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Geh. Kirchenrath Profeſſor D. Rothe 
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Vorrede. 


Noch weiß ich es meinem theuern Freunde Rothe 
innigen Dank, daß er mir die Veranlaſſung gegeben, ge⸗ 
rade an dieſem Stücke des N. T. meine exegetiſche Kraft 
vorzugsweiſe zu üben. Ich muß es bekennen, daß, ohne 
an der Aechtheit des Ev. Johannes zu zweifeln, es doch 


die erſten Evangelien find, in denen mich der Geiſt Chriſti 


am unmittelbarſten berührt — deren Auslegung darum ei 
nen ſo eigenthümlichen Reiz auf mich ausübt, weil hier 
yor; allen der Gottesſohn, menſchlich und göttlich zugleich, 
als der Gipfel einer zweitauſendjährigen Heilsgeſchichte, 
leibhaftige Geſtalt gewinnt. Es iſt die Aufgabe unſerer 
Zeit, an welcher von verſchiedenen Seiten und in ver⸗ 
ſchiedenem Sinne thätig gearbeitet wird, Chriſtum im 
Zuſammenhange mit der altteſtamentlichen Religionsſtufe 
zu begreifen — mit zwiefachem entgegengeſetztem Effekt, 
entweder das urſprüngliche Chriftenthum zu einer „inner⸗ 
jüdiſchen“ Erſcheinung herabzudrücken, oder das Juden⸗ 
thum als verhülltes Chriſtenthum an das Chriſtenthum 
fo nahe als möglich heranzurücken. Ich bekenne, daß 
im Fortſchritte meiner Studien mir der Offenbarungszu⸗ 
ſammenhang der altteſtamentlichen Religion mit dem Evan⸗ 
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1 aufgegangen iſt und auch dieſe neue Bearbeitung der Berg⸗ 
predigt dazu beigetragen hat. 


gelium und damit ihre Hoheit und Tiefe immer mehr 


et 


= 


VI 


Lichte gezeigt; manches konnte aus dem A. T. und de 
Rabbinen gründlicher erläutert werden: der Umfang dieſer 
neuen Auflage iſt zwar nur weniges größer als bei der 
vorhergehenden geworden, aber mancher Ballaſt iſt doch 
beſeitigt und durch Reſultate erneuter Forſchung erſetzt 
worden. Auch dürfte die Anordnung in agen Pare 
tien lichtvoller geworden ſeyn. 5 


Bei ſeinem erſten Erſcheinen hat das Werk eine 
praktiſch kirchliche Anregung gegeben, aus welcher prak⸗ 


Es hat ſich mir vieles in neuem und n 


tiſche Bearbeitungen der Bergpredigt, Predigten über das 


Ganze und über Theile derſelben, Bearbeitungen für den 


; Schulgebrauch, hervorgegangen find: möchte auch dieſe 


neue Bearbeitung das Werk in die Kreiſe praktiſcher Theo- 
logen einführen und in einer Zeit, wo dogmatiſche und 
ſymboliſche Controverſe wieder an die Tagesordnung ge- 
kommen ſind, dazu dienen, die Geiſter wieder in die Tie— 
fen des Schriftſtudiums hineinzuziehen und — wozu die⸗ 
fer Schrifttheil beſonders geeignet — mit jenem prak⸗ 
tiſchen Geiſte zu erfriſchen und zu befruchten, der . 
lebendige Bauſteine der Kirche bilden kann, ohne den 
Baupläne unſerer Kirchenconſtruktoren nur ea 
bauen werden. 


Halle, den Sten März 1856. 


8.15 


Die Identität der Rede Matth. 5 —7 mit der Luc. 6, 20. 


Inſofern in den nachfolgenden Abſchnitten das kri— 
tiſche Urtheil ſeine Entſcheidung öfter durch Vergleichung 
der Rede Luc. 6. gewinnen muß, ſcheint die Verhandlung 
über die Identität beider Reden an die Spitze treten zu müſ— 
ſen. Für dieſelbe haben die griechiſchen Ausleger ſich aus— 
geſprochen, Orig. in Matth. T. 3. de la R. S. 385., Chry f. 
hom. 14., Euthym., Theoph. In der lat. Kirche dage— 

gen nahm Aug., um den aus den vielfachen Differenzen 
beider Relationen von einander entnommnen Anſchuldigun— 
gen der Manichäer zu begegnen, eine Verſchiedenheit der 
Reden an (de consensu evangelistarum) — einen ausführ— 
licheren Vortrag, den Chriſtus für die Apoſtel auf dem Gi— 
pfel des Berges gehalten, welchen Matth. giebt, und einen 
kürzeren, den bei Luk., der in der Ebene vor dem Volk ge— 
halten wurde. Nach Aug. mehrere in der römiſchen Kirche: 
der Verfaſſer des opus imperf., Druthmar, Erasm., 
Clarius, u. a., wogegen von Maldonat, Calmet u. a. 
die Identität feſtgehalten wurde. In der proteſt. Kirche 
fand die eine oder die andere Anſicht Zuſtimmung, je nad). 
dem jene engere Inſpirationsanſicht Eingang fand, nach 
welcher in der Schrift nicht bloß die Wahrheit des re— 
a ligidfen Inhaltes, fondern auch die Richtigkeit in 
Form und Ausdruck vorausgeſetzt wurde. Von dem 
Urheber der auf dieſe Inſpirationsanſicht gegründeten ſtren⸗ 
a gen Harmoniſtik, Andreas Oſiander (1530), wurde 
demnach die Verſchiedenheit beider Reden ftatuirt, ebenſo 
von den Harmoniſten Rus 1728, Hauber 1737, Mak: 
3 7 Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 1 
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night 1772, Büſching 1766, auch von Soein, Crell 
und in neuerer Zeit von Heß, Storr, Ferf specim. crit. 
theol. in ev. Matth. Traject. Batav. 1799; der entgegenge- 
ſetzten Anſicht folgten Bucer, Calvin, Piſc., Chem- 
nig, Calov, Clericus, Bengel und ſeitdem faſt alle 
Neueren, auch Stier in den „Reden Jeſu“ nicht ausge— 
nommen. Ein ernſtes Wort im Intereſſe einer geſunden 
Harmoniſtik ſpricht hiebei Bucer aus: quanquam moneo di- 
ligenter, ut qui de his volunt statuere, quae Marcus et 
Lucas habent, cum his nostra conferant atque perpen- 
dant, neque velint temere ad nimis vulgatum illud di- 
verticulum in his excurrere, aliam ab illis et aliam a 
nostro esse historiam positam, praesertim ubi tot eadem 
leguntur. Frigidis istiusmodi responsis et nihili effugiis 
aliud nihil efficimus, quam quod et alia nostra suspe- 
cta reddimus eosque, qui ingenio valent, ab illis 
alienamus. Praestiterat multo, ingenue fateri, nescire 
te, quomodo alicubi scriptoribus nostris conveniat, quam 
incerta adeo et frivola respondere, quibus dissonantiam 
eorum magis quam consonantiam probes. — Der Grund 
für die Verſchjedenheit wurde außer der Abweichung in den 
Worten in der verſchiednen Zeitordnung, in welcher die Rede 
bei Matth. und Luk. auftritt, in der Oertlichkeit und in der 
äußern Situation Chriſti gefunden. Das chronologiſche 
Bedenken erledigt ſich aber durch eine richtige Anſicht über 
die chronologiſche Ordnung bei Matth. überhaupt, worüber 
vgl. §. 2.; die andern Bedenken aus richtiger Auffaſſung 
des Textes vgl. zu V. 1. Vielmehr ergiebt ſich die Einheit 
beider Reden theils aus dem gleichen Eingange und Schluſſe, 
wie auch einer ähnlichen Folge der Redeelemente, theils aus 
den an beide Reden angeſchloſſnen Ereigniſſen, dem Einzug 
in Capernaum und der Heilung des Knechtes des Haupt⸗ 
manns (Matth. 8, 5. Luc. 7, 1.). ; 

Sind beide Reden dieſelben, fo fragt fic), welcher 
von beiden der Vorzug größerer Treue der Rela 


tion zuzuerkennen ſei. Es finden ſich nämlich Ab. 


weichungen nicht nur in der Form der Worte, ſondern auch 
in der Anordnung der Sätze und in dem Mehr oder Weniger 
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des Mitgetheilten. Einer ſolchen Unterſuchung mußte eine 
engere Inſpirationstheorie auszuweichen ſuchen, inſofern ſich 
dann immer eine relative Unrichtigkeit der Berichte ergab, 
worauf ſchon Clerieus aufmerkſam macht. So bleibt 
nun auch die Frage bei den meiſten älteren Harmoniſten 
und Exegeten unberührt, Calvin ſpricht zuweilen, wie in 
Bezug auf die Stellung des Vater Unſer (Luc. 11, 1.), dem 
Luk. den Vorzug zu, will indeß der Regel nach die Entſchei— 
dung dahin geſtellt laſſen, der gelehrte Philologe Er. Schmid 
zu Luc. 6, 18. giebt den Vorzug in jeder Hinſicht dem Matth.; 
die Anhänger der ſtrengen Inſpirationstheorie aber zeigen 
fic) entweder rathlos ') oder verſuchen — und unter die— 
ſen ſelbſt ein Chemnitz — ſich dem Zugeſtändniſſe von 
Incorrektheiten zu entziehen, indem jeder bei Luk. for- 
mell verſchiedene Ausdruck und jeder anders ge— 
ſtellte Satz von ihm als ein plus angeſehen und 
harmoniſtiſch., eingereiht wird“). Auch Stier 


*) Cyrillus explanatio in Luc. 6. (nova bibl. patrum ed. Maji 
T. II. 1844.) fügt zwar, nachdem er den Unterſchied des Matth. und Luk. 
im Betreff des erſten Makarismus bemerkt, hinzu: otrw dé ~Puow of eday- 
yehiorat, ox ö νννẽÜονιe πνάναντννGον Ale wsotlouEvor ανννννẽjꝛis Ta 
qenyñ lara. xab nore wiv dia tov «it@v Badilovor xepalatwy, nor 
di r r Evi nuoudrerg div Ersoos trois , évtédnor ovyyoagais, 
iva pndiv tov avayzatwy eis dynow dedeiv Duyydi tT. ntorevovtas 
sig Xoero, aber daß das rp nvyevpwate bei Matth. eine Ergänzung 
fet, thut er nicht dar, denn während er in den Worten des Matth. die ramer- 
yorns ausgedrückt findet, findet er bei Luk. eine Ermahnung gegen den Geiz. 

**) Am meiſten mußte ſich ein geſundes exegetiſches Gefühl dagegen 
auflehnen, Luc. 6, 29. 44. und Matth. 5, 40. 7, 16. wegen des verſchiednen 
Bildes und Luc. 6, 31. und Matth. 7, 12. wegen der verſchiedenen Stellung 
für verſchiedene Ausſprüche zu halten. Dennoch iſt es geſchehen ſogar von 
einem Chemnitz. Die Ausſprüche Luc. 6, 44. Matth. 7, 16. und Luc. 6, 31. 
Matth. 7, 12. ordnet er würklich als verſchiedene Ausſprüche an verſchiednen 
Stellen ein. Bei Luc. 6, 19. Matth. 5, 29. aber hat ihm doch fein wiffen- 
ſchaftliches Gewiſſen dies nicht erlaubt. Nachdem er zuerſt allerdings den 
Unterſchied zwiſchen r und iudrioy zu verwiſchen Luft bezeigt hat, 
giebt er dann doch richtig den verſchiednen Geſichtspunkt an, aus dem bei 
Seiden Evang. die Gewaltthätigkeit aufgefaßt iſt, wodurch ſich denn zu. 
gleich die verſchiedene Stellung des zhπαε erklärt, allein deſſenungeachtet 
ohne — wie man erwarten müßte — eine Wiederholung des Ausſpruchs 


anzunehmen. : . 9217 
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ſucht dieſer letzteren Auskunft ſo viel Boden als nur me 
lich zu gewinnen, fieht ſich aber doch zu Zugeſtändniff 
genöthigt, durch welche er auf die andre Seite übertri 
„Ja, heißt es S. 70., „Der Geiſt des Herrn hat die Eva 
geliſten an die Reden des Herrn alſo erinnert, daß ſie fr 
lich nicht überall wörtlich oder vollſtändig nach dem Buchf 
ben ſchreiben ſollten, und doch ihren Kern und Inhalt na 
der Wahrheit uns geben konnten. Aber der Geiſt der Wahrh 
kann keine irgend weſentliche Unwahrheit dabei zugelaff 
haben.“ „Der Apoſtel Matth. hat wohl des Herren We 
genauer, der Geiſt in Luk. auf andrer Stufe der Cingebu: 
lehrt uns, daß in Bezug auf ſolche Einzelnheit 
die Wörtlichkeit nicht nothwendig ijt.“ (S. 17ʃ 
„Nur Einmal (V. 45.) hat ſich Luk. durch Herübernahr 

von anderm Orte her vergriffen.“ 

Während Stier ſo auf dogmatiſcher Baſis für Matt 
die größere Treue in Anſpruch nimmt, glaubte beſonders f 
D. Schulz und Schleiermacher die ſynoptiſche Eva 
gelienkritik, nach welcher der griech. Matth. nur eine erw 
ternde Umbildung des hebr. Evang. oder der Redeſam 
lung des Apoſtel Matth. iſt, dem Lukas den Vorzug größe 
Treue zuſprechen zu müſſen, fo D. Schulz, Sieffe— 
Fritzſche, Olshauſen, auch Wilke (der Urevangel 
S. 685.), resp. Neander. Als ich in der 1. und 2. Au 
dieſes Werkes mich gegen dieſe Bevorzugung des Luk. ar 
ſprach, ſtand ich mit meinem Urtheil noch ziemlich alle 
Seitdem iſt es faſt das allgemeine geworden, namentlich 
Betreff der Bergrede. Schon in den Berliner Jahrbüche 
hatte Strauß den Ausſpruch gethan (Charakteriſtiken u 
Kritiken S. 254.): „Auch die übrige Bergrede ebenfo nant 
wie das Vater unſer darf man nur mittels einer Synop 
durchgehen, um ſich zu überzeugen, was es mit dem Ri 
men auf ſich habe, das man gewöhnlich von der be 
Einfügung einzelner Theile bei Luk. macht.“ Von de Wy 
wurde in der 4. Aufl. der Einleitung ins N. T. die Bergp 
digt von Luk. „ein Zerrbild der bei Matth.“ genannt, in ö 
Sten S. 164. „ein entſtellender Auszug.“ Ebendahin geht d 
Urtheil von Meyer 2. Ausg. S. 170. Die Kritik der Ba 
5 8 eee | 
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ſchen Schule, welche das 3te Evang. als eine im Intereſſe 


des Paulinismus veranſtaltete Umarbeitung des Matthäus 
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allein oder zugleich anderer älterer Urkunden anſteht, nimmt 
si auch bei der Bergrede an (Baur frit. Unterſuchungen 

S. 455 f. 472. 589., Hilgenfeld die Evang. nach ihrer 
Entſtehung und Bedeutung 1854. S. 173., Köſtlin Ur⸗ 
ſprung und Compoſition der ſynoptiſchen Evang. 1853. S. 
169. 220.). — Wäre es auch nicht ſonſt nachweislich, daß 
wir in Luk. nur eine ſekundäre Quelle beſitzen — in Bezug 
auf die Bergrede müßte es anerkannt werden. Doch ſind 


hier die Abweichungen der Art, daß aus ihnen keinesweges 


auf eine tendenzmäßige Abänderung des vorliegenden Textes 
des Matthäus geſchloſſen werden kann, ſondern nur auf un— 
genauere Kunde des mündlichen oder ſchriftlichen Berichter— 
ſtatters des Luk., wie ſchon Schleiermacher fagte (Ueber 
die Schriften des Luk. S. 89.): „Unſer Referent ſcheint theils 
einen unguünſtigeren Platz zum Hören gehabt, daher nicht 
alles vernommen und hier und da den Zuſammenhang 
verloren zu haben, theils mag er ſpäter zum Aufzeichnen ge— 
kommen ſeyn, als ihm ſchon manches entfallen war“. Der 
Bericht des Lukas ijt um vieles unvollſtändiger, insbe- 
ſondere fehlt ihm die Angabe gleichſam des Thema's des 
5. Kap. Mtth., ja der ganzen Rede, nämlich Mtth. 5, 17— 
20. ein Ausſpruch, dem faſt von allen Seiten die Urſprüng— 
lichkeit zuerkannt wird. Und hier allerdings ließe ſich am 
eheſten tendenziöſe Unmodelung argwöhnen, nämlich eine 


Auslaſſung im Intereſſe des „pauliniſchen Univerſalismus“ 


dieſes Evangeliſten (Baur Frit. Unterſuchungen S. 457.); 
nur kommt eine ſolche Annahme wiederum ins Gedränge 
durch das Zugeſtändniß judenchriſtlicher Elemente, ein Zu— 
geſtändniß, wodurch Schwegler auch ſich bewegen ließ 


: zuzugeben, daß ein confequenter Paulinismus bei Luk. 
nicht zu finden fet, Köſtlin aber (S. 220.) und Hilgen- 


feld (S. 203.), daß dem Zten Evang. nicht Matth. allein 
vorgelegen haben könne, ſondern auch eine ältere judenchriſt— 
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liche Quellenſchrift. So iſt denn der Behauptung des Pau— 
linismus jenes Evang. auch wieder die Spitze abgeſtumpft 
und demſelben ebenſo wie der Apg. eine * Ab⸗ 


6 


ſicht zugeſchrieben worden (Baur S. 521. Zeller der dogm. 
Charakter des 3. Evang. Jahrb. 1843. S. 72. 1851. S. 27. 
Hilgenfeld S. 154.) — ein wächſerner Kanon, der bald nach 
dieſer, bald nach jener Seite ſich drücken läßt. Es finden 
fic) bei Luk. Erweiterungen der Rede, wie der 4fache 
Weheruf V. 24—26., welcher mit Schleiermacher, Ols— 
hauſen, Strauß als eine „Zuthat aus dem Eignen“ 
bezeichnet, richtiger aber als Umbildung in der mündlichen 
Fortpflanzung angeſehen wird (vgl. das Ausführliche hier- 
uͤber in der nachfolgenden Einleitung zu den Makarismen). 
Die Ausſprüche bei Lukas ſind ferner zuweilen zuſammen— 
hangslos, und erhalten ihr rechtes Licht erſt aus dem Zu— 
ſammenhange bei Matth. V. 27 — 30. V. 32 — 36. V. 31. 
V. 41. 42. 44); das Mehr, welches er beibringt, greift 
nicht in den Zuſammenhang ein V. 38. 39. 40. 46., ſon⸗ 
dern findet ſich augenſcheinlich in dem rechten Zuſammen— 
hange bei Mtth. 10, 24. 12, 35. 15, 14. Es finden ſich Aus⸗ 
ſprüche, worin — wie es bei ſtumpfgewordner Rückerinnerung 
geſchieht — die Form des Ausſpruchs verallgemeinert iſt. 
Für das beſtimmtere cehcvae und eIvixoe Mtth. 5, 46. 47. 
giebt Luc. 6, 32. 33. beidemal auaerwdod , der Ausſpruch 
Matth. 7, 21. wird, aus ſeinem Zuſammenhang geriſſen, 
bei Lukas zu einer allgemeinen Sentenz formirt mitge⸗ 
theilt V. 46.“), V. 36. iſt es allerdings Luk., welcher den 


*) „Die zerſtreuten Aeußerungen über Friedesliebe, Verſöhnlich— 
keit, Wohlthätigkeit, welche Lukas giebt, finden nur in dem Gegenſatze 
der geiſtigen Schriftauslegung Jeſu und der fleiſchlichen der damaligen 
Lehrer ihren beſtimmten Sinn und Einheitspunkt“ (Strauß Leben Jeſu 
I. S. 608. 4. A.). 

*) Nur bei dieſem Beiſpiel möge der Erklärung der Abweichungen 
aus mangelhafter Reminiscenz die aus dem „Paulinismus“ des 3. Evang. zur 
Seite geſtellt werden. Der Gedanke: „was nennt ihr mich Herr und thut 
nicht, was ich ſage?“ — war er nicht das feſte Korn, welches ſich erhalten 
mußte, wenn der Zuſammenhang, in dem er urſprünglich ausgeſprochen wor. 
den, im Gedächtniß verblichen war? Und iſt die Form, die er hier erhalten hat, 
nicht diejenige, die er, ebenſo wie Luc. 11, 13. vgl. mit Mtth. 7, 11., fo leicht an- 
nehmen konnte, wenn er ſich in der chriſtl. Gemeinde fortpflanzte? Lag 
es dann nicht nahe, dem 96 v. Heod das HEAn ue r. xvocov zu ſubſtituiren, 
wie Juſtinus bei Anführung des Spruches nach Matth. den erklärenden Satz 
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ſpeeielleren Ausdruck olg giebt, aber man wird ge- 
ſtehen, daß nach dem, was vorangeht, bei mündlicher Ueber— 
lieferung dieſes Prädikat fic) eher darbot als das 1878401 
des Matth., welches fic) gerade bei einer zuſammenhängende— 
ren Auffaſſung des Textes empfiehlt; wo Matth. das indivi— 
duellere Bild hat: „Wer mit dir vor Gericht um den Rock 
rechten will“, giebt Lukas 4, 29. das näher liegende Bei— 
ſpiel: „wer dir den theureren Mantel entreißen will u. ſ. w.“; 
endlich zeugen auch eingeſtreute Uebergangsformeln unwi— 
derſprechlich, daß dem Berichterſtatter der Faden abgeriſſen 
war V. 27. 39., wozu vgl. Luc. 11, 5. 9. 12, 4. 8. 15. 22. 
24, 44., ferner das Ae ds naaH⁰νν nods adtodes 
V. 39. vgl. mit 12, 16. — Urtheilen wir nur nach dem 
Verhältniß der beiden Relationen über dieſe Rede, ſo ergiebt 
ſich ohne Widerrede, daß der Verfaſſer unſers Ev., wofern 
er nicht ſelbſt Ohrenzeuge geweſen ſeyn ſollte, wenigſtens in 
näherem Verhältniſſe zu den urſprünglichen Ohrenzeugen ge— 
ſtanden haben muß. Und dies Reſultat wird nun auch 
noch durch die Thatſache unterſtützt, daß bei aller Unge— 


f 


nauigkeit des erſten Evangeliſten in der Erzählung der That⸗ 


ſachen gerade die Reden bei ihm nicht nur genauer berichtet, 
ſondern auch mehrere der eigenthümlichſten und köſtlichſten 
Ausſprüche des Erlöſers, wie Matth. 11, 23—30., nur von 
ihm überliefert worden ſind. 


einſchiebt: öde ydo axovsr wou zat moist & Aeοπο,, cxover TOU d⁰EðH.bet- 
Aavrog ue (Apol. 1, 16.)? Es wird ja doch anerkannt, daß das 3. Evang. 
den Ausſprüchen Chriſti eine „mehr innerchriſtliche“ Wendung zu geben 
pflegt (Köſtlin S. 169.). Und nun die Erklärung vom Tendenzſtand. 
punkte! „Wenn Matth. an dem Chriſtenthum ſeiner Gegner die Erfüllung 
des göttlichen Willens vermißt, ſo rügt Lukas an demjenigen Chriſten⸗ 
thum, welches ſeinem Paulinismus gegenüberſteht, die Nichterfüllung der 
Worte Chriſti, weil er als Pauliner nur dasjenige Bekenntniß gelten läßt, 
welches in dem lebendigen Glauben an die Perſon Chriſti ſeinen Mittel- 
punkt hat.“ Hilgenfeld S. 173. Wenn das nicht heißt, am hellen 
Tage Kerzenlicht anzünden! — Eine gleiche Tendenzdeutelei hat Hilgen- 
feld, um ein Petriniſches Evang. als Mittelſtufe zwiſchen Matth. und Mark. 
zu gewinnen, bei dem ungenauen Citat von Matth. 5, 46. in Juſtin Apol. 
1, 15. angewandt, deren Ungrund Ritſchl nachweiſt in Zellers Jahrb. 


1851. S. 483. 
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§. 2. Die Zeit der Bergpredigt. 

Es fragt ſich, ob der Ev. dieſer Rede, welche bei ihm 
unter den Reden Chriſti die erſte iſt, auch chronologiſch 
habe dieſe Stellung anweiſen wollen. Die Oſiandriſche 
Evangelienharmoniſtik nahm dieſes an, und noch neuerer 
Zeit wird dieſe Anſicht feſtgehalten ſ. de Wette Einl. ins 
N. T. 5. A. 8. 91, Strauß: „Die Evangeliſten haben 
ſich geſchmeichelt, eine chronologiſche Erzählung zu ge— 
ben“ (Leben J. I. S. 488. A. 4.). Aber von dem größeſten 
Theil auch der ältern Harmoniſten wurde anerkannt, daß 
der Maaßſtab einer chronologiſchen Biographie an dieſes 
Evangelium nicht gelegt werden könne. „Die Evangeliſten“, 
ſagt Bengel (Harmonie des 4 Evv. S. 194), „haben kein 
Tageregiſter, ſondern eine Hiſtorie beſchrieben . . . und da ijt 
es ihnen frei geſtanden, der Zeit mehr oder weniger nach 
zugehen. Je mehr der eine bei der Zeitordnung geblieben 
iſt, je weniger hat der andere es auch zu thun nöthig ge— 
habt, wohl aber durch eine liebliche Variation der Real- 
ordnung neuen Nutzen zu ſchaffen.“ Gerade dieſe allge— 
mein gewordene Anſicht wurde ſeit Da v. Schulz, Schne— 
ckenburger, Schleiermacher u. a. zu einem Hauptbe- 
denken gegen die Augenzeugenſchaft des Ev., obwohl ſchon 
Schleiermacher äußerte, es laſſe ſich nicht behaupten, 
„daß nicht ein Augenzeuge eine ſo ungeordnete Weiſe hätte 
wählen können.“ (Hermeneutik S. 229.). Allerdings wurde 
andrerſeits der Verſuch gemacht, wenigſtens eine Sach— 
ordnung in der Vertheilung und Gruppirung des Stof— 
fes nachzuweiſen. (Ebrard wiſſenſch. Kritik I. S. 86. 2. A. 
Baur krit. Unterſ. S. 600., Ewald Jahrb. f. bibl. Wiffen- 
ſchaft 1849. S. 139.). Völlig chaotiſch haben nun freilich 
die ſynoptiſchen Cov. ihren Stoff nicht durch einander ge— 
worfen, immer aber läßt ſich auch eine Realordnung doch 
nur den allgemeinſten Umriſſen nach nachweiſen. Daher denn 
was die chronologiſche Erzählung der Synoptiker betrifft, 
niemals wird aus den Augen gelaſſen werden dürfen, was 
von K. Planck in der Rec. von Ebrard (Zeller theol. 
Jahrb. 1845. S. 152.) ausgeſprochen wird — ein Urtheil, 
deſſen Anerkennung der Kritik manchen Irrgang erſpart 
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hätte: „Jene chronologiſchen Widerſprüche wegräumen zu 
wollen, heißt den Geiſt der evang. Geſchichtserzählung ebenſo 
ſehr verkennen, als es verkehrt wäre, an einem alten Ge— 
mälde, in welchem vor der religiöſen Innigkeit, vor dem get 
ſtigen Inhalte die Form, namentlich die äußere Staffage 
noch völlig zurücktritt, die Mängel der Zeichnung, der Per— 
ſpective u. ſ. w. wegleugnen zu wollen. So wenig wir bei 
ſolchen Werken der Kunſt, in denen ein noch kindlich naiver 
Sinn ſich ausgeprägt hat, über jene Mängel uns wundern, 
ſo wenig dürfen wir es bei der evangeliſchen Geſchichtser— 
zählung, wo vor dem unendlichen Intereſſe des Inhalts 
das äußerliche der Zeit und des Orts verſchwindet und nur 
ſo weit zur Berückſichtigung kommt, als die Entwickelung 
des Ganzen es von ſelbſt mit ſich bringt“ (vgl. Delitzſch 
liber Entſtehung der Evv. S. 46.). — Die neueſte Evan— 
gelienkritik bei Wieſeler, Ewald, Köſtlin, Hilgenfeld 
neigt ſich aufs Neue mehr der Anerkennung einer gewiſſen 
chronologiſchen Ordnung zu, indem aber das Ev. als das 
Produkt zweier oder mehrerer Quellen oder Ueberarbeitun— 
gen angeſehen wird, iſt das Urtheil noch ſchwieriger gewor— 
den, da immer gefragt werden kann, ob und inwiefern der 
ſpätere Sammler von der Anordnung des frühern abhängig 
geweſen ſei. Nach Wieſeler (Chronol. Synopſe S. 305.) 
iſt die chronologiſche Anordnung des hiſtoriſchen Stoffes 
nur durch Einreihung der unchronologiſchen 76% xvgeaxce 
Matth. 5— 7. 10. 13. theilweiſe in eine ſachliche umgeändert 
worden. Die clairvoyante Kritik Ewalds hat 4 Schriften 
erſchaut, aus denen unſer Matth.-Ev. zuſammengeſetzt iſt, 
von deſſen Vf. der Bergrede nur darum dieſe unchronologi— 
ſche Stellung am Anfange gegeben wurde, weil er in der 
benutzten großen Redeſammlung des Apoſtels Matth. die— 
ſelbe am Anfange gefunden hatte, während ſie eigentlich, 
wie dies deutlicher aus Lukas erhelle, Einweihungsrede an 
die Zwölfe iſt (Jahrb. für bibl. Wiſſenſchaft 1849. S. 212. 
Die 3 erſten Gov. 1850. S. 208.). Von Köſtlin, welcher 
in übertreibender Weiſe den chronologiſchen Charakter des 
Ev. im Ganzen behauptet (Urſprung und Compoſ. der 
ſynopt. Evv. 1853. S. 72.), ijt derſelbe nur auf Rechnung 
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des letzten Ueberarbeiters geſetzt worden. Hilgenfeld (die 
Evv. nach ihrer Entſtehung und geſchichtl. Bedeutung 1854. 
S. 109.), welcher eine — Geſchichte und Reden in ſich ent— 
haltende — Grundſchrift und durchgehende Einſchaltungen 
des univerſaliſtiſch geſinnten Redaktors, unterſcheidet, ſchreibt 
dem Ueberarbeiter auch Verſetzungen zu, darunter auch die 
der Bergpredigt, deren urſprünglicher Ort K. 10. ſei. Die 
Schlichtung dieſer Differenzen gehört einer kritiſchen Arbeit 
liber das Ev. an, darin aber trifft, wie ſich zeigt, von ver— 
ſchiedenen Seiten das Urtheil der neueſten Kritik zuſammen, 
daß die Stellung der Rede an den Anfang der Lehrthätig— 
keit Jeſu nicht die chronologiſch richtige ſei und — daß ſie 
wahrſcheinlich mit der Apoſtelwahl zuſammengehangen. Auf 
das Erſtere werden wir auch durch die hiſtoriſche Einleitung 
der Rede bei dem Ev. K. 4, 24. 25., beziehungsweiſe durch 
den Charakter der Rede geführt. — Die Einleitung führt 
uns Jeſum ſchon in voller Würkſamkeit vor, ſie hat auch 
einen ſo ſummariſchen Charakter, daß man von vornherein 
nicht den Eindruck bekommt, daß der Ev. einen beſtimmten 
Zeitpunkt für die Rede habe angeben wollen. Im Inhalte der 
Rede ijt es namentlich das h voutontre VV. 17., welches, 
wie ſchon von Bucer, Calvin und Chemnitz bemerkt, einen 
durch Jeſu Würkſamkeit erweckten Verdacht, als ob er die 
Ordnungen des Volks umſtürzen wolle, vorausſetzen laſſen 
könnte. Man hat auch Gewicht darauf gelegt (beſonders 
auch noch Meyer 3. A. S. 17. und de W.), daß Jeſus 
hier ſo beſtimmt ſeine Meſſianität und ſein Weltrichteramt 
ausſpreche 7, 21—23., welches ſich doch wohl am erſten An- 
fange ſeines Lehramtes nicht erwarten laſſe. Mit Köſtlin 
nur den Zuſatz eines ſpätern Sammlers hierin zu ſehen, 
geht nicht an, da die ganze Rede von dem Tone eines 2 
éSovalg Aakav. beherrſcht wird (vgl. das aya dé Aéyw, auch 
das Evexey &Hανοα] 5, 11.), wie auch die Zuhörer aus dem 
Volk dieſen Eindruck erhalten haben 7, 29. Weiter indeß 
reicht das Gewicht dieſes Bedenkens nicht als darzuthun, 
daß dieſer Rede andere vorangegangen ſind, daß ſie nicht 
die ſchlechthin erſte ſeyn kann. „Dient nun auch die 
ausführliche Erklärung der Wahrheiten, welche das Reich 
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gründen und erhalten, nicht bloß für die Zwölf, weil es ja 
hier überhaupt keine Geheimlehren giebt, ſondern auch für 
alle, welche dieſen ähnlich ſind oder werden wollen, ſo hat 
ſie doch ſicher nicht eher einen Sinn, als bis ein ſolcher 
Kreis vertrauter Nachfolger Jeſu ſich ſchließen konnte“ 
(Ewald). Was aber die Bedenken anlangt, ob wohl Chri— 
ſtus ſich von vornherein als den Meffias vor dem Volke be— 
zeichnet habe, ſo iſt — nach Beſeitigung jener Straußiſchen, 
auf das Geſetz hiſtoriſcher Entwickelung ſich berufenden Con— 
ſtruktion der Anfänge evangeliſcher Geſchichte — dieſe Frage 
gewiß bejahend zu beantworten. Wie fuͤr den Täufer, ſo 
war für Chriſtus ſelbſt die Taufe unter den fie begleiten- 
den Erſcheinungen das Siegel ſeines Berufes, mit welchem 
das Bewußtſeyn in ihm erwachte, daß ſeine Zeit gekommen 
ſei. Hierin kann auch das: „Meine Stunde iſt noch nicht 
gekommen“ Joh. 2. nicht irre machen, da dies nur die 
Hinweiſung auf ſeine Abſicht enthält, erſt in Jeruſalem, 
dem Mittelpunkte der Theokratie, mit den Manifeſtationen 
ſeiner meſſianiſchen Wunderkraft aufzutreten. In Jeruſalem 
aber tritt er nach dem kurzen Aufenthalt in Capernaum 
Joh. 2, 12. ſofort im Tempel als Reſtaurator der Theokratie 
auf, giebt fic) dem Nikodemus als der himmliſche Menſchen— 
ſohn zu erkennen u. ſ. w. Sehen wir indeß auch von Joh. 
ab, ſo bezeichnet ſich Chriſtus auch bei Matth. 9, 15. als 
den meſſianiſchen Bräutigam, 9,6. als den Menſchenſohn, wel— 
cher Sünden vergiebt, Matth. 12, 6. als den, der größer iſt, 
als der Tempel. Das Gericht aber iſt ja auch nach dem 
Ausſpruche des Täufers das von dem erwarteten Meſſias 
zu vollziehende Werk, Matth. 3, 11. 12. (vgl. die überein⸗ 
ſtimmenden Aeußerungen bei Hilgenfeld S. 112.). Und 
auch aus dem wr) vouionte darf nicht zu viel geſchloſſen 
werden: konnte nicht Chriſtus, nur um die poſitive Seite 
ſeiner Aufgabe deſto mehr ins Licht zu ſtellen, dieſe Abwehr 
des entgegengeſetzten Gedankens vorangeſchickt haben? Im— 
mer aber iſt die ſummariſche Einleitung, welche Matth. der Rede 
giebt, der Art, daß ſeine Abſicht gar nicht geweſen ſeyn kann, 
dieſelbe der Zeitordnung nach als die erſte mitzutheilen. 
Diejenigen Harmoniſten, welche ſie in die Reihenfolge bei 
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Johannes einordnen, haben fie daher entweder kurz vor die 
Joh. 5. erwähnte Anweſenheit Jeſu zu Jeruſalem verlegt 
(Paulus, Ebrard), oder nach derſelben (Chemnitz, Cleric., 
Beng., Neand., Robinſ. (Harmony of the 4 gospels 1845.). 

Nun läßt ſich ferner aber auch der Grund nachweiſen, 


warum der Evangeliſt der Rede dieſe Stellung am Anfange 


ſeines Evangeliums gegeben habe. . 

Auch wenn unſer Ev. nur als ſpätere Ueberarbei— 
tung früherer Quellen anzuſehen wäre, kann der Grund doch 
nicht in einem äußerlichen Verhältniß des Verfaſſers zu fet- 
nen Quellen gelegen haben. Vielmehr ſind die neueren und 
neueſten Kritiker verſchiedener Schulen darin einverſtanden, daß 
ein didaktiſcher Grund dabei obgewaltet habe. Dieſes 


iſt nun ein ſolcher, welcher der Ueberlieferung, daß der Apo 
ſtel Matth. Verfaſſer des Ev., zur Unterſtützung dient. Zufolge 


dieſer Ueberlieferung nämlich ſoll das Ev. von Matth. dem He— 
bräer in Paläſtina für judenchriſtliche Leſer geſchrieben ſeyn. 
Es iſt nun anerkannt, daß die innere Beſchaffenheit deſſelben 
mit dieſer hiſtoriſchen Angabe übereinſtimmt, die Beſchaffenheit 
des Geſchlechtsregiſters, die Nachweiſung der Erfuͤllung der 
prophetiſchen Weiſſagungen, die Polemik gegen die Phari- 
in dieſem Ev. ſich findende Ausſpruch über Chr 
Vollender des Geſetzes Kap. 5, V. 17. Treffend ! 
S. 15: „Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Ev. in ei⸗ 
ner ſehr nahen und engen Beziehung zum Ju— 
denthume ſteht. Es hat ebenſo einen judaiſirenden 
Charakter, ſofern es die Thätigkeit Jeſu auf das jüdiſche 
Volk beſchränkt und Jeſum in ein durchaus poſitives Ver— 
hältniß zum A. T. und zum Moſaiſchen 56½0s ſetzt, als 
auch einen antijüdiſchen, ſofern es die Unempfänglich⸗ 
keit der Nation und ihrer Häupter gegen das ihr dargebo— 
tene Heil ſtrafend hervorhebt und die Erhabenheit der Lehre 
Jeſu über die damalige, jüdiſche Geſetzesauffaſſung mit 
allem Nachdruck hervortreten läßt.“ Unter dieſen Umſtänden 
muß die Stellung der Rede an der Spitze des Lehramtes 
offenbar die Abſicht haben einerſeits den Standpunkt zu be⸗ 
zeichnen, auf welchem der Meſſias gegenüber der altteſta⸗ 


ſäer als Verfälſcher der reinen Geſetzeslehre, und der nur 
Chris 


4 4. 
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mentlichen Oekonomie tritt, andererſeits gegenüber den da- 
maligen Verfälſchern der altteſt. Religion. Wie er einerſeits 
die Propheten erfüllt hat, ſo andrerſeits das Geſetz. Es 
iſt eine ſinnige Bemerkung Bruno Bauer's, daß die 
Bergpredigt ebenſo bedeutungsvoll den Geſammtinhalt der 
Lehre Chriſti bei Matth. aufſtelle, wie am Anfange des Joh. 
das Geſpräch mit Nikodemus den Grundgedanken der chriſt— 
lichen Lehre bei Johannes. 

Noch ſtärker wäre das Abſichtsvolle in dieſer Stel. 
lung, wäre die neuerdings von Delitzſch zuerſt in einer 
Abhandl. der luth. Zeitſchrift 1850., dann in den „Neuen 
Unterſuchungen über Entſtehung und Anlage des Ev. Mat— 
thäi 1853. S. 59. aufgeſtellte Anſicht, an welche Köſtlin 
ſich angeſchloſſen hat, begründet, daß die Oekonomie des 
Evangeliums der Anlage der 5 Bücher des Pentateuch nach— 
gebildet iſt. Die Wahl einer ſolchen Anlage möchten wir 
nicht als dem Geiſte eines judenchriſtlichen Ap. widerſpre— 
chend anſehen, wiewohl der ſonſtige ſchriftſtelleriſche Cha— 
rakter unſeres Ev. am wenigſten ein ſolches Kunſtſtück 
bibliſcher Geſchichtsſchreibung vorausſetzen läßt: ſehen wir 
aber auf die Stützen dieſer neuen Anſicht, ſo erſcheinen ſie 
ſo ſchwach, daß mit denſelben Beweismitteln und gleicher 
Combinationsgabe wohl auch in manchem andern religiö— 
ſen we eine pentateuchiſche Anordnung nachge— 
wieſen werden könnte. Wie groß daher auch der aufge— 
wandte Scharfſinn des Verfaſſers ſei, ſo wird ſich doch am 
Ende nur über dieſen Verſuch das Urtheil ſprechen laſſen, 
welches von dem verewigten Lücke in dem Programm aus— 
geſprochen worden: De eo quod nimium artis acuminis- 
que est in ea quae nunc praecipue factitatur S. Scriptu- 
rae maxime evangeliorum interpretatione. 1853. 


§. 3. Veranlaſſung, Zweck, Gedankengang. 

Nach der der Rede Luc. 6. gegebenen Einleitung iſt 
dieſelbe nach Auswahl der Zwölf und, wie es ſcheint, auf 
Veranlaſſung dieſer Auswahl gehalten, deren V. 13. nur 
in der Participialconſtruktion Erwähnung gethan iſt. Matth. 
hat die Apoſtelwahl überhaupt nicht berichtet, ſondern ſetzt 
ſie K. 10. als geſchehen voraus, aber auch nach ihm iſt 
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die Rede zunächſt für die waIprad gehalten — ein Aus⸗ 
druck, welcher in der Regel nur die Zwölf bezeichnet 8, 23.; 
14, 19. „Der pragmatiſche Zuſammenhang Matth. 5, 2. iſt: der 
Anblick der Volksmenge veranlaßte Jeſum ſich zur Unter— 
weiſung ſeiner Slinger zurückzuziehen, daher er auf den dor— 
tigen Berg ſtieg und fic) niederſetzte, um ſeine Junger zu 
belehren (Mey. zu Matth. 5, 2.).“ Zwar ſind auch die 
8701, die Volkshaufen als Zuhörer zu denken (5, 1; 7,28. 
Luc. 7, 1.): immer aber ſetzen ſolche Ausſpruͤche wie 5, 12— 
16. voraus, daß in den Angeredeten das Glaubensleben 
bereits begonnen habe, und Ausſprüche, wie 5, 12., wo die 
Angeredeten mit den Propheten in Parallele geſtellt werden 
(ogl. des y V. 19.) und 7, 6., laſſen an Lehrer denken. 


Wir werden daher den näheren oder entfernteren Grad der — 


Beziehung der Rede auf die Zuhörer auch räumlich ausge— 
drückt zu denken haben — im nächſten Umkreiſe um den 
Erlöſer die Zwölf, im weitern die bei Lukas von den ars 
otohoe noch unterſchiedenen wodyrac (V. 13. 17.) und am 
Abhange gelagert die Volkshaufen. Chryſ.: ewecdy yao 
tO i dog Snuddeg iv, & rt de x THY yoal & hv ον,; 
Tov wadntarv tov yoodr v7ootHodmEvog medg éxElvoug 


movsitar tovg Adyoug, év th noòôg adtodg diahéSer wad 
tots Aownoig &mace toig GPodga anodéovor tu Aéyone— 


vov, averaydy, ylverdar magaoxevalwy e prdooopiag 
ty didaoxaiiay. Piſe.: concio quam Christus coram 
discipulis ad populum habuit. Haſe: , die Rede ift 
zunächſt an die Jünger, weiter an das Volk und an die 
ganze Chriſtenheit gerichtet, als eine Conſtitution des Got— 
tesreiches durch die ſittlich religibſe Geſinnung.“ — jt 
nun die Rede bei der angegebenen Veranlaſſung gehalten, 
ſo werden wir durch dieſe Veranlaſſung auf eben den Zweck 
derſelben gefuhrt, der fic) bereits aus ihrer Stellung am 
Anfang des Ev. ergeben hatte. Welche geeignetere Veran— 
laſſung für Chriſtum ſich ſelbſt als den Geſetzesvol— 
lender und damit die magna charta ſeines neuen 
Reiches auszuſprechen, als die Erwählung der Haupt— 
ſäulen dieſes Reiches am Morgen eines Tages, wo eine 
große Volksmenge ſich verſammelte. Doch würde der Zweck 
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nicht erſchöpfend ausgedrückt werden, wollte man die Rede, 
wie es ſchon von Chemnitz Rafi. J. S. 112. geſchehen, 
und beſonders nach Chemn. von Zachariae, Beauſo— 
bre, Pott, K. Ch. L. Schmid in den exeget. Beitr. Th. 
II. und vielen andern die Inaugaratfonsrede der Apo- 
ſtel nennen. Wenigſtens eine Inſtruktions rede — welchen 
Ausdruck auch noch Baur braucht (Zeller Jahrb. 1846. S. 
529.) — wäre es nicht, denn auf die Ausſendung der App. fin- 
det keine beſondere Beziehung ſtatt, vielmehr unterſcheidet ſich 
in dieſer Hinſicht, wie von Grot. und Neander bemerkt 
wird, die Inſtruktionsrede K. 10. weſentlich. Zu einſeitig 
wäre auch der Zweck gefaßt, wollte man denſelben nur ne— 
gativ beſtimmen als Bekämpfung phariſäiſcher Irrthü— 
mer oder Beſeitigung irdiſch-meſſianiſcher Erwartungen, wie 
dies von Janſenius “), Rau, Paulus, Heß, Ro— 
ſen müller geſchieht: dieſer negative Zweck war nur die 
Kehrſeite des poſitiven, die neue Reichsökonomie als die 
tiefſte Erfüllung der alten zu bezeichnen, womit denn auch 
Tiber die oberflächliche Frömmigkeit des phariſäiſchen Ju— 
denthums das Gericht erging. Von den verſchiedenſten 


Seiten her iſt in neueſter Zeit der oben angegebene Zweck an- 


erkannt worden, von Neander und Baur, von Delitzſch 
2 und Meyer, von Ebrard und von Köſtlin und Ewald. 

7 Was nun die Gliederung betrifft, ſo hängt das 
Urtheil darüber von dem über Vollſtändigkeit und Zufam- 
menhang der Rede ab. Die ſtrengſte Gliederung hat man 
nachweiſen zu können geglaubt auf Grund der Annahme 
ſymboliſcher Zahlengruppen. So findet Ewald in der 
Einleitung 7 Seligpreiſungen, im übrigen 5. K. den Nad) 
weis der Geſetzerfüllung an 7 Hauptpflichten; K. 6. und 7. 
abermals 7 Tugendmittel. Solche numeriſche Gliederung na- 
mentlich poetiſcher Bücher iſt ja aus den Sprüchwörtern, Jeſus 
Sirach und den Pſalmen erweislich; fie findet ſich überhaupt 
bei gehobener Sprache und entſpricht dann ebenſo wie Reim, 
Metrum und Parallelismus dem Bedürfniß nach gebun— 


*) Janſen ius: justitiam non sitam esse in exlernis caeremoniis 
sed in affectu. 
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dener Rede. Eben darum darf ſie indeß auch nicht in ein- 
fach didaktiſcher Sprache geſucht werden, im vorliegenden 
Falle iſt ſie aber nur mit Hülfe künſtlicher Operationen, wie 
die Einſchaltung eines ſelbſtgemachten Spruches nach V. 41.00 
nachweislich geweſen. Wie großen Spielraum dabei die com— 
binirende Phantaſie habe, ergiebt die abweichende Combi— 
nation bei Delitzſch, welcher auf Grund der Zahlenſym— 
bolik zehn Seligpreiſungen entſprechend den 10 Geſetzes— 
worten annimmt, K. 5, 41 — 48. 2 mal 3 Gegenſätze gegen 
das was den Alten geſagt iſt, Kap. 6, 1—18. 3 Gegenſätze 
gegen das Thun der Heuchler; mit Uebergehung von Kap. 
7 wird dann nur auf den „bemerkenswerthen Parallelis— 
mus“ aufmerkſam gemacht, daß die Rede mit dem Gleich— 


niſſe vom Haus bau ſchließt, wie der Exodus, wel 


cher die Moſaiſche Geſetzgebung enthält, mit dem 
Bau des Zeltes (1) S. 78). — Wir halten es für 
gerathener, bei dem ſtehen zu bleiben, was ſich zur Evidenz 
bringen läßt. Daß die Rede einen ſtrengeren Gedankenfort— 
ſchritt gehabt haben werde, wird man vorauszuſetzen ver— 
anlaßt, wenn man am Anfange 5, 1—20. und am Schluſſe 
7, 12 - 27. einen ſolchen findet und zwar von fo originellem 


Gepräge, daß daſſelbe für ſeine Urſprünglichkeit zeugt“). 


Wird dennoch dieſer Fortſchritt anſcheinend von 6, 19 — 
7, 11. vermißt, ſo wird die Vermuthung gerechtfertigt erſchei— 


) Uebrigens würde die numeriſche Gruppirung, falls fie Grund hat, 
eher auf Rechnung des Referenten als auf Rechnung Chriſti ſelbſt geſetzt 
werden müſſen — nicht ſowohl weil dieſelbe Chriſti unwürdig wäre, als 
weil es nach der Beſchaffenheit der Rede ungewiß bleibt, ob fie vollftan- 
dig von dem Evangeliſten überliefert worden. Könnte ſie nicht ebenſo für 
den Referenten als mnemoniſches Schema gedient haben, wie die Zahl 14 
im Geſchlechtsregiſter? — 

**) Die Makarismen rechnet de Wette zu den ſinnreichſten und 
gehaltvollſten Stellen des Ev., fo daß dieſer Eingang „vorzüglich die Aechtheit 
der Rede außer Zweifel ſetzt.“ Nach Baur freilich ſoll eben dieſe künſtle— 
riſche Anlage am wenigſten von Jeſu ſelbſt herrühren können, ſondern nur 
von einem ſpäteren Bearbeiter (frit, Unterſ. S. 586.). Wäre nur nicht die 
Rede bei dieſer künſtleriſchen Anlage — die doch auf nichts anders hinaus. 
kommt als auf einen ſchönen Gedankenfortſchritt — zugleich 


das Muſter der volksmäßigſten und originellſten Beredtſamkeit! * 
iors 
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nen, daß die Schuld davon nur dem Ev. zugeſchrieben wer— 
den kann, der entweder nur „die auf einander folgenden 
Pointen behalten, die Uebergänge aber verloren“ (Eb rard), 
oder aber die Rede durch fremdartige, in anderen Zuſam— 
menhang gehörige Redeelemente erweitert hat. Es wird ſich 
ſpäter zeigen, daß für die erſtere Anſicht mehr ſpricht als 
für die zweite. So wird denn die Anſicht über die Glie— 
derung dieſe ſeyn. V. 3—16. Einleitung: die Grundbedin— 
gungen für die Theilnahme am Reiche; V. 17 — 20. das 
Thema: der Meſſias bringt die Erfüllung des Geſetzes in 
ſeiner ganzen Tiefe; V. 21 — 48. die Ausführung deſſelben. 
K. 6, 1— 18. das Motiv chriſtlicher Gerechtigkeit — nur das 
Wohlgefallen Gottes; V. 19—34. die Gerechtigkeit des Rei— 
ches Gottes das höchſte Gut und Lebensziel. Kap. 7, 111. 
unzuſammenhängende Ermahnungen; V. 12. der allgemeine 
Kanon für die Pflichten gegen den Nächſten; V. 1320. 
je ſchwerer der Weg, deſto nothwendiger treue Fuhrer und 
Lehrer; V. 21 — 27. die peroratio: nur die in den Wil— 
len aufgenommene göttliche Lehre macht ſelig. 


§. 4. Die Urſprünglichkeit der Rede. 
8 Nachdem ſich bereits erwieſen hat, daß die Relation 
bei Lukas weniger auf Treue Anſpruch machen kann als die 
bei Matth., kehrt die Frage bei Matth. wieder, ob die Rede, 


* wie ſie bei ihm vorliegt, nach Form und Inhalt die Urge— 


ſtalt derſelben, wie ſie von Chriſto gehalten worden, wie— 
dergebe. Der Zweifel daran richtet ſich entweder nur auf 
die Form der Worte und richtige Einreihung der Sätze oder 
auch auf die Urſprünglichkeit der Sentenzen ſelbſt. 

Wir fragen zunächſt nach der Urſprünglichkeit der 
Form. Dieſe formelle durchgängige Treue iſt auf dogmati— 
ſchem Grunde von der engſten Inſpirationstheorie verthei— 
digt worden — auch von ſolchen, welche wie Stier bei 
Matth. dem Apoſtel für unzuläſſig anſehen, was ſie bei 
Lukas dem Apoſtelſchüler zugeben zu durfen glauben 
(ſ. o. S. 4.). Eine freiere Inſpirationsanſicht wie die von 
Calvin, Calixt, den katholiſchen, arminianiſchen und 
bpoenianiſchen Theologen fand dagegen kein Bedenken, Un— 
Tholuck, Berg- Predigt. 4. Aufl. 8 
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genauigkeiten in den Worten, Verſetzung der Sentenzen oder 
Einſchaltung derſelben aus zu anderer Zeit gehaltenen Re— 
den zu ſtatuiren. Vgl. die freie Aeußerung Luthers über 
die Abſchnitte Matth. 24. und Luc. 21., wo die Ausleger 
ſtreiten, was ſich darin auf die Zerſtörung Jeruſalems und 
was auf das Weltende beziehe: „Matth. und Markus 
werfen die beiden durch einander und halten 
nicht die Ordnung, die Lukas gehalten hat“ (bei 
Walch XI. S. 2496.). So heißt es auch bei Maldonat 
(zu K. 7.) in concionibus Christi nec omnia quae dixit 
nec eo quo dixit ordine recensent evangelistae, contenti 
praecipua ejus doctrinae capita commemorare. Unter dem 
Einfluſſe neuerer Anſichten über die Entſtehung der Evan— 
gelien wurde auch jenes freiere Urtheil über die formelle 
Richtigkeit der Berichte von den Reden Jeſu allgemein, na- 
mentlich uͤber die theilweiſen Einſchaltungen von Sprüchen 
am unrechten Orte, und in Betreff der längeren Reden Chriſti 
bei Matth. wurde nach dem Vorgange von Calvin und 
Crell von Corrodi, Eichhorn, Schulz, Sieffert 
als Eigenthümlichkeit gerade dieſes Evangeliſten bezeichnet, 
daß er verwandte Reden zu gruppiren ſuche — wie hier in 
der Bergrede auch K. 10. in der Inſtruktionsrede der Ap., 
K. 13. in der Parabelſammlung, K. 23. in der Strafrede 
an die Phariſäer. Zum Beweiſe wurde darauf verwieſen, 
daß ſich von allen dieſen Reden viele Beſtandtheile bei Lu— 
kas und Markus in hiſtoriſch ne e Zuſammenhange 
finden. Es kam nun in Frage, ob dieſe Sprüche einzeln 
und zufällig an einander gereiht ſeien oder von dem Ev. 
in einen Zuſammenhang gebracht. Während die Mehrzahl 
jenes behauptete, wurde von Herder mit feinem Takte be- 
merkt, daß ſo gedankenlos dieſe Einreihung doch nicht ge— 
ſchehen ſeyn könne. „Einzeln hatte Lukas dieſe Sprüche 
Chriſti und Parabeln gehört, einzeln ſchaltete er ſie dem äl— 
tern kürzern Evangelium, womit er ausgeſandt war, ein an 
dem Orte, der ihm am beſten dünkte — kein Wunder alſo, 


daß die Sprüche der Bergpredigt, auch andere Reden und 


Gleichniſſe in ihnen zerſtreut ſind. Bei Matth. ſind ſie nach 


einem andern dogmatiſchen Zwecke, der dem Evangelium 


— 


* 


nm) 


Luca ganz fremd ijt, eingefügt; er nahm ſie auf und giebt 
ihnen die Tendenz, die ſein ganzes Ev. haben ſollte. 
Mehrere bekommen eine andere Veranlaſſung, einige Aus— 
ſprüche gar eine andere Deutung“ (Ueber Zuſammenſtimmung 
unſerer Evv. 1798). Seit dem Anfange dieſes Jahrhunderts 
wird nun die Ueberzeugung von einem befriedigenden Zu— 
ſammenhange in den Reden Chriſti immer allgemeiner, bei 
Fritzſche, Olshauſen, Meyer, Schneckenburger, ins— 
beſondere Baur (S. 587.), aber auch — nicht auf Rechnung 
des urſprünglichen Redners, ſondern des kunſtreich combini— 
renden Gnomenſammlers geſetzt. Dann erhob ſich allerdings 
für diejenigen, für welche noch nicht der Anfänger des Chri— 
ſtenthums im Verhältniß zum dialektiſchen Fortſchritt ſeiner 
Nachfolger eine verſchwindende Größe geworden iſt, das ſchwer 
ins Gewicht fallende Bedenken: ob denn in dieſem Fall der 
Jünger über ſeinen Meiſter gekommen ſei? So 
wurde denn von anderer Seite der Zuſammenhang und Fort— 
ſchritt der Rede — wiewohl allerdings unter Annahme ein— 
zelner Einſchaltungen — als der urſprünglich von Chriſto 
ausgegangene angenommen (Neander, de Wette, Meyer 
3. Ausg.). 0 

Während nun bei den genannten Exegeten die Urſprüng— 
lichkeit der Rede wieder eine größere Anerkennung gefun— 
den, verlor ſie dieſelbe und zwar auch die Urſprünglichkeit 
der Gedanken ſelbſt unter dem Fortſchritte der Evan— 
gelienkritik ſeit Wilke und Bruno Bauer. Je mehr die 
Kritik mehrfache Ueberarbeitungen von verſchiedenen dog— 
matiſchen Standpunkten aus annehmen zu müſſen glaubte, 
deſto näher lag es, manches von dem Material auf Rech— 
nung der Ueberarbeiter zu ſetzen. So wird denn ſchon bei 
Wilke (der Urevangeliſt S. 586.), nach welchem Markus die 
Grundlage des Evangeliums des Matth. und Lukas ſeyn 
ſoll, der Bericht des Matth. von der Bergpredigt als eine zum 
Theil ganz willkührliche Erweiterung des bei Lukas vorlie⸗ 
genden Textes angeſehen, und Br. Bauer verſucht durch 
Kritik der einzelnen Sprüche nachzuweiſen, wie dieſelben, 
vom Selbſtbewußtſeyn der Gemeinde erzeugt, zuerſt von 
Lukas niedergezeichnet, in zweiter Potenz 927 Matth. ver⸗ 
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arbeitet worden, ja ſelbſt das Vaterunſer hat ſich erſt „in 
der Gemeinde gebildet aus den einfachen und allgemeinen 
Religionskategorien, welche die Gemeinde als ihr Erbſtück 
mit dem A. T. überliefert bekommen hatte“ (Kritik der Shnopti- 
ker I. S. 362.). „Wie ſehr auch — ſo lautet das Schlußur— 
theil bei Baur krit. Unterſ. S. 605. — die Geſchichtlichkeit 
der Reden Jeſu bei Matth. ihrem ſubſtantiellen Inhalt nach 
uber allem Zweifel erhaben ijt, fo iſt doch auch bei ihnen 
in formeller und materieller Hinſicht der Compoſition des 
Evangeliſten ein nicht geringer Antheil zuzuſchreiben.“ Durch 
drei verſchiedene dogmatiſche Standpunkte iſt nach Köſtlin 
das Ev. hindurchgegangen (a. a. O. S. 55.), „die Redenfamm- 
lung iſt noch ganz judenchriſtlich, der judenchriſtliche 
Verfaſſer ſchon halb (petriniſch-univerſaliſtiſch), der 
letzte Bearbeiter abſolut univerſaliſtiſch und katho— 
liſch.“ Nach Heilgenfeld (a. a. O. S. 114.) „ſteht der 
Verfaſſer der Grundſchrift noch ganz auf dem Standpunkt 
der Urgemeinde und der Urapoſtel, auf welchem man wie 
bei Titus den vollen Eintritt in die Gemeinde des Meſſias 
von dem Uebertritte zum Judenthum durch die Beſchnei— 
dung abhängig machen wollte, die &ocrody tav σ 
als etwas zu dem Beruf der urſprünglichen judenchriſtlichen 
Apoſtel fremdartiges anſah, was man hoͤchſtens dulden kön— 
ne.“ In dieſem judaiſtiſchen Intereſſe find denn auch Aus⸗ 
ſprüche Jeſu wie Matth. 5, 18. 19. modificirt, „da das ganze 
Auftreten des Paulinismus innerhalb des Chriſtenthums 
eine Unmöglichkeit geweſen wäre, wenn Jeſus die unver- 
brüchliche Geltung des Geſetzes auf dieſe Weiſe behauptet 
hätte. Eine Annäherung an das Heidenchriſtenthum wird in 
der Ueberarbeitung durchgeführt.“ Bei alledem hat auch 
die neueſte Kritik ſich dem Zugeſtändniſſe eines urſprüngli⸗ 
chen hiſtoriſchen Kerns namentlich in dieſer Rede nicht ent- 
ziehen wollen. „Die Rede macht, heißt es bei Baur S. 
585., im Ganzen unſtreitig den Eindruck des Unmit— 
telbaren und Urſprünglichen, und wenn irgend et— 
was, ſo gehört gewiß der ſo ganz den Geiſt einer 
lebensfriſchen Polemik athmende antiphariſäiſche 
Theil derſelben zu dem ächteſten, das aus dem Mun— 
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de Jeſu gekommen in unſeren Evangelien aufbe- 
wahrt iſt.“ Noch überſchwänglicher lauten die beſonders 
der Bergrede geltenden Aeußerungen bei Ewald (Jahrbü— 
cher 1849. S. 197.). „Nur um ſo unzweifelhafter muß uns 
einleuchten, wie gewiß dieſe Sprüche dem Verfaſſer 
ihrem reinen Stoffe nach aus Rückerinnerungen 
zukamen ... aber noch weit bewunderungswerther als die— 
ſer großartige Zuſammenhang, in welchem alles ſich neu 
und dennoch ſo ungezwungen einfügte, iſt der lebendige 
Hauch, der alles durchſtrömt, die rein ſchöpferiſche Kraft, 
welche überall in dem einzelnen Satze wie in dem ganzen 
Gefüge und Fortſchritt der Rede hervorſprüht, der unnach— 
ahmliche redneriſche Schwung, welcher in wenigen Worten 
und Sätzen ſich bis zum äußerſten ſteigert und mit leichte— 
ſter Wendung ſich wieder in ruhige Würde herabläßt, die 
ganze erhabene Gewalt, welche jede, auch die entfernteſte 
Wahrheit unentweichbar trifft und mit jedem Schritte un— 
widerſtehlich wächſt u. ſ. f.“ 

So kommt es alſo, um in der vorliegenden Frage ei— 
nen Standpunkt zu gewinnen, auf das kritiſche Urtheil uber 
die Authentie des Ev. in ſeiner vorliegenden Geſtalt an. 
In immer engere Beziehung hat die allerneueſte Kritik rte 
derum Matth. den Ap. zu dem erſten Ev. geſetzt, von Ewald 
und Köſtlin iſt die Sammlung der Aoyea xvecaxc — eine 
Sammlung nicht bloß von Sprüchen, ſondern von Re— 
den des Herrn, durch Matth., als „Grundlage“ unſers Ev. an— 
erkannt — von Hilgenfeld ſelbſt eine griechiſche, Reden und 
Geſchichte verbindende, Grundſchrift des Ap. behauptet worden. 
Während nach Baur das griechiſche Ev. erſt in das J. 134 
geſetzt werden konnte, kann es nach Köſtlin, Hilgenfeld, 
Ewald nur vor die Zerſtörung Jeruſalems, alſo um das 
J. 70., geſetzt werden. Wenn nun aber von dieſen Kritikern 
einfache oder mehrfache, namentlich tendenziöſe Umarbeitun⸗ 
gen der Grundſchrift angenommen werden, ſo müſſen wir 
dagegen daran feſthalten, daß uns in unſerm griech. Matth. 
eine im Weſentlichen dem Urtext entſprechende Ueberſ. vor— 
liege. Inſofern iſt uns auch die materielle Urſprünglich— 
keit der von Jeſu überlieferten Reden unzweifelhaft. Wohl 
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aber kann die formelle Urſprünglichkeit in Zweifel gego- 
gen werden: die Vollſtändigkeit, die Genauigkeit des Zuſam⸗ 
menhangs, die Richtigkeit der Einreihung ſämmtlicher Ausſprü— 
che. Es bedarf dieſe Frage einer eingehenderen Unterſuchung. 

Es hat ſich gezeigt, daß wenn auch in einem großen 
Theil der Rede ſich ein Zuſammenhang nachweiſen läßt, . 
derſelbe doch von K. 6, 19. an nicht leicht zu verfolgen und 
in K. 7, 1 11. gänzlich ausgeht. Es finden fic) ferner 
Ausführungen, bei denen man zweifelhaft ſeyn kann, ob ſie 
nicht bloß um der Verwandtſchaft des Gegenſtandes willen 
angeſchloſſen worden K. 5, 25. 26. 29. 30. 6, 7—15. Was 
aber noch viel wichtiger, ein großer Theil der Bergrede fin— 
det ſich bei Lukas in ganz anderer Verbindung, und, wie es 
ſcheint, feiner hiſtoriſchen Motivirung nach mitgetheilt, vgl. 
Luc. 11, 1 f. mit Matth. 6, 9; Luc. 12, 32 — 34. mit Matth. 
6, 19—33.; Luc. 11,9 - 13. mit Matth. 7,7—11.; Luc. 8, 
16. 17. mit Matth. 5, 15.; Luc. 11, 34. 35. mit Matth. 6, 22. 
23.; Luc. 12, 58. 59. mit Matth. 5, 25. 26.; Luc. 13, 24. 25. 
mit Matth. 5, 13.; Luc. 16, 13. mit Matth. 6, 24.; Luc. 16, 
18. mit Matth. 5, 32; Marc. 9, 50. mit Matth. 5, 13. Zwar 
haben nun unter den Neueren noch zwei Theologen die 
durchgängige Urſprünglichkeit der Rede auch ungeachtet die— 
ſer Erſcheinungen in Schutz genommen, Dr. Paulus und 
Stier; die fragmentariſche Form von K. 7, 1— 11. wird 
ausdrücklich dem didaktiſchen Styl des Orients vindieirt, 
„damit endlich jeder etwas mitnehmen könnte“, heißt es bei 
Paulus exeg. Handbuch J. S. 584., „ſchließt Jeſus nach Art 
der brientaliſchen Weisheitslehrer mit kürzeren weiſeren 
Denkſprüchen“; und auch Stier (Reden Jeſu J. S. 
254.) will die unvermittelten Uebergänge als „die rechte Art 
geiſtlicher Rede“ angeſehen wiſſen. Dies nun dürfte ſchwer 
einleuchtend zu machen ſeyn, zumal gegenüber dem trefflichen 
Zuſammenhange des Anfanges und Schluſſes der Rede; viel⸗ 
mehr erſchien es in der Periode der Vorliebe für Lukas fe 
oben S. 4.) unzweifelhaft, daß hier überall der Vorzug ge⸗ 
ſchichtlicher Genauigkeit auf Seiten des Lukas ſei, welches 
von vornherein man auch vorauszuſetzen geneigt ſeyn wird. 
Eine andere Vorausſetzung wird ſich freilich ergeben muͤſſen 
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von dem Standpunkt der neueſten kritiſchen Anſicht über 
Matth. und Lukas aus. Nachdem man ſich von den ver— 
ſchiedenſten Seiten darüber vereinigt hat, daß das Ev. Matth. 
Chriſto ſelbſt um vieles näher ſtehe als das des dritten Ev., 
wird man auch geneigt ſeyn, nicht in dieſem, ſondern in 
jenem die urſprünglichen Relationen vorauszuſetzen. Es 
kommt indeß auf eine ſpecielle Prüfung der bei Lukas vor— 
liegenden Parallelen an, und wir unterwerfen zuvörderſt die 
mit den Ausſprüchen der Bergpredigt Hand in Hand ge⸗ 
henden einer Prüfung. 

Am bereitwilligſten wurde man eine Einſchaltung an— 
erkennen bei den zuſammenhangsloſen Sprüchen 7, 1—11., 
namentlich 7,6, Aber zu V. 6. findet ſich keine Parallele, 
und gerade 7, 1— 5. tft auch in der Bergrede bei Luk. ent— 
halten, welcher Umſtand dafür ſpricht, daß die Worte als 
urſprünglich anzuſehen. Dagegen begegnet uns Matth. 7, 
7 — 11. bei Luk. in einem andern Zuſammenhange 11, 9 
— 13., doch in einem ſolchen, fur deſſen Urſprünglichkeit 
durchaus keine Bürgſchaft gegeben iſt. Luk. ſchließt näm— 
lich an die Mittheilung des Gebetes des Herrn mehrere das 
Gebet betreffende Ausſprüche, zuerſt durch die Formel eize 
m0 adtovs V. 5., fodann den unſrigen durch xaya vu 
de V. 9. — Formeln, welche nachweislich von ihm ge— 
braucht werden, wo nur eine äußerliche Aneinanderreihung 
ſtattfindet vgl. 6, 27. 39. 12, 4. 8. 15. 22. 24, 44., der 
Ausdruck & Uν &yov aber V. 13. iſt, wie ſchon bemerkt 
wurde (ob. S. 6.), gewiß urſprünglicher als der unbeſtimmte 
ayata. — Sodann läßt der weniger einleuchtende Zuſam— 
menhang Matth. 6, 19f. die Herübernahme aus Luc. 12, 
22—34. wahrſcheinlich erſcheinen; faſt in allen Worten fin— 
det hier Uebereinſtimmung ſtatt, ſodaß an Wiederholungen 
in verſchiedenen Zeiten nicht gedacht werden kann, und bei 
Luk. ſteht der Abſchnitt in paſſendem hiſtoriſchen Zuſam— 
menhange mit den vorangegangenen Reden über die wAeo- 


vekia. Auch Delitzſch (a. a. O. S. 78.) erklärt ſich neuer 


lich der Anſicht geneigt, daß Matth., um ein Geſammtbild 
der Lehrweiſe des Herrn zu geben, angeſchloſſen habe was 
in einen andern Zuſammenhang gehört. Läßt man jedoch 
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die Annahme gelten, daß bei Matth. die Bindeglieder der 
Rede ausgefallen ſeyn können, wie man doch bei K. 7,1 —5. 
wegen der Uebereinſtimmung mit der Relation des Luk. zu⸗ 
geben muß, ſo ſteht die Materie dieſes Abſchnittes nicht 
außer Zuſammenhang mit dem was vorhergeht. Es war 
vorher ausgeſprochen worden, daß der Hinblick auf das 
göttliche Wohlgefallen das einzige rechte Motiv der guten 
Werke; treffend konnte hieran ſich anſchließen, daß „die Ge- 
rechtigkeit des Reiches Gottes“ d. i. die Erfüllung des gött⸗ 
lichen Willens das hoͤchſte Lebensziel und das einzige Gut 
des Reichsgenoſſen ſeyn ſolle. Blicken wir ferner auf den 
Context dieſes 12ten K. des Luk. von V. 13. an, ſo iſt 
{chon die Warnung vor der wdeovegia an die Bitte um die 
Erbſchichtung nur durch jenes loſe verknüpfende eie de 
10 O8 avtovs, ebenſo die Parabel V. 16. durch ein eine dé 
maoaBodny meds adzvovg (vgl. 6, 39. 18, 1.) angereiht, wie 
man ſich doch nicht auszudrücken pflegt, wenn man fort— 
laufende Reden mittheilt. Wenn nun V. 22. wieder mit 
einem eiue de 196g tods wadytag avcod fortfährt, fo wird 


man freilich zugeben müſſen, daß darin der Gegenſatz gegen 


— 


die an die ol gerichteten Ausſprüche liegen könne (val. 
16, 1. mit 15, 3., ferner 10, 23. 17, 22.), aber die Vermu⸗ 
thung wird ſich doch aufdrängen, ob durch die Formel nicht 
auch hier bloß Sinnverwandtes angefügt werde. Daß das 
eime dé 190g 2. , in K. 17, 1. fo ſtehe, iſt die An— 
ſicht der meiſten Kritiker (de Wette, Hilg. u. a.). Das, 
was nach unſerm Abſchnitt folgt, nämlich die Hinweiſung 
auf die Paruſie V. 35 f. kann wenigſtens nicht unmittelbar 
an das Vorhergehende ſich angeſchloſſen haben. Dazu kommt 
nun, daß die Kenntniß, welche Luk. von dem beſprochenen 
Redeabſchnitte gehabt, nachweislich eine ungenauere als die 


des erſten Ev. iſt. Zunächſt findet ſich V. 32. ein gar nicht 


in den Zuſammenhang gehöriger Zwiſchengedanke; auch hat 
V. 33. bei Luk. abermals mehr eine „innerchriſtliche Confor⸗ 
mation“ erfahren (ſ. ob. S. 7.). Bei Matth. ruht ferner 
die Schwerkraft der Paräneſe auf dem zuſammenfaſſenden 
Satze 6, 33., Luk. aber läßt die Ausſprüche V. 19—21. erſt 


nach V. 33. nachfolgen, wodurch der Fortſchritt der Rede 
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durchaus unterbrochen und V. 21. des Matth., welcher dort 
eine ſo bedeutſame Stelle hat, nunmehr ganz aus ſeinem 
bedeutſamen Zuſammenhange geriſſen, den Schlußſtein der 
Rede bildet. Gewiß ijt dieſe Inſtanz eine nicht künſt⸗ 
lich aufgeſuchte, ſondern natürlich ſich darbietende und er— 
hebliche. Dagegen kann es keineswegs als urſprünglichere 
Individualiſtirung erſcheinen, wenn Luk. V. 24. Raben 
ſtatt der Vögel ſetzt; dieſe Individualiſirung iſt nur Remi— 
nescenz an die Schriftſtellen von den jungen Raben, 
welche Hiob 38, 41. Pſalm 147, 9. als die unberathenſten 
Thiere darſtellt, weil ſie von ihren Aeltern verlaſſen werden 
= es folgt ja auch ſogleich wieder mo0m wéddor drapéoete 
ve TWY TETELVO Y. 

Am allgemeinſten iſt Luk. vor Matth. der Vorzug zu— 
erkannt worden in der Stellung des Vaterunſers, ſchon von 
Calv., von Schleierm., Sieffert, Olsh., Strauß, 
Neander — nach Ebrard der einzige Fall, wo die Stel— 
lung bei Luk. vorzüglicher. Prüfen wir dieſe Anſicht näher. 
Iſt zuzugeben, daß die ohne alle Zeitangabe mitgetheilte 
Erzählung über die hiſtoriſche Veranlaſſung des Vaterun— 
ſers nicht akoluthiſtiſch ſei, ſo läßt ſich über die Zeit, wo 
der erwähnte Vorfall ſtattgefunden, ob vor oder nach der 
Bergrede, nicht urtheilen. Daß nach dem Anhören der 
Bergrede ein Apoſtel dieſe Bitte an den Herrn gerichtet 
habe, wurde ſchon von Socin für undenkbar erklärt, ebenſo 
von Corrodi (Beitr. zur Bef. des vernünft. Denkens, H. 
IX. S. 68.), Eichhorn (allgem. Bibliothek II. S. 354.); 
daß es vor der Bergpredigt geſchehen, hielt man in der irr— 
thümlichen Annahme, daß Luk. hier akoluthiſtiſch erzähle, 
für unzuläſſig. Wie dem auch ſei, ſo iſt doch zuerſt zu fra— 
gen, ob denn unter dem h ⁰ν, eben nur ein Apoſtel zu 
verſtehen, ob es nicht ebenſowohl ein Anhänger aus dem 
weitern Jüngerkreiſe (Euthymius) ſeyn könne. Wenn 
dies, fo fällt das Bedenken überhaupt hinweg. Es fei in- 
deß ein Apoſtel — warum ſollte nicht Chriſtus das Gebet, 
welches er einſt einem Apoſtel auf eine Privatveranlaſſung 
mitgetheilt, allen Apoſteln und dem Volke ſpäter als Vor— 
bild des rechten Gebetes mitgetheilt haben? Geſetzt indeß, 
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dieſer Vorfall war ſpäter als die Bergpredigt, fo können 
wir auch darin nichts Undenkbares finden, wenn Chriſtus 
das gegebene Vorbild eines kurzen und doch inhaltvollen 
Gebetes ſpäter auch dem Apoſtel empfahl, der eine wörtliche 
Gebetsformel forderte. Zu verlangen, daß alsdann auf das 
früher mitgetheilte Gebet verwieſen ſeyn müßte, hieße ver— 
kennen, wie die evangeliſchen Redeüberlieferungen überhaupt 
nur die Spitzen der Reden Jeſu enthalten. Umſoweniger 
wird man ſich entſchließen können, das Gebet des Herrn 
aus der Bergpredigt zu verweiſen, da man alsdann auch 
genöthigt wäre, die vorbereitenden Ausſprüche V. 7. 8. und 
die nachfolgenden V. 14. 15., die doch gewiß das Gepräge 
der Urſprünglichkeit an ſich tragen, fiir unhiſtoriſch zu hal— 
ten. Allzu zuverſichtlich urtheilt Neander: „Es iſt gewiß, 
daß die Erwähnung des Vaterunſers nicht in den Zuſam— 
menhang der Bergpredigt gehört, denn dort war nicht der 
Ort, die ganze Lehre vom Gebete abzuhandeln, ſondern es 
war vom Gebet wie vom Faſten nur in einer ganz be— 
ſtimmten Beziehung die Rede.“ Allein „die ganze Lehre“ 
vom Gebet wird ja auch nicht vorgetragen, es wird ja nur 
ein Beiſpiel von einem kurzen und doch inhaltvollen Gebete 
gegeben. Iſt ſolches nicht gerade hier am Orte, wo vorher 
von heuchleriſchem und ohne Zweifel auch langem Gebet 
(Matth. 23, 14.) die Rede war? Schon von Strauß 
wurde hier auf die entgegengeſetzte Seite getreten und, wie 
auch von Baur, ſelbſt die hiſtoriſche Situation des Luk. 
als deſſen eigene aus Reflexion über den Inhalt des Gebe— 
tes entſtandene Zuthat angeſehen. 

Die erwähnten Parallelen bei Luk. ſind die vornehm— 
ſten, die übrigen nämlich ermangeln entweder des Zuſam— 
menhanges, welchen auch der Scharfſinn von Schleierm., 
Olshauſen, Volkmar, kaum nachzuweiſen vermocht hat, 
oder ſie ſind Wiederholungen von in verſchiedenen Zeiten ge— 
ſprochenen Gnomen. Wie bereitwillig man nämlich auch gu. 
geſtehen muß, daß einzelne in der Ueberlieferung fortgepflanzte 
Sprüche Jeſu eben in der Ueberlieferung an verſchiedene 
verwandte Redebeſtandtheile angeſchloſſen wurden, ebenſo 
unbeſtreitbar iſt doch auch das Vorkommen von Sprüchen 
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in verſchiedener Verbindung häufig als Wiederholung an: 
zuſehen, nur daß daſſelbe nicht wie von Bengel, Ebrard 
bei größeren Redeabſchnitten wie Luc. 12, 22f. zugegeben 
werden kann. Wir finden ja Wiederholungen nicht bloß 
bei verſchiedenen, ſondern auch bei demſelben Ev.: „Wer Oh— 
ren hat zu hören“ u. ſ. w. Matth. 11, 15. 13, 9. „Die er- 
ſten werden die letzten ſeyn“ Matth. 19, 30. 20, 6. „Viele 
find berufen“ u. ſ. w. Matth. 20, 6. 22, 14. „Aergert dich dein 
Auge“ u. ſ. w. Matth. 5, 30. 18, 9. „Ein guter Baum kann 
nicht“ u. ſ. w. Matth. 7, 18. 12,33. „Niemand zündet ein Licht 
an“ u. ſ. w. Luc. 8, 16., 11, 33. „Es iſt nichts verborgen“ 
u. ſ. w. Luc. 8, 17. 12, 2. Daſſelbe findet ja auch in Be 
zug auf die Ausſprüche gewiſſer Grundwahrheiten des Ev. 
ſtatt: „Werdet ihr nicht wie die Kinder“ u. ſ. w. Matth. 
18,3. 19, 14. „Wer nicht fein Kreuz auf ſich nimmt“ u. ſ. w. 
Matth. 10, 38. 16, 24. „Des Menſchen Sohn iſt gekom— 
men ſelig zu machen was verloren iſt“ Matth. 18, 10. 9, 
13. Luc. 19, 10. „Wenn ihr Glauben habt“ u. ſ. w. Matth. 
17, 20. 21, 21. „Wer ſein Leben findet“ u. ſ. w. Matth. 
eue 17, 33. Joh. 12, 25. „Der Knecht iſt nicht 
größer als ſein Herr“ findet ſich bei Joh zweimal und zwar 
mit Rückweiſung auf den frühern Ausſpruch Joh. 13, 16. 
15, 20. Matth. 10, 24. Luc. 6, 40.; ſolche Rückweiſungen 
kommen gerade bei Soh. noch vor 10, 26. 13, 33. 

Auf daſſelbe Reſultat einer im ganzen wie es ſcheint rich- 
tigeren Einreihung der Wusfpriiche der Bergpredigt führt uns 
auch die nähere Prüfung der übrigen längeren Reden Jeſu bei 
Matth. Aus Matth. 23. findet ſich ein längeres Redeſtück in 
dem hiſtoriſchen Zuſammenhange der Tiſchrede bei dem Pha— 
riſäer Lue. 11, 38. Zwar müſſen wir hier die richtigere hi— 
ſtoriſche Motivirung bei Luc. V. 39 —46. anerkennen, dage— 
gen eignet fic) V. 47f. weit mehr für die letzte Periode Jeſu, 
in welcher es bereits mit den Leitern des Volkes zu völli— 
gem Bruch gekommen war, in welcher auch die einzelnen 
(bei Matth. vorangehenden) zum Theil verwandten Strafre⸗ 
den und Parabeln geſprochen ſind. Eine längere Rede Jeſu 
vor Volk und Jüngern als Abſchluß ſeiner letzten Würkſam— 
keit im Tempel deuten ja auch Mark. und Luk. in derſelben 
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Zeit an (Marc. 12, 38 f. Luc. 21, 45f.), und offenbar giebt 
der Bericht diefer Evv. nur Bruchſtücke. Die Rede Chriſti 
nach Matth. hat wie die Bergrede ihr exordium und ſehr 
paſſend bildet V. 49 f. des Luk. bei Matth. (deſſen Bericht 
hier auch formell getreuer) eine energiſche peroratio, wäh⸗ 
rend V. 52. bei Luk. loſe nachſchleppt. Es kommt dazu, 
daß die letzten Schlußworte bei Matth. V. 37— 39. bei Luc. 
K. 13, 34. 35. gewiß an unrichtiger Stelle ſtehen, denn nicht 
beim Abſchiede aus Galiläa paſſen ſie, ſondern nur beim 
letzten Abſchiede von dem Tempel, wie auch die Erwähnung 
des Tempels V. 38. zeigt). Die prophetiſche Strafrede 
mit dem energiſchen Schluſſe V. 34 36. Loft fic) am Ende 
höchſt ergreifend in eine wehmüthig-ernſte Apoſtrophe auf. 
Zweifelhafter für Matth. ſtellt es ſich bei der Inſtruktions— 
rede. Mit Ausnahme nur ganz weniger Verſe läßt ſich die 
geſammte Rede aus Sprüchen zuſammenſetzen, welche bei 
Luk. und Mark. in andern Verbindungen vorkommen. Auch 
aus der Beſchaffenheit des Inhalts hat man erweiſen wol— 
len, daß Chriſtus damals dieſe Rede nicht ſo, wie ſie vor— 
liegt, habe halten können, nämlich aus dem Inhalte von 
V. 15 — 23. Wenn der Erlöſer hier V. 17 — 23. nicht nur 
von Verfolgungen, ſondern ſelbſt von der Predigt vor den 
Heiden ſpricht — in Widerſpruch mit V. 5. — wenn Chri⸗— 
ſtus V. 23. ſeine baldige Wiederkehr verheißt, ſo gehören 
ſolche Ausſprüche, wie es ſcheint, nicht in eine Rede bei der 
erſten Ausſendung der Jünger, ſondern in Reden über ihre 
ſpätere Miſſionswürkſamkeit. Würklich finden ſich auch in 
Bezug auf dieſe ſpätere Ausſendung ſehr ähnlich lautende 
Sprüche Luc. 21, 12 — 19. Mare. 13, 9 — 13. Aber doch 
hat Chriſtus eben nach Luk. ſchon bei einer vorhergehenden 
Veranlaſſung einen gleichlautenden Ausſpruch gethan, vgl. 
Luc. 12, 11. 12. mit Matth. 10, 19. Und zwar findet ſich 
dort, nämlich Luc. 12, 11. 12. dieſer Ausſpruch in einer 


) Gerade in dieſer Nede finden ſich ſehr weſentliche formelle Dif⸗ 
ferenzen (vgl bei Luc. V. 39. 40. 44. 48—52.); die genauere Erwägung 
führt nun hier zu dem Reſultate, daß mit Ausnahme von V. 39. 40. bei 
Luk. an den übrigen Stellen die Relation des Matth. den Vorzug grö— 
ßerer Urſprünglichkeit hat. 5 
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Rede, in welcher auch der Inhalt von Matth. 10, 26—33. 
vorkommt, vgl. Luc. 12, 1 — 9. Ja auch Matth. ſelbſt K. 
24, 9. 13. hat ähnliches wie hier in Betreff der Verfolgun— 
gen und der Würkſamkeit unter den Heiden. Kommen nun 
bei Matth. und bei Luk. an zwei verſchiedenen Punkten der 
Geſchichte ähnliche Ausſprüche über jene Themata vor, ſoll 
man daraus nicht folgern, daß Chriſtus bei zwei Gelegen- 
heiten ſich ähnlich hierüber ausgeſprochen? Iſt es nicht 
wahrſcheinlich, daß ein zwiefacher Stock von Ausſprüchen 
dieſer Art vorhanden war, einer aus der früheren und einer 
aus der letzten Zeit? So iſt denn nur zu fragen, ob die 
Stellung der mit Matth. 10. zuſammentreffenden Ausſprüche 
von Luc. 12, 1— 12. an der erſtern oder an der letzteren 
Stelle die angemeſſenere ſei? Während Schleiermacher 
hier dem Luk. den unbedingten Vorzug gab, wird von 
Neander auch hier die Uebertragung von Einzelnem aus 
der einen in die andere Redegruppe zugegeben. Es iſt hier 
ſchwer mit Sicherheit zu entſcheiden. Doch läßt ſich im In— 
tereſſe des Matth. folgendes bemerken. Zuvörderſt muß an- 
erkannt werden, daß die an die Ap. gehaltene Ausſendungs⸗ 
rede nicht fo kurz geweſen ſeyn kann, wie fie Luc. 9, If. 
und Marc. 6, 7. mittheilt: ſchon inſofern wird man geneigt 
ſeyn, bei Matth. ein urſprüngliches Mehr vorauszuſetzen. Sere 
ner findet fic) auch hier in dieſem 12ten K. wiederum bei Luc. V. 
4. die, wie es ſcheint, einer Aneinanderreihung dienende Formel: 
le de Duiv, toig Pidorg mov. Auch iſt V. 25. bei Matth. 
an der richtigen Stelle eingefuͤgt, während Luk. es K. 6, 40. 
aufgenommen. Endlich dürfte die Form des Ausſpruches 
V. 27. bei Matth. mehr den Charakter der Urſprünglichkeit 
an ſich tragen, als die bei Luc. V. 3. Was aber die Miſſton 
unter den Heiden betrifft, ſo könnte es nicht befremden, wenn 
Chriſtus ſchon bei der erſten Ausſendung Manches im Hin— 
blick auf die zukünftige Miffion geredet hätte; hat er doch 
auch in der Bergpredigt von den Verfolgungen der Welt 
geſprochen und die Apoſtel das Licht der ganzen Menſchheit 
genannt, desgl. ſchon Matth. 8, 11. 12. auf den Ausſchluß 
der Juden und die Berufung der Heiden hingewieſen. 

So hat ſich nun auch das Urtheil der neueſten Kritik 
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nach dem erwähnten Vorgange von Er. Schmid zu Lue. 
6, 18. auch in Bezug auf die bei Luk. ſich findenden, hiſto— 
riſch ſcheinenden Parallelen für die größere Urſprünglichkeit 
bei Matth. entſchieden. De Wette zu Matth. 5. 3. A. S. 
57.: „Wenn die Parallelen des Luk. denjenigen Theil der 
Rede beträfen, welcher gerade am wenigſten Zuſammenhang 
hat (Matth. 6, 19 — 7, 12.), fo mußte jene Meinung als 
ſehr annehmlich erſcheinen. Allein gerade mehreres Unzu— 
ſammenhängende (Matth. 7, 1—5. 12. 16—21.) hat Luk. 
auch in ſeiner Rede (6, 37f. 41 f. 31. 43 — 46), ja noch 
Fremdartiges dazu (6, 39. 40. vgl. Matth. 15, 14. 10, 24.), 
ſo daß wir trotz dem Mangel an Zuſammenhang gerade 
dieſen Theil als urſpruͤnglich anſehn muͤſſen, den wir noch 
am erſten aufopfern würden. Da nun ein Theil der Pa- 
rallelen bei Luk. ſich gar nicht durch ſchicklichen Zuſammen— 
hang und Anlaß empfiehlt, während die Verbindung bei 
Matth. ſehr paſſend ijt (ogl. Luc. 8, 16. 11, 33. mit Matth. 
5, 15, Luc. 16, 17. mit Matth. 5, 18., Luc, 12, 58 f, ms 
Matth. 5, 24 f., Luc. 16, 18. mit Matth. 5, 32.); da ein 
anderer Theil derſelben bei Luk. nicht minder, als bei Matth., 
vereinzelt oder doch in keinem nothwendigen und viel beſ— 
ſern Zuſammenhange, oder verändert erſcheint (Lue. 14, 34. 
vgl. Matth. 5, 13.; Luc. 11, 34— 36. vgl. Matth. 6, 22f.; 
Luc. 16, 13. ogl. Matth. 6, 24.; Luc. 13, 24. vgl. Matth. 
7 13.; Luc. 13, 25. 27, pgl. Matth. 7, 22 f. Luc. 12, Sak 
vgl. Matth. 6, 19 — 21.): fo konnen wir um der Stellen 
willen, die bei Luk. würklich den Vorzug einer beſtimmten 
Veranlaſſung haben (Luc. 12, 22 — 31. ogl. Matth. 6, 25 
34% Luc. 11, 1 f. vgl. Math. 6, gef.; Lue 11, 9 
vgl. Matth. 7, 7—11.), obige Annahme wenigſtens nicht 
ganz billigen und nur etwa eine Erweiterung der Rede durch 
Matth. zugeben, wiewohl auch das doppelte Vorkommen 
von Reden Jeſu durch die Annahme erklärt werden kann, 
daß er Manches mehr als einmal vorgetragen, was in An— 
ſehung über die Entlaſſung des Weibes (Matth. 5, 32. vgl. 
19,9.) und des Muſtergebetes (Matth. 6, 9f. vgl. ue. 11, 1f.) 
gar nicht unwahrſcheinlich ijt." Im Weſentlichen fo auch 
Meyer 3. A. S. 170.: „Die meiſten Parallelen bei Luk. 
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ſtehn in einer derartigen Verbindung, daß man ihnen kei— 
nesweges den Vorzug der hiſtoriſchen Originalität zuſchrei— 
ben kann, indem ſie entweder weniger paſſend angebracht, 
oder der Art ſind, daß der Annahme, Jeſus habe den näm— 
lichen Ausſpruch zweimal gethan, nichts entgegenſteht.“ — 
Es entſteht nun die Frage nach dem Erklärungsgrunde der 
irrthumlichen Einreihung bei Luk., und dieſe beantwortet ſich 
je nach den verſchiedenen Anſichten über die Entſtehung der 
Evv. Sind bon den Einzelnen die Reden des Herrn von 
dem Einen vollſtändiger, von dem Andern unvollſtändiger 
behalten worden, fo müſſen manche ſeiner Ausſprüche, welche 
urſprünglich in einen gewiſſen Zuſammenhang gehörten, bald 
einzeln fortgepflanzt, bald an dieſe oder jene Rede angefügt 
worden ſeyn. Je nachdem wir uns nun den dritten Ev., 
den wir nach der Ueberlieferung mit Ewald für den Be— 
gleiter des Paulus anſehn, bei Compoſttion ſeiner Schrift 
mehr oder weniger ſelbſtthätig denken, werden wir jene irr— 
thümliche Einreihung ihm ſelbſt zuſchreiben oder auf die ihm 
vorgelegenen mündlichen oder ſchriftlichen Ueberlieferungen zu— 
rückführen — wovon wir indeß mit Ewald das Ev. Matth. 
ausdrücklich ausſchließen, indem unter Anderem gerade 
die mangelhafte Relation der Bergpredigt und die Zerſplit. 
terung ihrer Spruͤche uns einen nicht unbedeutenden Grund 
dafür abzugeben ſcheint. Ein nach jetzt allgemeinem Ur— 
theile ſchön gegliedertes Ganzes nämlich aus bloßer „Vor— 
liebe fuͤr das Abgeriſſene und Unzuſammenhängende“ (de 
Wette Einl. 5. A. §. 91 c.), zu zerpflücken, „um, wie Ewald 
ſagt (Jahrb. 1849. S. 223.), die Leſer nicht zu ſehr zu er— 
müden“, heißt doch dem Vf. eine Geſchmacksimpotenz zu— 
ſchreiben, welche mit ſeinem Verfahren in der auch von der 
neueſten Kritik demſelben Vf. zugeſchriebenen Apg. wenig 
iibereinftimmt*). Auf ſchriftliche Grundlagen nun werden 
wir theils durch Luk. ſelbſt K. 1, 2., theils durch die erkenn— 


„) Wir fügen noch ein aus dem Mehr, welches die Bergrede des 
Luk. giebt, entlehntes Beiſpiel hinzu. Hat der ste Ev. den Matth. vor 
ſich gehabt, was in aller Welt hat ihn bewegen können, den Matth. 10, 24. 
in beſtem Zuſammenhange ſtehenden Spruch ganz zuſammenhangslos nach 
K. 6, 40. in die Bergrede zu verſetzen? : 
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baren Fugen einiger Abſchnitte, theils durch den hebraiſi— 
renden Charakter der Sprache hingewieſen. Doch kann da— 
bei die Selbſtthätigkeit des Redaktors nicht ganz gefehlt ha— 
ben. Hiefür ſprechen gewiſſe, wie nachgewieſen worden, im 
ganzen Ev. nicht bloß, ſondern auch in der Apg. wieder— 
kehrende Idiotismen (ogl. Zeller theol. Jahrb. 1851. S. 
256.), ferner der gerade in dieſe Unterſuchung eingreifende 
Umſtand, daß, wie oben gezeigt wurde (ſ. S. 7. 23.), in den 
verſchiedenen Theilen des Ev. ähnliche Verbindungsformeln 
vorkommen, um da, wo der Vf. ſich des Zuſammenhangs 
nicht bewußt geweſen, das Iſolirte zu verknüpfen. Sollen 
wir nun jene irrthümlichen Anreihungen auf die gebrauch— 
ten Quellenſchriften zuruͤckfuͤhren oder auf den evangeliſchen 
Redaktor? Das Erſtere ſcheinen gerade die Erſcheinungen 
in der Relation der Bergpredigt zu verbieten. Die auffal- 
lendſten Parallelen ſind die, welche ſich in der nach allge— 
meiner Anſicht eigenthümlichen Quellenſchrift Lue. 9, 51 — 
18, 14. finden. Wäre es nun nicht ein merkwürdiges Spiel 
des Zufalls, wenn die Quelle, aus welcher der Ev. ſeine 
Bergpredigt ſchöpfte, gerade diejenigen Abſchnitte ausgelaſſen 
hätte, welche in der davon unabhängigen Diegeſe von Luc. 9, 
51 f. in anderem Zuſammenhange mitgetheilt werden? Woge— 
gen, wenn der Ev. ſelbſt die ihm einzeln zugekommenen oder aus 
anderen Quellen entlehnten Sprüche in den Reiſebericht an 
Orten, die ihm die paſſendſten dünkten, einſchaltete, jedes Be— 
denken hinwegfällt. — Im geraden Gegenſatz zu Ewald, 
welcher mit divinatoriſcher Zuverſicht die zu Grunde liegen— 
den Quellenſchriften auf ſieben ſteigert unter ausdrücklichem 
Ausſchluß von Matth., wird von Baur die Benutzung 
von Matth. allein angenommen, der Grund für die Ab— 
weichungen aber in der Umbildung aus dogmatiſchem 
Tendenzintereſſe gefunden. Fragen wir jedoch nach dem 
Grunde, welchen der ſcharfſichtige Kritiker gerade für die 
Zerſtreuung der Bergpredigt bei Matth. in ſo viele Rede— 
ſplitter annimmt, deren anſcheinend hiſtoriſche Motivirung 
nur eine unhiſtoriſche Rahmengebung von Luk. ſeyn ſoll, fo 
vernehmen wir hier, wo ein dogmatiſches Intereſſe nicht 
nachweislich iſt, eine Antwort, die unmöglich vor dem 
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eigenen Scharfſinne des Kritikers ſtichhaltig erſcheinen kann. 
Mit Luc. 19, 51 f. treten wir nämlich nach Baur (a. a. O. 
S. 472.) in den zweiten Haupttheil des Ev., wo der Vf. 
ſein hiſtoriſches Material nur aus dem Matth. entlehnt, aber 
ganz eigenthümlich verwendet und „gleichſam aus dem Bo— 
den des Judenchriſtenthums in den des pauliniſchen Chri⸗ 
ſtenthums verpflanzt.“ In dieſem Theile ſoll man nun das 
angelegentliche Streben des Ev. erkennen, „eben dieſen Theil 
ſeines Ev. zum Kern- und Mittelpunkt der evangeliſchen Ge— 
ſchichte zu machen.“ „In derſelben Beziehung, heißt es wei— 
ter, iſt beſonders auch darauf aufmerkſam zu machen, wie 
der Vf., wie karg er im erſten Theile mit der Mit- 
theilung der Bergrede war, ſo ſichtbar nun im 
zweiten bemüht ijt, das damals noch Liegenge— 
laſſene nachzuholen und, wo es Gelegenheit 
giebt, von den in der Bergrede bei Matth. ent- 
haltenen Sprüchen Gebrauch zu machen.“ Welche 
unglaubliche Annahme! Seinem den Paulinismus einfüh— 
renden Geſchichtstheile ſoll nur darum der Pf. eine Anzahl 
Sprüche der Bergrede eingefügt haben, um durch dieſelben 
als Ladenputz Käufer d. i. günſtige Lefer für fein paulini— 
ſches Ev. zu gewinnen! Von den Nachfolgern Köſtlin 
(a. a. O. S. 141.) und Hilgenfeld (a. a. O. S. 202.) find da- 
her neben der dogmatiſchen Benutzung des Matth. auch an- 
dere Quellenſchriften anerkannt worden. 5 

Mag nun aber auch in Betreff der Urſprünglichkeit 


jener Parallelen bei Lukas dem Matth. der Vorzug gebüh— 
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ren, ſo folgt daraus immer noch nicht, daß Matth. die 
durchgängige Urgeſtalt der Rede Chriſti gegeben habe. Nach 
der obigen Ausführung ſind es allerdings nur wenige Stel— 
len wie K. 5, 29. und vielleicht 6, 19 f. 7, 6., welche zur 
Vermuthung einer ungehörigen Einſchaltung Anlaß geben. 
Doch kommt es auf das Mehr oder Weniger nicht an, ſon— 
dern nur auf die Möglichkeit, für welche doch theilweiſe 
auch die Reden K. 10. und 23. ſprechen. Von Schnecken 
burger iſt nun geurtheilt worden, daß mit dieſem Suge 
ſtändniſſe auch die Ohrenzeugenſchaft des Ev. — von Stier, 
daß die Apoftolicitat damit aufgegeben fei. „Ein Augen— 
Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 3 
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und Ohrenzeuge, heißt es bei Erſterem, konnte unmöglich durch 
was immer für Grunde dahin gebracht werden, ganz verſchie— 
denartige Elemente — nicht überhaupt zu verbinden, ſondern 
als chronologiſch zuſammengehöriges Ganzes zu verarbeiten.“ 
Bei Stier aber (Reden Jeſu J. S. 70.) lautet das peremtori— 
ſche Urtheil: „Matth. hat durchaus nirgend Ausſprüche des 
Herrn von verſchiedenen Zeiten her in Ein Ganzes, als ſei es 
zuſammengeſprochen, verarbeitet; denn ſein eigner Geiſt konnte 
in apoſtoliſcher Demuth ſolche Ungebühr gar nicht wagen; 
der Geiſt des Herrn aber konnte vollends ihn nicht leiten 
und lehren, der Gemeinde des Herrn Unwahres zu berichten.“ 
Beide Urtheile ſind richtig, falls anzunehmen wäre, was 
nimmermehr angenommen werden kann, daß ein Apoſtel 
und Ohrenzeuge des Herrn auf dergleichen formelle Incor— 
rektheiten daſſelbe Gewicht gelegt habe, wie der Kritiker und 
Dogmatiker einer ſpäteren Zeit. Für das Gegentheil zeu— 
gen alle Geſchichtsbücher des A. u. N. T., insbeſondere je— 
doch die formelle Beſchaffenheit des erſten Ev. ſelbſt. 


§. 5. Das Verhältniß der Bergrede zur evangeliſchen Heilslehre. 

Die Rede erſcheint als ein Seitenſtück der Geſetzgebung 
auf Sinai, ſie ſtellt das Geſetz Moſis in vertiefter Weiſe 
auf, fie macht am Schluß V. 24— 26. nicht vom more et, 
fondern vom rote das Heil des Menſchen abhängig: fo 
trägt ſie an ſich, was Paulus als die Kriterien des Geſetzes 
angiebt (Röm. 10, 5 f.): Gebot der That nebſt Verhei⸗ 
ßung und Drohung. Dies veranlaßt zu einer Unterſu— 
chung über die Stellung dieſes evangeliſchen Abſchnitts zur 
chriſtlichen Heilslehre. Von den Kirchenvätern wird die 
Bergpredigt meiſt als Erweiterung der moſaiſchen Geſetzge⸗ 
bung gefaßt. Iren. c. haer. 1. 4. c. 13: dominus natu- 
ralia legis non dissolvit, sed extendit et implevit, und 
J. 4. c. 28.: quemadmodum in N. T. fides hominum 
aucta est, ita et diligentia conversationis, cum 
non solum a malis operibus abstinere jubemur, sed ab 
ipsis cogitationibus. Tert. de poenitentia c. 3.: quemad- 
modum dominus se adjectionem legi superstruere de- 
monstrat, nisi voluntatis interdicendo delicta (dabei bezieht 
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er fid) auf Matth. 5.). Hieron.: ea quae ante propter 
infirmitatem audientium rudia et imperfecta fuerant, sua 
praedicatione complevit, iram tollens et vicem talionis 
excludens et occultam in mente concupiscentiam (zu Matth. 
5, 17. Opp. ed. Ven. T. VII.) ). So auch die große Mehrzahl 
der katholiſchen Ausleger, von denen Maldo nat die ent. 
gegengeſetzte Auffaſſung geradezu als häretiſch bezeichnet. 
Auch das Tridentinum erklärt (Sessio 6. can. 21.): wer da 
lehre, Christum Jesum a Deo hominibus datum esse ut re- 
demptorem, cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui obe- 
diant, anathema sit. Wie ſich der Katholicismus und der 
Rationalismus in der geſetzlichen Faſſung des Chriſtenthums 
begegnen, ſo treten in dieſer Hinſicht zunächſt die Vorläu— 
fer des Rationalismus, die Socinianer, der Auffaſſung 
der katholiſchen Interpreten bei“). Jene wie dieſe berufen 
ſich auf das 2 dé Aéyw, das dem 20897 durch Moſes 
gegenübertrete; ebenſo die Arminianer Limborch, Grotius: 
naturalia legis perfecit Christus, praeceptis quibus- 
dam exactioribus muniens. Mit dem Beginn der 
rationaliſtiſchen Periode wird die geſetzliche Faſſung der 
Bergpredigt auch in der lutheriſchen Kirche allgemeiner, 
ſchon 1759 führt Chr. A. Cruſius (probatio quod scopus 
hom. montanae sit evangelicus neutiquam legalis S. 2.) 
darüber Klage. Bei ſeiner weiteren Fortentwickelung ſprach 
ſich der Standpunkt des Rationalismus am deutlichſten in 
dem Vorzuge aus, welcher dem Briefe Jakobi vor den pau— 
liniſchen und der Bergpredigt vor dem Ev. Joh. gegeben 
wurde. Auch in dieſer einſeitigen Bevorzugung der Berg— 
predigt war der Socinianismus vorangegangen. Przip— 
cov cogit. in ev. Mtth. in der Einleitung zur Bergrede: 
tria ista capita eximiam s. scripturae partem et perfectis- 
simam doctrinae Christi et officiorum atque monitorum 


„) Er rechtfertigt fic) wegen dieſer Unterordnung des Geſetzes ge— 
gen den von den moraliſirenden Pelagianern gemachten Vorwurf des Ma⸗ 
nichäismus (e. Pelag. I. I. c. 31.). a 

% Przipeov knüpft an K. 7, 24. die Bemerkung an, es ergebe 
ſich hieraus, wie viel weniger es auf die Annahme dunkler, myſteriöſer Leh⸗ 
ren ankomme, als auf die Ausübung der großen worgliſchen Wahrheiten. 
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nobis praescriptorum descriptionem continent, ita ut, 81 
quo casu reliquae omnes divinitus inspiratae 8. e 
rae partes periissent, ex hac una rationem officii nostri 
plenissime explicati discere licuerit. 

Es iſt die Grundlehre der Reformation, daß das Ev. 
Chriſti nicht unter den Geſichtspunkt eines fordernden Se 
ſetzes, ſondern einer erfüllten Verheißung zu ftellen iſt. 
„Nicht in Dienſten, Opfern und Gelübden — ſpricht 
der Magus des Nordens (Hamanns Schriften VII. S. 58.) 
— die Gott von den Menſchen fordert, beſteht das Ge— 
heimniß der chriſtlichen Gottſeligkeit, ſondern vielmehr in 
Verheißungen, Erfüllungen und Aufopferungen, die 
Gott zum Beſten der Menſchen gethan und geleiſtet; 
nicht im vornehmſten und größten Gebot, das er aufer— 
legt, ſondern im höchſten Gute, das er geſchenkt hat; 
nicht in Geſetzgebung und Sittenlehre, die bloß 
menſchliche Geſinnungen und menſchliche Hand— 
lungen betreffen, ſondern in Ausfuhrung göttlicher 
Thaten, Werke und Anſtalten zum Heil der ganzen 
Welt.“ Fragt man nach dem Amte, das Chriſti eigenthim- 
liche Stellung zur Menſchheit bedingt, ſo iſt es allerdings 
nicht das des Geſetzgebers; dennoch fragt es ſich, ob 
nicht Chriſtus auch und namentlich in der Bergpredigt als 
Geſetzgeber auftrete. Nur beziehungsweiſe iſt dies von der 
proteſtantiſchen Theologie beſtritten worden. Sie beſtritt 
1) daß die Bergpredigt der moſaiſchen Geſetzgebung entge- 
gengeſetzt, und vertheidigte, daß ſie nur die richtige geiſtige 
Auslegung derſelben fet, vgl. insbeſondere Vesperae Gro- 
ningianae, Amst. 1698. S. 108 f. 2) Sie gab zu, daß 
Chriſtus auch ſeinen Reichsgenoſſen Geſetze gegeben — und 
inſofern das Geſetz früher nicht geiſtig aufgefaßt wurde, auch 
neue, aber ſie beſtritt, daß durch die Erfüllung derſelben 
die Seligkeit erworben, daß überhaupt durch ſie etwas an— 
deres bewürkt werden könne, als Erkenntniß der Sün— 
de. Hienach wurde denn jener pädagogiſche Zweck, 
den der Ap. dem moſaiſchen Geſetze giebt, auch auf die Berg. 
predigt übertragen (Gal. 3, 24.). Hunnius: nunc ad legis 
explicationem se accingit Dom., quam ideo declarandam 
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sibi sumit, ut exquisitissima perfectione legis cognita, 
homines propriae suae justitiae fiduciam a se abjiciant. 
3) Sie beſtritt, daß das movety K. 7, 24—26. ſich bloß auf 
Erfüllung des Sittengeſetzes beziehe und verlangte, daß es 
auch auf das vornehmſte 9e tod Feod, auf den Glau 
ben bezogen würde Joh. 6, 40.) (Zwingli), Calv., 
Chemnitz, Calov zu Luc. 6, 46. Chr. A. Cruſius a. 
a. O.). Selbſt in V. 10. und 20. verſtand Calov unter 
der dexacoovvy die justitia imputata. Die Geſchichte wie 
die Beleuchtung des Streites ſ. in der ausführlichen Anm. 
von Cotta zu Gerhard's locis theol. T. VI. S. 146 f. 
Ueber die meiſten betreffenden Punkte enthält Richtiges, wie— 
wohl, weil nicht in beſtimmter Antitheſe gegen die hiſtoriſch 
gewordenen Irrthümer, nicht mit ausreichender dogmatiſcher 
Schärfe, die bibliſch-dogmatiſche Schrift: Jeſus der Chriſt, 
oder der Erfuͤller des Geſetzes und der Propheten, von Theo— 
doſius Harnack. Elberf. 1842. 

Die Richtigkeit der erſtern Behauptung iſt in neuerer 
Zeit zu ziemlich allgemeiner Anerkennung gekommen; das 
Thema 5, 20., welchem die folgende Ausfuhrung zur Unter— 
ſtützung dient, zeigt, daß der polemiſche Gegenſatz der 
phariſäiſchen Auffaſſung gilt, doch ijt die nähere Ausfüh— 
rung zu 5, 21. zu vergleichen. Auch die zweite Behaup⸗ 
tung iſt richtig, jedoch ſcheint ſie eben die auf die Uebertre⸗ 
tung geſetzte Drohung gegen ſich zu haben. Hierauf wurde 
nun zwar erwiedert, daß, da überhaupt more legali gefpro- 
chen werde, auch dieſe Drohung nur hypothetice verſtanden 
werden könne, wie nämlich Gott auch mit den Gläu— 
bigen — abgeſehen vom Ev. — verfahren würde (Hun- 
nius thes. ev. S. 54., Balduin qu. 9. zu Röm. 2.). 
Wird aber den durch das Geſetz Verurtheilten durch Chri— 
ſtum doch noch der Weg zur Seligkeit eröffnet, warum iſt 
dieſes Weges gerade hier keine Erwähnung gethan? Eine 


) Bengel vergleicht ſcharfſinnig Matth. 21, 31. 

**) Facere voluntatem Dei discipulum Christi indicat. Qui intus 
pius est et fructibus fidem prodit, hic vere Christianus est. Quae sine his 
fiunt, bypocrisis sunt, Facere vero voluntatem Dei patris, est credere in 
eum quem misit ipse Joh, 6. 
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ſolche, wiewohl nur indirekte Erwähnung ſucht zwar die 
dritte Behauptung nachzuweiſen, aber im Widerſpruche 
mit dem Zuſammenhange des Textes, wie auch mit der Faſ— 
ſung des Ausſpruches in Luc. 6, 46. Eine höhere OuxaLoavrn 
hatte K. 5, 20. verlangt; worin fie beſtehe, war im Verfolge 
nachgewieſen worden, die K. 7, 16. verlangten Früchte ſind 
die Erſcheinungen der wahren Frömmigkeit im Werk. Er⸗ 
klärt man das 9E tod Feod nach den Worten bei Luk.: 
at de e ve, udore, xdQue’ xai ov Hoͤ ttf, & Jem, 
fo kann unter dem FéAnua nichts anderes verſtanden wer— 
den, als der auf die praktiſche Erfuͤllung des göttlichen Ge— 
ſetzes gerichtete Wille Gottes (vgl. auch Matth. 12, 50.). 
Das Bedenken, daß die Werke als Norm des Gerichtes an— 
gegeben ſind, kehrt auch in andern Reden Chriſti wieder, 
Matth. 16, 27. Joh. 5, 29., vornehmlich bei dem Abſchnitte 
Matth. 25, 31 ff., wo die Auskunft von Keil, Olsh., an 
das Verhalten von Heiden gegen leidende Chriſten zu den- 
ken an V. 34. ſcheitert, wo nur von den Gläubigen die 
Rede ſeyn kann. Warum ſollte man auch das Gericht der 
Gläubigen nach den Werken aus dieſem und anderen Aus— 
ſprüchen Chriſti zu entfernen fic) bemühen, da daſſelbe mit 
einfachen Worten gerade auch von demjenigen Apoſtel aus- 
geſprochen wird, welcher den rechtfertigenden Glauben am 
beſtimmteſten lehrt, Röm. 2, 12. 13. 14, 10. 2 Kor. 5, 10.2 
Als überflüſſige Mühe erſcheint es daher, wenn auch noch 
Olsh. durch Premirung einzelner Ausdrücke im Schluſſe 
von Matth. 7. nachweiſen will, daß Chriſti Wort vom Thun 
den Glauben als Baſis vorausſetze; wenn urgirt wird, daß 
ja Chriſtus, mithin auch der Glaube an ihn, als der Grund 
jenes Baues angegeben werde, daß das Erkanntwerden von 
Chriſto V. 23. auf die Weſensgemeinſchaft, mithin auf die 
Wiedergeburt hindeute. Mit größerer Wahrheit haben meh 
rere Aeltere, wie Cal v., Beng, Scultetus das Gericht 
nach den Werken aus dem beabſichtigten Gegenſatz gegen 
die Scheinfrömmigkeit motivirt. Infidelitas, ſagt Bengel 
(mit etwas anderer Wendung) zu 7, 23., proprie damnat 
et tamen in judicio magis allegatur lex, c. 25, 35. 42., 
Rom. 2, 12., quia reprobi ne tum quidem, quum Jesum 
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Christum cernent, fidei rationes perspicient. Non sine 
stomacho, — beginnt Scult. die Abhandl. 1. 2. c. 19 in 
den exercitt. sacrae — saepe audivi homiliastas nostros 
in explicatione versus vigesimi c. 5. excurrere in decla- 
mationem de justitia fidei, und ſchließt: ergo justitia 
superabundans non est justitia fidei, opposita justitiae 
legis, sed justitia legis opposita justitiae hypocri- 
ticae Pharisaeorum. So auch Stier (S. 76.): „Hier 
zeigt ſich die Probe des ächten und unächten Bekenntniſſes 
und Wandels und nicht Alle, die „Herr, Herr“ geſagt und 
viel Thaten gethan, beſtehen im Gerichte. Die Früchte 
der am Anfange ſo freundlich gebotenen Gnade werden un— 
erbittlich gefordert; der einige Geſetzgeber, der da will, daß 
Jeder ſich ſelbſt richten laſſe, und richtet zur Errettung, er— 
ſcheint auch als der Verdammer Aller, denen er nicht Se— 
ligmacher geworden. Jac. 4, 12.“ Nun ſollen allerdings 
dieſe 20% im göttlichen Gericht nicht als merita, ſondern 
nur als documenta fidei eine Geltung haben, aber wenn 
denn doch dieſe Glaubensäußerungen über das Maaß der 
oeotnota entſcheiden, wird nicht auch dieſe nach dieſem Ver- 
hältniß eine vollkommenere oder unvollkommenere ſeyn? 
Dieſes wird nun zugeſtanden und Grade der Seligkeit wer— 
den unterſchieden. Nach näherer Diſtinktion ſollen das allen 
Seligen Gemeinſame die bona substantialia d. i. die visio 
essentiae Dei und die fruitio beatitudinis feyn; das Stu- 
fenbildende das verſchiedene Maaß der gloria. — Wenn 
nun aber die Theilnahme an der weſentlichen Seligkeit durch 
den Glauben beſtimmt iſt, wenn es eben der Glaube iſt, 
der ſich zum Schauen verklärt, die Werke aber nach ihrer 
Qualität und Quantität die Erſcheinung, der Exponent des 
Glaubens ſind, wie ſollte nicht der Gradunterſchied der Werke 
auch einen Gradunterſchied der Theilnahme am Schauen Got— 
tes und ſomit auch der Selbſtbefriedigung und Seligkeit 
bedingen? — wie denn von Calov der Gradunterſchied 
würklich auch in die fruitio geſetzt wird (Syst. theol. XVI. S. 
337.). So wäre alſo auch für die Gläubigen die partielle 
Unſeligkeit nicht aufgehoben. Hier hat nun das lutheriſche 
Dogma eine weitere Durchbildung zu erfahren. Vgl. den 
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Aufſatz: „Wie iſt das Gericht der Gläubigen nach den Wer⸗ 
ken mit der vollkommenen Rechtfertigung durch den Glau— 
ben zu vereinigen?“ (Litter. Anz. 1848. n. 38.) und meinen 
Comm. z. Römerbr. 5. A. zu K. 2, 6. 

Wenn nun aber auch bei der älteren dogmatiſchen Be— 
trachtung der Rede als einer concio legalis dieſe angeführten 
Bedenken keine Erledigung finden, ſo hat ſie dennoch mehr 
das Richtige getroffen, wie manche ſpätere Beantwortungen 
der Frage über das Verhältniß derſelben zur Heilslehre, wie 
z. B. in der Abhandlung von Heß über dieſen Gegenſtand: 
„Ueber das Verhältniß der Bergpredigt zur evangeliſchen 
Begnadigungslehre“ (Flatt Magazin fuͤr Dogmatik und 
Moral St. 5. 6.), deren Vf. ſich mit dem Reſultat begnügt, 
daß die chriſtliche Heilslehre zwar nicht vorgetragen, ihr 
aber durch Hinwegräumung der Hinderniſſe phariſäiſcher 
Scheinfrömmigkeit vorgearbeitet ſei. — Wenn nämlich jene 
ältere Anſicht ſich dahin ausſpricht, daß der Ap. an Stel- 


len wie die erwähnten, oder auch Chriſtus hier more legali 


d. i. hypothetiſch rede, wie nämlich Gott abgeſehen vom 
Eb. richten würde, fo war dies freilich eine ungenügende 
Antwort, wenn man nur darauf ſieht, daß doch ſolche Aus— 
ſprüche nicht leere Drohworte ſeyn können, in ſo fern aber 
eine auf richtiger Anſchauung beruhende, als das alte Ge— 
ſetzeswort: „welcher Menſch meine Rechte thut, der wird 
dadurch leben“ (3 Moſ. 18, 5.) durch den neuen Bund nur 
ſo aufgehoben werden kann, daß es darin enthalten bleibt 
(Röm. 3, 31.: & vowoy iotavouer). Sind vollkommene 
Seligkeit und vollkommene Gemeinſchaft mit Gott Wechſel— 
begriffe, ſo muß auch die vollkommene Seligkeit mit der 
vollkommenen Erfüllung der ſittlichen Forderungen Gottes 
zuſammenfallen. Nun iſt der Glaube an den Erlöſer der 
lebendige Quell, aus welchem das Thun des Willens Got— 
tes hervorgeht (Röm. 8, 4. Eph. 2, 10.). Wo der Glaube 
auf ſeiner höchſten Stufe zum Schauen wird, muß er ſich 
daher auch als vollkommener Zuſammenſchluß des menſch⸗ 
lichen Willens mit dem Willen Gottes, als vollkommene 
Geſetzeserfüllung äußern; am Tage des Herrn werden die 
Gläubigen als avéyxAntos, als OdxAnoor vor Gott erſcheinen 
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(Kor. 1, 8. 1 Theſſ. 5, 23. Phil. 1, 6.), in Bezug worauf 
Hunnius, Calov zu 1 Kor. 1, 8. bemerken: et tandem 


in die Domini erunt omni ex parte irreprehensibiles, in- 


duti iam perfectissimo inhaerentis iustitiae habitu. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus ijt nun auch die Ab— 
hängigkeit der Seligkeit von der Bedingung der vollkomme— 
nen Geſetzeserfüllung, wie ſie hier in der Bergpredigt dar— 
geſtellt wird, zu beurtheilen. Allerdings iſt der Glaube an 
Chriſtum das Mittel zur Erlangung der hier geforderten 
Oixarocdyy, aber das Mittel, auf welches von Chriſto ſelbſt 
hier wie anderwärts — gemäß dem präparatoriſchen Sha- 
rakter ſeiner eigenen Würkſamkeit — nur hingedeutet wird. 
Wie Delitzſch a. a. O. S. 75. ſich ausdrückt: „Dieſe vc 
ois iſt jedoch noch verſchleiert, da erſt der Vollzug des Er— 
löſungswerkes fie entſchleiert, der Bergprediger iſt dieſe ya- 
ois ſelbſt in Perſon, die urſächliche Vermittlung aber, in 
welcher ſeine Perſon und fein Werk zu jener dexacoovry 
ſtehn, deutet ſich nur an und ſagt ſich noch nicht deutlich 
aus.“ Zwar nur hingedeutet iſt in der Bergrede auf 
jenes Mittel, aber — auf unmißverſtändliche Weiſe. Verneh—⸗ 
men wir nicht aus jenen Makarismen, welche das Gefühl 
der geiſtigen Armuth, des Hungers und Durſtes nach Ge— 
rechtigkeit ausſprechen, eben den Prediger des Ev., von rwel- 
chem nach Matth. 12, 20. gilt, daß er „das geknickte Rohr 
nicht zerbrechen und das glimmende Docht nicht auslöſchen 
werde,“ der in Matth. 11, 29. 30. zu ſich einladet, weil 
ſein Joch ſanft und ſeine Laſt leicht ſei? Wenn dieſer 
nun auf der andern Seite K. 5, 20. eine über die Ge— 


rechtigkeit der Schriftgelehrten hinausgehende Gerechtigkeit 


fordert, wie läßt ſich dies anders vereinigen, als ſo, daß 
durch den Glauben an ihn auch die Kraft verliehen werden 
ſoll, das zu erfüllen, was er fordert? „Daß in Jeſu ſelbſt 
bereits das Bewußtſeyn einer durch ihn gekommenen Kraft 
der Erlöſung und Verſöhnung gelebt habe, dies ijt aller— 
dings unläugbar, wenn Matth. 5, 6. den nach Gerechtig— 
keit Hungernden Sättigung verheißen wird, wenn 11, 29. 
30. von einer dvamavorg ) vu woyaic, von einem Cuyds von- 
avdg und pogriov ghapedr die Rede iſt, fo ijt hiemit nichts 
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deres als eben jenes Bewußtſeyn ausgeſprochen“ — fo ur. 
theilt auch Plank in der Abh. „Judenthum und Urchriſten⸗ 
thum“, Zeller theol. Jahrb. 1847. S. 278. Es geht hier⸗ 
aus hervor, daß auch in dem Y mAno@oae mehr liegen 
muß, als bloß die Ankündigung einer tiefern theoretiſchen 
Auffaſſung des Geſetzes. Ein svayyédcoy, eine frohe Bot— 
ſchaft für die r, wie Chriſtus bei ſeinem erſten Auf— 
treten Luc. 4, 18. ſpricht, hätte er ſeine Lehre nicht nennen, 
ſein Auftreten nicht als einen évecvtds xvelov dextog , als 
Erfüllung der Meſſiashoffnungen, bezeichnen können, wäre 
er nur gekommen, um die Forderungen zu ſteigern, ohne 
die geſteigerte Kraft zu verleihn. Haben wir das Bewußt— 
ſeyn in ihm vorauszuſetzen, daß die meſſianiſchen Verhei— 
ßungen durch ihn ihre Erfüllung finden ſollten, ſo muß in 
der durch ihn zu geſchehenden mwAnoworg vouov auch eine 
Verheißung liegen. 


§. 6. Exegetiſche Litteratur. 

J. Kirchenväter. Aus der griechiſchen Kirche die Ho— 
milien des Chryſoſtomus über den Matth. (ed. Montfauc. 
T. VII.). Erwägung von Wort und Zuſammenhang, über— 
wiegend geſunde hiſtoriſche Erklärung, begeiſterte Anwendung, 
doch auch Schwankendes und Verfehltes. Die Epitomatoren 
aus den Alten Theophylakt und Euthymius Zigabe— 
nus. Erklärungen auch einzelner Stellen der Bergpredigt in 
den exegetiſchen Briefen eines der Schüler des Chryſoſtomus, 
des Iſidorus Peluſiota. — In der lateiniſchen Kirche 
Hilarius Pietavienſis (in Mtth. T. II. ed. Veron.). Als 
Anhänger des Origenes vielfach myſtiſch-allegoriſch, hie 
und da auch treffend und präcis. Hieronymus (in Mtth. 
ed. Ven. T. VI. . P I.) öfter treffend und bündig, aber auch 
ſchwankend und ohne pracife Faſſung des Gedankens. Au— 
guſtin de sermone domini in monte (T. III. ed. Bened.), 
wenn auch öfter verfehlt, doch ſcharfſinnig und geiſtvoll. — 
Der noch unbekannte auctor operis imperfecti aus der Zeit 
von Theodoſius, deſſen Schrift, unter des Chryſoſtomus 
Namen verbreitet, in den Werken von Chryſoſtomus 
T. VI. Das urſprünglich lateiniſch geſchriebene Werk legt 
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nur die lateiniſche Ueberſetzung aus“), der Vf., ein 
Arianer, hat öfter ſeltſame und grillenhafte doch Geiſt ver- 
rathende Erklärungen, Eras m. nennt ihn mit Recht fa- 
cundus und eruditus. Reiche exegetiſche Beiträge in den 
Briefen von Auguſtin und Hieronymus. 

II. Ausleger der römiſchen Kirche bis zum 
18ten Jahrhundert. Die glossa ordinaria von Wa— 
lafrid Strabo (Opera Paris 1852), catena Thom. Aqu. 
und Nik. Lyra — auf den Alten, namentlich Aug. ruhend, 
bündig, zuweilen myſtiſch ſpielend. Auszeichnung in den 
vorhergehenden dunkeln Zeiten verdient Druthmar in 
Mtth. (c. 840. bibliotheca maxima Patrum Vol. XV.), 
ein Exeget, der auch des Griechiſchen kundig, die hiſtori— 
ſche Auslegung in ihrer Wichtigkeit anerkennt, bündig und 
zuweilen eigenthümlich. Radbertus (+ 851. bibl. max. 
Patrum Vol. XIV.), allegovifivend, doch reich an Gelefen- 
heit in ſeinen Vorgängern“). Erasmus Anmerkungen 
zum Matth. (critici sacri N. T.) mit brauchbaren Beiträgen 
fur die Spracherklärung. Reich an patriſtiſcher Gelehrſam— 
keit, Scharfſinn und hiſtoriſch exegetiſchem Takt iſt Mal- 
Donatus (+ 1583.) Commentarii in quatuor evangelia. 
Mussiponti 1596. N. Ausg. von Martin. 2. A. 1852, 
Zu Matth. nur kurz der fiir die pauliniſchen Briefe ausge— 
zeichnetſte unter den kath. Exegeten Eſte annot. in dif- 


*) Matth. 5, 3. wirft er die Frage auf, warum mendici ftehe und 
nicht geradezu bumiles. Eigenthümlich antwortet er: ut non solum humi- 
les ostendat, sed etiam indigentes humiles, qui sic sunt humiles, ut sem- 
per adjutorium Dei sint mendicantes. Aber im Griech. ſteht 
nicht das dem mendicus entſprechende woosairys. 

**) Bemerkenswerth iſt das Zeugniß, welches Druth mar der hiſto— 
riſchen Auslegung giebt, und die Klage des Radbertus über den Man— 
gel an Hülfsmitteln. Studui, ſagt Druthmar, plus historicum sensum 
sequi quam spiritalem ... cum historia fundamentum omnis  intelligentiae 
sit et ipsa primitus quaerenda et amplexanda et sine ipsa ad aliam 
non possit transiri. Radbert klagt (J. 2. S. 857.): velim per- 
pendant nostri, quantos et quales Graecorum facundia in hoc eodem opere 
habeat tractatores, et tunc potuerint dignoscere, quibus latina paupertas egeat 
documentis, quia profecto in manus nostras vix perpauca priorum venerunt 
commenta, 
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ficiliora s. s. loca 1621. Nicht ohne Urtheil, doch dogma⸗ 
tiſch befangen Corn. Janſenius, comm. in harmoniam 
evv. Lugd. 1589. Abhängig von den Vorgängern, ohne 
Schärfe und confeſſionell befangen Corn. a Lapide, 
comm. in 4 evv., Antwerp. 1670. Eine Sammlung 
vorzüglich jeſuitiſcher Erklärungen in biblia magna, de la 
Haye 1643. 

III. Ausleger der lutheriſchen Kirche des 16. 
und 17. Jahrh. Luthers Erklärung der Bergpredigt 
(bei Walch VII.), trotz aller Digreſſionen und mangelhafter 
Beſtimmung des genauen Wortſinns dennoch in Bezug auf Faſ— 
ſung der Gedanken und von Seiten volksmäßiger Entwickelung 
ein Meiſterſtück. — Melanchthon adnotationes in ev. Mtth, 
1523., ein flüchtiges wider Willen des Pf.'s herausgegebenes 
Collegienheft. Die Conciones explicantes integrum ev. Mtth. 
1558. in B. III. der Wittenb. A. (ed. Bretschneider T. XIV.), 
Predigten von Fröſchel, zu denen Mel. theils in Dispofi- 
tionen theils in ganzen Predigten den Stoff vorbereitet hatte. 
— Aus dem ſechszehnten Jahrh. Joach. Camerar ius, 
Erasmus Sarcerius, Martin Chemnitz, Aeg. Hun⸗ 
nius. Sarcerius scholia in Matth. (1538.) kurze Pa⸗ 
raphraſe des Sinns ohne Worterläuterung, Camerarius 
notatio figurarum etc. (1572.) faſt nur philologiſche für 
unſere Zeit meiſt entbehrliche Bemerkungen. Hunn ius 
(T 1603.) in Matth. 1608., im thesaurus evangelicus 1706., 
faſt ausſchließlich dogmatiſch traditionell. Das exegetiſche 
Hauptwerk zu den Evangelien, die nach Mart. Chem- 
nitz genannte harmonia evangelica Hamb. 1704. 3 Voll. 
fol. Von ihm rühren nur die erſten ſieben Kapitel des 
Werkes her, welches von Polyearpus Lyſer und nach 
deſſen Abſterben von Joh. Gerhard mit gleichem Geſchick 
und gleicher Gelehrſamkeit zu Ende geführt wurde — bis 
jetzt die einzige ausf ührliche Erkl. der erſten drei Evv. 
Die Vorgänger werden ſorgfältig benutzt, die heilige Schrift 
iſt im ganzen Umfange zur Erklärung des Einzelnen ange— 
wendet, die dogmatiſch traditionelle Exegeſe nicht ohne eine 
gewiſſe Unbefangenheit, die ſprachlich-geſchichtliche Erklärung 

ſtärker vertreten als ſonſt in der Exegeſe der luth. Kirche, 
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doch großer formeller Mangel an Bündigkeit. — Im 17ten 
Jahrh. Joh. Gerhard annot. postumae in ev. Matth. ed. 
Ern. Gerhard 1663., ein Vorleſungsheft. Er. Schmid 
(7 1637) notae et animadversiones in N. T. (opus post- 
humum) 1658, vorzugsweiſe philologiſche Erkl. mit Ge— 
lehrſamkeit und Takt. Calov (biblia illustrata), als Cor— 
rektur der heterodoxen Erkl. von Grotius, bei aller Schul— 
dogmatik ſcharfſinnig und lehrreich. 

IV. Ausleger der reformirten Kirche des 16. 
und 17. Jahrh. Zwingli (opp. T. VI. 1. ed. Schu⸗ 
ler und Schultheß 1836.). Das Lob, welches fein Vor- 
redner und treuer Amtsgenoſſe Leo Juda ihm giebt, mira 
claritate, brevitate ac simplicitate parique diligentia, dex- 
teritate ac fide die Schrift erklärt zu haben, ijt ſelbſt Ri— 
chard Simon geneigt, ihm zuzugeſtehen (histoire des 
commentateurs du N. T. S. 729.). Es ijt indeß dahin 
zu beſchränken, daß die Auslegung, obwohl ohne ſorg— 
fältige Durcharbeitung und Methode, doch öfter einen 
geſunden Blick bewährt. — Conrad Pellicanus 
(+ 1556 Opp. T. VI.) kurz, öfter treffend und nicht ohne 
Eigenthümlichkeit. — Der wuͤrdigſte Vertreter methodi— 
ſcher hiſtoriſcher Auslegung vor Calvin iſt Bucer in 
ſeiner wenig gekannten und benutzten enarratio quatuor 
evv. 1536., einem Werke, welches vielfache Geiſtesblicke der 
neueren Theologie anticipirt hat. — Bullinger in Matth. 
1542 und Musculus in Matth. 1551 ausführlich dog— 
matiſch, doch nicht ohne Eigenthümlichkeit. — Cal vin 
(neue Ausg. Berlin 1835 — 38. Th. I. II. harmonia ev. Mat- 
thaei, Marci, Lucae), unter den Auslegern ſeines Jahrh. 
hervorragend durch religidfe Tiefe auf der Baſis gramma⸗ 
tiſch⸗hiſtoriſcher Interpretation, durch Takt und Ungezwun⸗ 
genheit der Auslegung; das Werk über die Evangelien er- 
mangelt indeß derjenigen Durcharbeitung, welche ſeine Aus— 
legung der Briefe auszeichnet. — Beza (Novum Testa- 
mentum, Ste verbeſſerte Ausg. 1598.), unter ſeinen Mitar— 
beitern am meiſten philologiſch und kritiſch. — Aretius 
( 71574.) taktvoll, obwohl vorherrſchend dogmatiſch. — Piſ⸗ 
cator T1626.) comm. in omnes libros N. T. ed. III. 1658, 
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exegetiſcher Takt und Entwicklung des Zuſammenhangs. — 
Abr. Scultetus (+ 1625.) exercitationes evangelicae 1624. 
über die erſten 10 Kapitel des Ev., treffende theils hiſtori— 
ſche, theils dogmatiſche Abhandlungen. — Friedrich 
Spanheim (T 1649.) dubia evangelica, 3 Th., 1651., 
bis in die Mitte des Sten Kap. Matth. eben fo gelehrte und 
ſcharfſinnige als klare und bündige Unterſuchung dogmati— 
ſcher Bedenken. — Coccejus (Opp. T. IV.), eine einge 
hende, doch nicht vollendete, gelehrte Erkl. in disp. XXX. in 
T. VL — Hammond Nov. Test. cum paraphrasi et 
adnotationibus — transtulit et auxit J. Clericus. 1698. 
Während die gelehrten Anmerkungen des Verf. durch fal— 
ſche Originalität und dogmatiſche Seichtigkeit häufig das 
Richtige verfehlen, geben die von Clericus gewöhnlich för— 
derliche Beiträge zur hiſtoriſchen Interpretation. — Ja- 
cob und Ludwig Cappellus, Druſius, Ludwig 
de Dieu, Price in den critici sacri T. V., ſprachlich und 
antiquariſch gelehrte Anmerkungen, namentlich zur Erkl. der 
Bergpredigt. 


V. Soeceinianiſche Ausleger. Fauſtus So- 
einus (bibl. fratrum Polonorum T. IV. bis Matth. 6, 20.). 
Crell (bibl. fratr. Polon. T. V. nur bis in das ste K. 
Matth. Wolzogen (a. a. O. T. II.). Przipeov cogi- 
tationes ad initium ev. Matth. (bibl. T. IV.). Am ſcharf— 
ſinnigſten Crell. 


VI. Arminianiſche Ausleger. Ungeachtet der 
dogmatiſchen Seichtigkeit iſt doch durch die reiche klaſſiſche 
und rabbiniſche Gelehrſamkeit namentlich die Auslegung der 
Bergrede nicht wenig gefördert worden durch Grotius. — 
Epiſcopius (in Matth. T. II.), für die hiſtoriſche Ausle— 
gung fruchtbar, doch wird auch hier, obwohl Limborch 
dies Werk für fein vorzüglichſtes erklärt, Schärfe und Bün— 
digkeit vermißt. — Wettſteins Sammlungen aus Klaſſi⸗ 
kern und Rabbinen geben öfter mehr ſcheinbare als wahre 
Parallelen. 


VII. Ausleger der römiſchen Kirche des 18. 
und 19. Jahrh. Calmet (Opp. T. VII.). Comm. über 
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den Matth. von Gratz. 2 Thle. 1821. Kiſtemakers 
kurze Anmerkungen zu Matth. — Riegler, Bergpredigt 
Jeſu Chriſti kritiſch-hiſtoriſch-praktiſch erklärt, zur Belehrung 
und Betrachtung dargeſtellt, Bamberg 1844. Sämmtlich 
ohne Bedeutung. 

VIII. Proteſtantiſche Ausleger des 18. und 
19. Jahrh. Curae philol. criticae von Chriſt. Wolf 
1741 (Nachträge in Köchers analecta), eine größtentheils 
veraltete, doch für die Geſchichte der Auslegung brauchbare 
Sammlung. — Beauſobre (remarques philologiques et 
critiques sur le nouveau testament 1742), ſelbſtſtändige pa- 
triſtiſche Gelehrſamkeit, doch häufig nur in entfernter Bezie— 
hung zum Text. — Gottfr. Olearius Observationes in 
Matth. 1730. mit exegetiſchem Talent und Sprachkenntniß. 
— Bengel Gnomon N. T. 1. Ausg. 1742., neue A. von 
Steudel 2. A. Berlin 1854., ausgezeichnet durch die aus ine 
nigſter Liebe und Verehrung für das Wort Gottes hervorge— 
gangene Sorgſamkeit in Beachtung auch der leiſeſten An— 
deutungen des Textes. — Heumann Erklärung des N. T. 
1. Band 1750., ein Werk, das in ſeinem Fortſchritt durch 
fleißige Benutzung der Arbeiten Anderer an Inhalt gewinnt, 


in ſeinem Beginn indeß ſehr dürftig. — Kuinöl in Matth. 


4. A. 1837 reiche Sammlung aus Neueren ohne ſprachliche 
Schärfe und theol. Tiefe. — Paulus exeg. Handbuch 1 Th. 
1833. in der Bergpredigt Auslegung vom Standpunkte feid)- 
ter Aufklärung. — Fritzſche in Matth. 1826. theilweiſe 
kritiſch philologiſch treffend, bei gänzlicher Verfehlung des 
theologiſchen Verſtändniſſes; das Neue iſt zuweilen 
mehr ſcharfſinnig als wahr. — Olshauſen bibl. Com— 
mentar 1 Th. 3 A. 1838, die erſte chriſtlich-geiſtreiche Erkl. 
in dieſem Jahrh. — Meyer Commentar zu Matth. 3. A. 
1853. mit Nüchternheit aber theilweiſer Aeußerlichkeit des 
Verſtändniſſes. — De Wette Comm. zu Matth. 3. A. 
1845. in der Bergpredigt mit geiſtvoller Kürze. — Stier 
Reden Jeſu 1 Th. 1843., richtige Blicke, doch ohne begriff— 
liche Schärfe und geſunde hermeneutiſche Principien hiſto— 
riſcher Interpretation. Der chriſtliche Tiefſinn verbunden mit 
feinem hiſtoriſchen Sinn, mit welchem Neander im Leben 
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Jeſu (5. A. 1852.) die Reden Chriſti erläutert hat, hat auch 
für die Auffaſſung der Bergpredigt Dankenswerthes geleiſtet. 

Einzelſchriften über die Bergrede. Ferf. specimen 
critico-theol. in ev. Mtth. Traj. Bat. 1799. Der Vf. be⸗ 
ſchäftigt ſich mit Evanſons Zweifeln an der Aechtheit 
des Matth. und behandelt einzelne Punkte der Bergpredigt 
ohne Gewinn. Frotſcher (praes. Jehnichen) de consi- 
lio, quod Jesus in oratione, quae dicitur montana, secu- 
tus est. Witteb. 1788. Der Verf. findet in der Rede ein 
zuſammenhängendes Ganzes. Pott de natura atque in- 
dole orationis montanae. Helmst. 1789. Die Rede als 
Gnomenſammlung betrachtet. Oertel de oratione Jesu 
montana ejusque consilio. Witteb. 1802. Ein unbedeu- 
tender Verſuch über Zeit, Ort und Plan der Rede. Groſſe 
de consilio, quod Christus in oratione montana secutus 
sit. Gott. 1818. Ein ſehr ſchwacher Verſuch, einen Ge- 
dankengang in der Rede nachzuweiſen. Jentzen de in- 
dole ac ratione orationis montanae. Lubecae 1818. Ein 
etwas beſſerer doch ebenfalls ſchwacher Verſuch derſelben Art. 

Die Bergrede verdient auch — und ebenſo die Ausle— 
gung derſelben von Luther — Beachtung unter dem Ge- 
ſichtspunkte eines Vorbildes ächt volksmäßiger Beredtſam— 
keit. In dieſer Beziehung wird fie gewürdigt in Herwer—⸗ 
den Jezus Christus in de Bergrede beschouwd als een 
voorbeeld voor den Kanzelrednaar. Gron. 1829. — Ho— 
miletiſche Bearbeitungen der Rede: (Göß) Reden über die 
Bergpredigt nach neuen Anſichten, Ueberſicht und exeget. 
Rechtfertigung. Ulm 1823. K. Zimmermann, die Berg— 
predigt in religiöſen Vorträgen. Neuſt. 1836. Mau, die 
Bergpredigt nach Matth. homiletiſch bearbeitet. Hamb. 1836. 
Arndt, die Bergrede Jeſu Chriſti in 17 Betrachtungen, 
Magdeb. 1838. 2 B. Harms, die Bergrede des Herrn 
in 21 Predigten vorgetragen, Kiel 1841. Kling, die Berg— 
rede Chriſti nach Matth. für nachdenkende Chriſten erklärt. 
Marburg 1841. Stüler, nachgelaſſene Predigten über die 
Bergpredigt. Halle 1843. 

Ueber die acht Seligkeiten: Gregor v. Nyſſa 
de beatitudin. in monte. Opp. ed. Par. T. I. Ram⸗ 
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bach, Betrachtungen über die acht Seligkeiten, Jena 1723. 
Conr. Rieger, richtiger und leichter Weg zum Himmel 
durch acht Stufen der Seligkeit, Stuttg. 1744. Herder 
die Seligpreiſungen Chriſti, in den Werken zur Religion 
und Theologie B. 4. G. A. Fiſcher, Predigten über die 
acht Seligkeiten, Muͤnchen 1834. Nielſen, die Seligprei⸗ 
ſungen unſers Herrn in neun Predigten, Lübeck 1838. 

Ueber das Gebet des Herrn: 1) Origenes in 
der Schrift meee ebxñs c. 18. Opp. T. I. S. 126 f. — eine 
ausführliche und höchſt geiſtvolle Arbeit mit einer Fille 
tief theologiſcher Einſicht. 2) Chryſoſtomus zunächſt in 
den hom. in Mtth. hom. XIX. T. VII. S. 149., auch in 
der hom. de instituenda secundum Deum vita T. II. ed. 
Montf. In T. VIII. findet ſich eine unächte Auslegung des 
V. U. 3) Iſidorus Peluſiota epistt. J. IV. ep. 24. 
4) Cyrillus Hieroſol. in Cateches. 23. §. 11 — 18. 
Opp. ed. Touttée p. 329. 5) Gregorius von Nyſſa 
fünf Reden de oratione, von der zweiten an Erklärung 
des Gebetes des Herrn, T. I. ed. Paris. p. 723 ff. 6) Der 
Anonymus in Steph. le Mohyne Varia sacra, Lugd. 
B. 1685. I. 66. Die Fragmente, welche Alex. Morus 
aus einem cod. des Athanaſius in der mediceiſchen Bibl. 
mittheilt (Notae in N. T. p. 26.), gehören demſelben Ver— 
faſſer an. Aus der lateiniſchen Kirche 1) Tertullian in 
dem liber de oratione T. III. ed. Paris. p. 501. 2) Cy- 
prian in der Schrift de oratione dominica, Opp. ed. Par. 
p. 317. 3) Pſeudo-Ambroſius in der Schrift de sa- 
cramentis l. V. c. 4. (über die Unächtheit ſ. Oudinus 
T. I. 651.). 4) Hieronymus in der Erklärung des Matth. 
und in dem dialogus contra Pelagianos l. III. c. 51. T. 
II. ed. Ven. 5) Auguſtinus in der Erklärung der Berg⸗ 
predigt und in den Predigten über Matth. 6. de oratione 
domin. sermo LVI— LX. T. V. ed. Bened. 6) Auctor 
operis imp. — Die Auslegungen der griechiſchen pa- 
tres mit Gelehrſamkeit zuſammengeſtellt von Suicer Ob- 
servationes sacrae, Tiguri 1665. c. VII- XI. — Aus der 
Reformationszeit haben die meiſte Bedeutung erhalten die 
Erklärung in dem großen und in dem kleinen Katechismus 

Tholuck, Berg: Predigt. 4. Aufl. * 
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Luthers neben der im Heidelberger Katechismus von Ur— 
finus und Olevianus. Beide find, wie die beiderſei— 
tigen Katechismen ſelbſt, ebenſoſehr Meiſterwerke der Popu— 
larität wie der theologiſchen Tiefe. Außer den genannten 
Erklärungen Luthers giebt es noch drei andere, die erſte 
aus ſeinen Predigten, von J. Sneider nachgeſchrieben, 
erſchien 1518 und wurde darauf von Luther ſelbſt in 
demſelben Jahre unter dem Titel herausgegeben: „Auslegung 
des Vaterunſers fiir einfältige Laien“, zu welcher Ausgabe 
noch einen Anhang bilden die zwei ganz kurzen Schriften: 
„kurzer Begriff und Ordnung aller vorgeſchrie— 
benen Bitten“, und „kurze Auslegung des V. U. vor 
und hinter ſich“ (d. h. auf die rechte und auf die verkehrte 
Weiſe); hierauf folgte 1529 die Auslegung in den Katechis— 
men und endlich noch Einiges zur Erklärung des Vaterun— 
ſers in den Predigten über Matth. 6., welche er 1530 zu 
halten anfing. Jene erſte ausführlichere Erklärung für Laien 
zeugt von minderer Lauterkeit und Vollendung der Einſicht. — 
Unter den ſpäteren Auslegungen verdient die größte Aus— 
zeichnung die von Chemnitz harmonia evangel. T. I. e. 
51. Sie iſt reich an chriſtlichem aus dem ganzen Umfange 
der h. Schrift geſchöpftem Verſtändniß. Ausführlich und 
fleißig gearbeitet iſt auch die Auslegung Soeins. Unter 
den einzeln erſchienenen Abhandlungen verdienen die meiſte 
Beachtung die exercitationes in orationem dominicam des 
gelehrten Herm. Witſius in den exercitationes sacrae, 
Amst. 3. ed. 1697. — vieles zur Erklärung Brauchbare, na- 
mentlich aus der patriſtiſchen Litteratur, nur ohne ge— 
drängte Zuſammenfaſſung des Stoffes. Scharfſinnig und 
zum Theil eigenthümlich iſt die Erklärung von Gottfr. 
Olearius in den observatt. sacr. Lips. 1713. p. 176 ff. 
Beachtenswerth iſt die Abhandlung von Nik. Brunner 
de praestantia et perfectione orationis dominicae im 2ten 
Bande der Tempe Helvet. Tig. 1736., zwar in Form der 
ſtrengen Lampe' chen Schule, aber mit Einſicht in den 
Sinn’). Aus neuerer Zeit gehören hierher die Abhandlun⸗ 


) In B. 1. jener Diſſertationen- Sammlung S. 351. findet ſich 
in einer Diſſertation von Stapfer de nexu et sensu orationis dominicae 
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gen von Nöſſelt in den exercitatt. Hall. 1803., welche 
indeß ihren Gegenſtand in keiner Weiſe tiefer ergründen als 
die früheren Bearbeitungen; des ehemaligen Halliſchen Theo— 
logen Weber ſcharfſinnige Erklärung des Gebetes in dem 
Programm von 1828. unter dem Titel: eclogae exegetico- 
erit. in nonnullos libror. N. T. locos II. und III.; endlich 
Gebſer de oratione dom. comment. I. Regiom. 1830. — 
Homiletiſche Bearbeitungen der neueren Zeit: John Pre. 
digten über das Vater Unſer. Hamb. 1829. 2 A. 1833. 
Fikenſcher, das Vater Unſer in 10 Predigten, Nürnb. 
1834. Löhe, Predigten uber das Vater Unſer, Nürnb. 1834. 
Zimmer, das Gebet des Herrn, Frankf. 1834. Arndt, 
das Vaterunſer in 10 Predigten, Berl. 2. A. 1841. Zim- 
mermann, das Gebet des Herrn, 11 Predigten, Neuſt. a. 
d. Orla 1837. Harms, das Vaterunſer in 11 Predigten, 
Kiel 1838. Marheineke, das Gebet des Herrn, 13 Pre⸗ 
digten, Berlin 1840. Tholuck, Predigten über das Va- 
terunſer in B. II. der größeren A. der Predigten. Huhn, 
Predigten über das Vaterunſer, Reval 1842. Niemann, 
das Vaterunſer in zehn Predigten, Hannover 1844. — 
Stolz (kath.), das Vater Unſer und die zehn Gebote (aus 
dem Kalender für Zeit und Ewigkeit) 1851. — Jak. 
Martin (in Genf), das Gebet des Herrn. Aus dem Franz. 
1852. — Veith (kath.), das Vater Unſer. Vierte durch— 
aus verbeſſerte A. 1852. — 


prophetico ein Seitenſtück zu dem der althegelſchen Schule eigenthümlichen 
Tiefblick, mit welchem Prof. Sietze in ſeinem Grundbegriffe preußiſcher 
Rechts- und Staatsgeſchichte, Berl. 1829. in den Bitten des V. U. die 
Perioden der Weltgeſchichte ausgedrückt findet — Stapfer nämlich weift 
in den ſechs Bitten die Perioden der chriſtlichen Kirchengeſchichte nach. 


ro 


Kapitel J. 


1. Hiſtoriſche Einleitung V. 1. 2. II. Seligpreiſung derer, die auf die rechte 
Weiſe nach dem Gottesreich verlangen, die rechte Beſchaffenheit deffel- 
ben an ſich tragen, die damit verbundene Schmach der Welt auf ſich 
nehmen, ohne die hohe Beſtimmung der Jünger des Gottesreichs zu 
verläugnen V. 3 — 16. III. Das Reich Chriſti bringt die in der alt- 
teſt. Oekonomie angelegte Gerechtigkeit zur Vollendung. V. 17—48. 


Hiſtoriſche Einleitung. V. 1. 2. 


V. 1. Die Auslegung hat ihren Blick auf die 51 10 
zu richten, auf den Berg und auf die Diskrepanzen 
mit Luk., welche in @véPyn und xadicarvtog av- 
‘cod liegen. Hat die Einleitung zu der Rede K. 4, 24. 25. 
nur einen ſummariſchen Charakter (ſ. Einl. §. 2.), fo wuͤrde 
auch der Volkszuſammenfluß bei Matth. nicht hiſtoriſch zu 
erklären ſeyn, wenn nicht die ähnlich lautende Angabe bei 
Luk. dazu aufforderte, einen großen und gemiſchten Haufen 
vorauszuſetzen. Nun läßt ſich allerdings bei Capernaum 
ein Zuſammenfluß von Menſchen aus verſchiedenen Land- 
ſtrichen denken, es war ein Hauptſtapelplatz für den Ra- 
ravanenweg von Aegypten nach Damaskus; gerade über 
Hattin — die durch die Tradition als Ort der Bergrede be— 
zeichnete Lokalität, liegt vom Tabor aus die Handelsſtraße 
(Ritter Erdkunde B. XV. 1. S. 387.), noch gegenwärtig 
geben die in den Fels gehauenen Ciſternen ein Zeugniß für 
den großen Verkehr, der dieſe Gegenden in alten Zeiten bee 
lebte (ogl. über die Karavanenſtraße Robinſon Palä⸗ 
ſtina III. S. 1019.). 

Ueber die Lokalität des Berges findet ſich keine Andeu⸗ 
tung und dennoch hat Ogog den beſtimmten Artikel. Die 
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Annahme, daß derſelbe wie im Hebräiſchen für den unbe 
ſtimmten ſtehen könne (Luth. „ein Berg“, Storr, Kui⸗ 
nöl), iſt von der genaueren bibliſchen Philologie zurückge⸗ 
wieſen. Iſt es nun art. def., ſo erſcheint derſelbe nur ge⸗ 
rechtfertigt, wenn der Ev. vorausſetzen durfte, daß der Leſer 
die bezeichnete Gegend kannte, wenn der Sinn war, wie 
Fritzſche ihn ausdrückt: ascendit montem, quem nostis. 
Dieſelbe Vorausſetzung würde ſtattfinden, wenn man wie 
Mey. erklärt: „der Berg, welcher dort befindlich war.“ 
Aber die Lokalität, daß nämlich von einer Gegend in der Nähe 
von Capernaum die Rede war, läßt ſich erſt aus K.8, 5. ſchlie⸗ 
ßen und dort gab es mehr als einen Berg. Zudem findet 
ſich das auffallende 16 Geog in den Evv. in Stellen, wo 
die Lokalität ſich noch weniger erkennen läßt: Matth. 14, 
23. 15, 29. Luc. 9, 28., wo an die Stelle des unbeſtimmten 
aig Ogos dun des Matth. abermals das beſtimmte eig 
tO Ogog tritt, ferner Mare. 3, 13. 6, 46. Joh. 6, 3. 15. Das 
Auffallende hiebei iſt nicht dies, daß kein Name genannt 
wird. Es können zuweilen Anhöhen ohne beſtimmten Na- 
men gemeint ſeyn. Das Auffallende liegt nur in dem be- 
ſtimmten Artikel. So hat nun Schleiermacher in der 
unbeſtimmten Bezeichnung des Berges an dieſer Stelle das 
Kennzeichen der ſpäteren Hand erkennen wollen, welche die 
von dem Mtth. ausgegangenen 46% tod xvolov auf eine 
nicht immer geſchickte Weiſe mit einem hiſtoriſchen Rahmen 
umgeben habe (Stud. und Krit. 1832. Heft 4. S. 746.). 
Gfrörer hat entdeckt, daß von der Speiſungsgeſchichte her, 
die das vierte Ev. auf glaubhafte Weiſe berichtet habe, ein 
beſtimmter Berg eine ungemeine Berühmtheit erhalten, ſo 
daß auch andere Ereigniſſe auf denſelben zurückgeführt wur⸗ 
den (Heilige Sage I. S. 199.). Br. Bauer hat dieſen 
beſtimmten Berg, von dem die Evv. reden und der überall 
nur einer ſei, in das Reich der Phantaſie verſetzt (Kritik der 
Synoptiker I. S. 290 ff.). Ich hatte früher als Vermu⸗ 
thung aufgeſtellt, ob nicht der Artikel in dieſen Fällen 
Bezeichnung des genus fei, wie ſonſt ce 607 Matth. 18, 12. 
Wie n im Hebr., fo wird auch 26 500 im Sinne von 7 
seni gebraucht; die LXX. ſetzen bald dieſes 1 Moſ. 14, 
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10. 5 Moſ. 2, 37. Joſ. 2, 16., bald 7d 5008 1 Moſ. 19, 
17. 19. 30. 31, 23. 25. 36, 8. 9., vgl. das unbeſtimmte E T0 
s oνjẽj, Luc. i 16. Bon Ebrard a. a. O. 2 A. I. S. 349. 

iſt dieſe Anſicht näher begründet worden. In Paläſtina, 

wie von ihm bemerkt wird, giebt es nicht eine Ebene 
und einzelne aus ihr ſich erhebende Berge, ſon— 
dern vielmehr, gleichwie in der Jura-Kalkformation, eine 
Ebene und einzelne in fie eingeſchnittene Thä— 
ler.“) Namentlich iſt der See Tiberias zu beiden Seiten 
von einer allmählig anſteigenden Hochebene umſchloſſen. 
„Matth. berichtet uns einfach, der Schauplatz der Predigt 
fet auf dem Berge, d. i. alſo gleichſam im obern Stock 
werk des Landes in der Region der Hochebenen, nicht in 
der der Thäler geweſen“. Wenn Mey. dieſe Anſicht einfach 
damit abweiſt, daß „os eben nur ein einzelner Berg“ 

ſeyn kann, fo ignorirt er die angefuhrten Beiſpiele aus den 
LXX. Eine andere Frage iſt jedoch, ob ſie ſich an unſerer und 
an anderen Stellen als paſſend erweiſt. Dies muß mehr als 
zweifelhaft erſcheinen. Wenn Luc. 9, 28. der dritte Ev. bloß zd 
eos hat, wo Matth. K. 17, 1. und Mare. K. 9, 2. eig Geog 
dwndor, fo müßte bei Luk., falls er keinen einzelnen Berg ge 
meint hätte, wie es ſcheint ein differenter Bericht angenom⸗ 
men werden. Wenn es Matth. 15, 29. heißt, Chriſtus ſei 
eig 20 Ogog geſtiegen und habe ſich dort niedergeſetzt, fo 
kann doch die Meinung nicht ſeyn, daß er ſich auf den fla— 
chen Boden der Hochebene geſetzt. Ebenſo muß in dem Be— 
richt des Luk. von der Bergpredigt an einen Berg gedacht 
ſeyn, da es dort V. 17. heißt, er ſei von dem Berge herab 
ig tOmov mEduvdy gegangen. Das Thalland nämlich, im 
Unterſchiede von der 60, kann hierunter nicht verſtanden 
werden, da dieſes in den LXX. ſtets j wed, I yñ 7 re- 
dwn, vgl. cd wedior bei Joſephus, heißt und durch comog 
medivog nur eine ebene Stelle bezeichnet werden konnte 


9) Vgl beiſpielsweiſe, was Robinſon von der Gegend bei Lu- 
bie, dicht bei der durch die Tradition der Bergpredigt angewieſenen Ge- 
gend fagt (III. 482.): „Die Gegend blieb noch weithin wellenförmig; fel. 


ſige Landſchwellungen in der ge Ebene wechſelten mit n 
Thälern ab“. 
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(gl. Sof. 9, 1. 10, 40. 11, 16. Richt. 1, 9. 1 Makk. 3, 40. 4, 
21.) ). Unter dieſen Umſtänden ſehen wir uns allerdings 
auf die am Anfange zurückgewieſene Erklärung zurückzu⸗ 
kommen genöthigt: „er ſtieg auf den Berg ꝛc., welcher in 
der Nähe befindlich war.“ Das Ungewöhnliche dieſer Aus— 
drucksweiſe dürfte aber auch ſeine Auffälligkeit verlieren, 
wenn berückſichtigt wird, daß den urſprünglichen Erzählern 
das Bodenverhältniß Paläſtinas gegenwärtig war — „ein 
Plateau von welligen Höhenzuͤgen, die nur ſelten von be— 
deutenden iſolirten Kuppen überragt werden“ (Ritters 
Erdkunde XVI. 1852. S. 26.); gerade in der Nähe des Sees 
finden ſich nach Robinſons Angabe an zwölf Anhöhen, auf 
denen die Bergrede gehalten werden konnte (Robinſons 
Reiſe III. S. 485.). Mochte ſich alſo der Reiſende befinden, 
wo er wollte, Anhöhen (ogl. das unzähligemal in den pa— 


läſtiniſchen Ortsnamen wiederkehrende tell MS d. i. An⸗ 
höhe, im Unterſchiede von r Berg) waren überall in 
der Nähe — in der Regel wohl auch namenloſe, oder doch 
dem Namen nach nicht ſehr bekannte, ſo daß hiedurch das 
unbeſtimmte 7d sos noch begreiflicher wird. 

Unter dieſen Umſtänden könnte es denn nun auch nicht 
befremden, wenn ſich der Ausleger außer Stande befände, 
welches im vorliegenden Falle dieſer fo genannte Berg gee 
weſen, näher anzugeben. Doch iſt in folgenden zwei Um— 
ſtänden ein Anhalt für eine nähere Beſtimmung gefunden 
worden. — Da Chriſtus die Nacht auf dem Berge zubringt 
und nach gehaltener Rede in Capernaum einzieht Matth. 
8, 1.), fo muß dieſe Anhöhe in einiger Nähe bei Caper—⸗ 
naum gelegen haben; ferner läßt auch eine ſolche Anhöhe 
ſich erwarten, die einen 26 nos medurdg, einen ebenen Platz, 
beſaß, auf welchem Chriſtus die Kranken heilen, den Kreis 


*) Dr. Robinſon in einem Schreiben vom 10ten Auguſt 1844, 
worin er die Güte hatte, mir auf einige dieſe Lokalität betreffenden Fra. ; 
gen Auskunft zu ertheilen, iſt allerdings der Anſicht geweſen, daß ronos 
nedives die Hochebene heißen könne; ſeiner Meinung nach ſoll nämlich 
Chriſtus auf der entgegengeſetzten Seite des Hügels herabgeſtiegen und ſo 
auf die Hochebene gekommen ſeyn. ; 
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der Apoſtel und der wodynrad um ſich verſammeln konnte, auf 
welchem oder — wie man auch ſagen mag — auf deſſen 
Abdachung die Volkshaufen, um bequem zuzuhören, Raum 
finden konnten. — Nun iſt aber zunächſt der erſtere An⸗ 
halt unſicher, inſofern die Lage des alten Capernaum eine 
Frage iſt, „welche mit Sicherheit wohl kaum zu löſen ſeyn 
wird“ (Ritter Erdkunde XV. 1. Abth. S. 338.). Robin⸗ 
fon findet Capernaum in dem 3 St. von den Yordanmin- 
dungen ſüdweſtlich gelegenen Chan Minie, die Meiſten, auch 
Wilſon, in dem 1 St. davon ganz am oberen Ende des 
Sees nordweſtlich gelegenen Tell Hum (Ritter a. a. O.). 
Sind die Gründe für dieſe letztere Anſicht auch nicht völ— 
lig entſcheidend, fo find es die von Robinſon fur die er— 
ſtere noch weniger. Anhöhen aber — wenn es eben nicht 
auf Berge ankommt — finden ſich allenthalben. Im 
Norden von Chan Minie „beginnen felfige Huͤgel von be- 
trächtlicher Höhe, die eben hier als anſtoßender Bergzug bis 
an den See hinabfallen“ (Ritter S. 335. Robinſon III. 
S. 541. 548.); eben dieſe Anhöhe „einen Steinwurf vom 
See“ hat ſchon der Reiſende Brocardus 1283 und Graf 
Solms 1483 für den Berg der Seligkeiten gehalten (Nürn⸗ 
berger Reiſebuch 1659. S. 122. 858.). Von den Ruinen 
Tel Hum aber heißt es: „hinter ihnen ſteigt das Land eine 
beträchtliche Strecke ſehr ſanft zu mäßiger Berghöhe hinan, 
von der aber höchſtens im allgemeinen Sinne der Name 
eines Berges gilt“ (Robinſon III. 2. S. 555.). Und daß 
in der Nähe des Sees faſt ein Dutzend Anhöhen ſich befin⸗ 
den, welche für die Bergrede eine paſſende Lokalität gegeben 
haben würden, iſt ſoeben S. 55. vernommen worden. Die 
Tradition der lateiniſchen Kirche hat indeß eine andere 
etwa zwei Meilen ſuͤdlich vom Chan Minie entfernte Höhe 
Kurun Hattin (. i. die Hörner oder Tel Hattin d. i. 
der Hügel) als die Lokalität der Bergrede bezeichnet. Sie 
bildet eine etwa 1000 Fuß über dem Meer liegenden Sat⸗ 
telpaß, deſſen beide Kuppen oder Hörner ſich etwa 60 Fuß 
erheben; beſonders ſeit Korte's Beſchreibung des heiligen 
Landes im Jahr 1741 hat dieſe Tradition allgemeine Aner- 
kennung erhalten. „Es ijt gewiß, fagt Korte S. 308., daß 


Kap. V. V. 1. 57 


der Berg ſehr gelegen iſt; auf ſeiner Höhe macht er eine 
mäßige Fläche als eine Schitffel geſtaltet und auf den Sei⸗ 
ten iſt er gemach abhängig und allenthalben geſchickt zu 
einer Kanzel oder einem Ort, wo viel Volk zuhören konnte“, 
vgl. Schubert: Reiſe III. S. 223. Von den meiſten AL 
ten, Adrichomius, Cotovicus, auch Brocardus u. A. 
wird dieſer Hügel auch zum Schauplatz der erſten Speiſung 
gemacht. Für große Volkshaufen, wie wir fie hier voraus— 
ſetzen müſſen, dürfte er indeſſen doch nicht ſehr geeignet ſeyn, 
da er nach Pococke (Beſchreibung des Morgenl. S. 98.) 
nur 19 Schritte lang und 16 breit iſt ). 

So müſſen wir alſo darauf verzichten, über die Loka— 
lität zu völliger Sicherheit zu gelangen; wie wir indeß auch 
die Lokalität beſtimmen, jedenfalls muß ſie ſich unweit Ca- 
pernaums, daher auch unweit des Sees befunden haben und 
wir haben an einen der reizendſten Schauplätze der Natur 
zu denken. Als ſolcher wird die Umgebung des galiläiſchen 
Sees von allen Reiſenden gefeiert; ſelbſt Joſephus bricht 
in Begeiſterung aus, wo er die Landſchaft Genezareth be— 
ſchreibt (de bello Jud. III, 10. 8.). „Wunderbar iſt das 
Land am See Genezareth von Natur und Schönheit; ſchon 
von ſelbſt bringt es bei ſeiner Fruchtbarkeit alle Gewächſe 
hervor; dazu haben die Landbebauer die verſchiedenſten Pflan- 
zen gepflanzt; denn die Temperatur der Luft ſagt jeder von 
ihnen zu. Dort wächſt der Wallnußbaum in großer Fülle, 
der ſonſt der Kühle bedarf, dort die Palme, welche die Hitze 
erfordert, dort die Feigen, Oliven und Trauben, welche eine 
mildere Luft verlangen, ein Wettſtreit der Natur ſcheint ſtatt⸗ 
zufinden, welche das Streitende in Eins zuſammenbringen 
möchte, und ein ſchöner Wettſtreit der Jahreszeiten, indem 
eine jede von ihnen das Land der andern ſtreitig machen 
möchte.“ Mit dem ſchönſten, was fie in ihren Ländern fen- 
nen, vergleichen die Reiſenden die Landſchaft, der Schwede 
od gh mit Oſtgothland, der Engländer Clarke mit 


*) Maaß zu Bach tene II. Th. 4. B. S. 199. giebt irrthümlich 
aus Pococke 90 Schritt Länge, 60 Schritt Breite an, aber auch Brocardus 
giebt die Oko nur zu zwei Bogenſchüſſen, die Breite zu einem Stein⸗ 
wurfe an, 
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den romantiſchen Thälern von Kent und Surrey, Schu— 
bert mit den Stahrenberger, Seetzen mit den Umgebungen 
des Locarner Sees. Indeß ſcheint bei dieſen Parallelen Ei— 
niges die Phantaſie hinzugethan zu haben. Es fehlen die 
erhabenen kühnen Formen der Alpenſeen, indem die Kuppen 
meiſt abgerundet ſind; obwohl noch Cotovicus Itinerarium 
1619 S. 358. den Reichthum verſchiedenartiger Fruchtbäume 
dort bewunderte, ſo fehlt doch jetzt „die, Pracht der anmu— 
thigen, ſaftigen Matten und der lieblichen Waldumſäumun— 
gen, indem das Auge nur nackte helle oder ſchwarze Klip— 
pen erblickt, faſt ganz baumloſe, gebräunte, mit verſengten 
Graſungen kaum überzogene Berggehänge um den dunklen 
Seeſpiegel, den kein weißes Segel, kein Schiffchen, keine 
Barke belebt“ (Ritter a. a. O. S. 291.). Wenn man von 
Weſten kommt, ſo wird man des Thalbeckens zuerſt anſich— 
tig vom Tabor aus, wo indeß der See ſelbſt noch von den 
Höhen von Hattin verdeckt wird; erſt wenn man öſtlich von 
Hattin den Steilabfall der Gebirgshöhe erreicht hat, von 
der man dann noch eine Stunde lang an 1000 Fuß hin— 
abſteigt, bietet er ſich dem Auge dar. Mehr oder weniger 
vollkommen muß indeß der Anblick auch von andern Höhe— 
punkten des Sees aus geweſen ſeyn. — Vergegenwärtigen 
wir uns dieſe reizende Ausſicht, die Unbewoͤlktheit des fitd- 
lichen Himmels, die feierliche Stille des frühen Morgens, 
ſo geht aus dem Allen hervor, daß auch die Naturſcene den 
Eindruck der Rede erhöht haben muß. „Der ganze Auftritt, 
ſagt Heß, hat etwas Traulich-Ernſtes, etwas Einnehmendes 
und Würdevolles. Der offene Himmel über ihm, die länd— 
liche Gegend umher bildeten einen Naturtempel; keine Spn- 
agoge, ſelbſt der Tempel der Hauptſtadt nicht, konnte einen 
ſo feierlich-tiefen Eindruck machen. Nichts fand ſich in die— 
ſer Umgebung, das zu den Formalitäten, die den gewohnten 
Lehrvortrag der Judenlehrer begleitet hätten, gehört. Er 
ſetzte ſich auf der Anhöhe nieder und fing, die nächſt um 
ihn herſtehenden Jünger ins Auge faſſend, alſo an: Selig 
ſind die geiſtlich Armen!“ 

Noch kommen die zwei Differenzen mit Luk. in Be⸗ 
tracht. Nach Matth. geht Jeſus nach der Rede vom Berge 
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herab, hat ſie alſo auf dem Berge gehalten, nach Luk. 
dagegen auf der Ebene — nach Matth. ſitzend, nach Luk. 
ſtehend. Die erſte Differenz wurde von Chemnitz durch 
die Annahme eines zweimaligen Zurückziehens Jeſu auf den 
Berg beſeitigt, nämlich Luc. 6, 12. und dann wieder vor 
V. 20., um dem Volksdrange zu entgehen, allein nach Matth. 
8, 1. muß man glauben, daß die Haufen mit ihm vom 
Berge herabgehen. Michaelis, Paulus, auch neuerlich 
Riegler wollen zor en cémov medwod erklären „über 
einer flachen Gegend,“ welches zwar zur Rede an das Volk 
ein paſſender Standpunkt geweſen wäre, aber bei Luk. wer- 
den ſofort die Heilungen erwähnt. Ungezwungen löſt ſich 
die Differenz, da man, wie wir zeigten, zu der Behauptung 
berechtigt ijt, daß romog meduvdc, verſchieden von 7 eqn, 
nicht die Ebene bezeichnet, ſondern einen ebnen Platz auf 
dem Berge ſelbſt. Die andere Diskrepanz liegt gar nicht, 
wie man meinte, in den Worten des Luk. Schon Calvin, 
Grotius, Calov u. A. bemerkten, daß Luk. das Stehen 
Jeſu auf dem Blachfelde nur erwähnt, indem er von den 
Heilungen ſpricht, welche natürlich nicht ſitzend verrichtet 
werden konnten; daß Chriſtus die Rede ſtehend gehalten, 
ſagt der Ev. nicht. Es hindert demnach nichts, ſich den 
Erlöſer dabei ſitzend zu denken, ja es iſt gar nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß er, wie Chemnitz meinte, nach Verrichtung 
der Heilungen, wenigſtens wieder einen Theil des Berges 
hinauf geſtiegen ſei, um mit ſeiner Rede weithin vernommen 
zu werden. 

V. 2. In der Phraſe dvoνον e ν co or iſt von alten 
Zeiten her eine Emphaſis gefunden worden. Chryſ., Euth. 
finden darin die Andeutung, daß Jeſus auch ohne zu {pre 
chen gelehrt habe, nämlich durch ſeine Werke. Luther, 
welcher für den Prediger daran die Regel knüpft: „Tritt 
friſch auf, thu's Maul auf, hör' bald auf,“ hebt das Mo- 
ment des getroſten unerſchrockenen Predigens hervor, „duͤrre 
herausgeſagt, Niemand angeſehen noch geſchont, es treffe 
wen oder was es wolle.“ Nach Er. Schmid wird die 
Phraſe gebraucht: quando aliquid arduum vel diu exspec- 
tatum dicendum est. So auch Calov, und überdies: 
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quod cum vehementia, ardore ac contentione tum animi 
tum vocis docuerit. Dagegen Calv., Beza mit Vermer- 
fung jeder Emphaſe nur den Anfang einer Rede in der Phraſe 
ausgedrückt finden, Zwingli: xataoxevy est. Nachdem 
ſeit Erneſti überhaupt gegen die Emphaſen geſtritten wor⸗ 
den, wurde der Ausdruck von Roſenmüller, Schleus— 
ner, Kuinöl als Pleonasmus bezeichnet. Das Richtige 
bei Fr., Mey. Es iſt die graphiſche Darſtellungsweiſe, 
welche, indem ſie angiebt, was dem Sprechen vorangeht, 
den Zuhörer deſto mehr ſpannt. Inſofern liegt darin auch 
das Feierliche, vgl. Hiob 3, 1. 32, 20. Apg. 8, 35. 10, 34. 
Außerdem liegt auch das Moment des zu verſichtlichen 
Sprechens darin Ez. 29, 21. 2 K. 6, 11., wovon jedoch hier 
abzuſehen. Die Phraſe iſt Hebraismus, doch kommt ſie 
auch in mehrfach gewendeter Emphaſe bei den Klaſſikern 
vor. Olyew ordua , fic) offen mittheilen, ausſchütten“ bei 
Aeſchylus Prometh. vinct. V. 632., wo Droyſen über⸗ 
ſetzt: „Wie recht den Freunden ſich des Freundes Mund er— 
ſchließt.“ Bei Iſokrates Panathen. ed. Corah c. 36.: 
Avew tO ovdua in der Bedeutung des freien muthigen Aus⸗ 
ſprechens: éecdnep ody ,) wor tO Magonotcoac- 
Sat xat dédvea tO or, xal toLcaitny thy dns de 
énoimocunry. Bei Lucian Philopseud. c. 33., wo von 
der Memnonsſäule die Rede, welche „den Mund aufthut 
und Orakel ausſpricht“, dient es wie in unſerer St. zum 
Ausdruck des Feierlichen. . . 
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V. 3 — 16. 


Seligpreiſung derer, die auf die rechte Weiſe nach dem Gottesreich verlan- 
gen (V. 3. 4.), die Früchte der Gerechtigkeit deſſelben erweiſen (V. 
5—9), die damit verbundene Schmach der Welt auf ſich nehmen (V. 
10 —12.), ohne ihre hohe Beſtimmung als Jünger des Gottesreichs 
zu verläugnen (V. 18—16.). 


Seligpreiſung derer, die auf die rechte Weiſe nach dem Gottes⸗ 
reiche verlangen und die Früchte der Gerechtigkeit deſſelben 
erweiſen (V. 3 9.). 


Drei Fragen ſind zuvörderſt bei dieſem Makarismen 
im Allgemeinen zu beantworten: 1) das Verhältniß der 
Relation derſelben bei Matth. zu der Luc. 6., 2) die 
Abſicht Chriſti bei der Eröffnung der Rede mit die— 
ſen Makarismen, 3) die Gliederung derſelben. 

Das Verhältniß der Relation derſelben bei 
Matth. zu der Luc. 6. Während Matth. acht oder ſieben 
in ſich fortlaufende Makarismen hat, giebt die Rede bei Luk. 
nur vier, denen ein vierfacher Weheruf entſpricht; während 
ferner bei Matth. wrwyoe und weevwrres einen erläuternden 
Zuſatz hat, welcher den geiſtigen Charakter der Armuth und 
des Hungers ausdrückt, fehlen dieſe Zuſätze bei Luk., bei 
welchem das hinzugeſetzte vd» vielmehr an den Gegenſatz 
von Dieſſeits und Jenſeits denken läßt. Es fragt ſich alſo 
zuerſt, ob der Sinn in beiden Relationen ein diffe 
renter fei; ſodann, ob die Weherufe bei Matth. hin- 
weggelaſſen oder ob ſie bei Luk. von dem Bericht— 
erſtatter hinzugefügt worden ſind. — Schon Aeltere 
wie Cyrill (ſ. oben S. 3.) fanden bei Luk. einen von 
Matth. verſchiedenen Sinn — ein Grund mehr, warum von 
Storr die Identität beider Reden nicht anerkannt wurde 
(vom Zweck Jeſu S. 348.). Nun wurde zuerſt von Cred— 
ner (Beiträge zur Einl. ins N. T. I. S. 307.) aufmerkſam 
darauf gemacht, daß die Clementinen (auch Polykarp) den 
Zuſatz c mveduare nicht kennen, ferner die Anſicht der 
Clementinen von der Verdienſtlichkeit der Armuth für die 
urſprünglich chriſtliche und damit auch die Relation bei Luk. 
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für die urſprünglich von Chriſto ausgegangene erklärt. Die- 
ſelbe Anſicht, ſowohl in Betreff des urſprünglichen Sinnes des 
Makarismus im Munde Chriſti als über das Verhältniß der 
beiderſeitigen Relationen, iſt dann uͤbergegangen auf Strauß 
(I. S. 603.), Baur (S. 478.), Kd ftlin (S. 66.), Hilgenfeld 
(S. 62.), auch Ewald (die erſten drei Evv. S. 211), nur daß 
Baur die Urſprünglichkeit der Relation bei Luk. mit geringerer 
Beſtimmtheit vertritt, inſofern er den Sinn bei Matth. durch 
den Zuſatz von 20 drt fur nicht verändert hält, da 
nur die freiwillige Armuth von den Clementinen geprie- 
ſen werde und ſo auch Jeſus nur diejenigen Armen preiſe, 
welche ihrer Geſinnung nach den Weltreichthum gar nicht be— 
gehrten“), ſolche ſeien denn die geiſtig Reichen und fo fet 265 
mvevuate zu erklären „ſymboliſcher Weiſe“ d. h. die äußere 
Armuth ſei Symbol ihres geiſtigen Reichthums (2). Wäre 
der Zuſatz cH mvedpware eine den urſprünglichen Sinn Chriſti 
alterirende ſpiritualiſtiſche Wendung, welche nur auf den 
Ev. zurückzuführen, fo müßte ſich auch ferner ergeben, daß 
die nachfolgenden ſpiritualiſtiſchen Makarismen der Rede 
Chriſti urſprünglich fremd geweſen ſind. Zwar ſcheint dies 
Baur's Anſicht in der neueſtens gegebenen Ausführung (das 
Chriſtenth. und die chriſtl. Kirche 1853. S. 27.) nicht zu ſeyn; 


in dem Makarismus der geiſtlichen Armuth ſoll dieſer Ausfüh. 


rung nach das neue Princip des Chriſtenthums liegen, nämlich 
die Ueberwindung der endlichen Gegenſätze. Mag dies zugege— 
ben werden, ſo leuchtet nur nicht ein, daß daſſelbe, wie hier 
behauptet wird, der Charakter aller Makarismen ſei, wie 
denn doch auch dem rv dixacoodrny V. 6. die Urſprüng⸗ 
lichkeit nicht zuerkannt werden könnte, wenn fie bei dem ca 
mveduare nicht feſtſteht. Es heißt nämlich an d. a. Stelle: 
„Alle jene Makarismen, fo verſchieden fie lauten, find im- 
mer nur ein anderer Ausdruck für dieſelbe urſprüngliche 


*) Ganz ſo die Vereinigung beider Relationen bei Clem. Alex. 
Strom. IV. 575. ed. Pott.: uaxcégroe dé of atwyol, sire nv U un, 
ere meprovalag, dia dixmoovyny Inhovore’ un te ody anhas 
robe n, alice tovs *Meljoavtas dic Jixaroadyny ATWYOUS e- 
ve Tovtous uaxapiler, ro xataueyahopoormmoaytas ToY ev 
rad r sig megimolnory tov cyadov. N 


by, | 
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Grundanſchauung und Grundſtimmung des chriſtlichen Be— 
wußtſeyns. Es iſt das den Gegenſatz von Sünde und 
Gnade an ſich ſchon in ſich begreifende, aber noch un— 
entwickelte reine Gefühl der Erlöſungsbedürftigkeit, das 
als ſolches auch ſchon alle Realität der Erlöſung in ſich 
hal 

Allerdings ſcheint für die Relation bei Luk. zu ſprechen 
theils das auch bei Matth. ohne Zuſatz gegebene wevIovr- 
reg, theils das of mewyot evayyedilorrar . 11, 3. Luk. 4, 18. 
Ein ſtarkes Bedenken muß indeß ſchon dies erwecken, wenn 
doch auch von jenen Kritikern die genauere Relation im 
Allgemeinen dem Matth. zugeſprochen wird. Nun liegt aber 
auch eine einfache Löſung ganz nahe, welche mit richtigem 
Blick und großem exegetiſchen Takt, auch mit Betonung der 
altteſtamentlichen Baſis, ſchon von Bucer ausgeführt wird. 
Es iſt die bekannte altteſtamentliche Betrachtungsweiſe der 
Armen als der Frommen, der Reichen als der Gottloſen, 
inſofern der Reichthum am eheſten dazu verleitet, den Mam— 
mon zu ſeinem Gott zu machen (de Wette, Beiträge zur 
Charakteriſtik des Hebraismus in d. Stud. v. Daub und 
Creuzer III. „über den Begriff der dz und oyiray*) 


gl, Pf. 10, 2. 12. 17; 12, 6; 14, 6; 22, 27. 37.; 68, 


11. Jeſ. 41, 14. Dieſe altteſt. Anſicht von der Identität 
leiblicher und geiſtiger Armuth giebt denn auch den Finger— 


zeig zur Erklärung des wevtourrec, fie liegt zu Grunde 
dem ol mrwyoi evayyediCorvtar; fie wird durch die Ausle— 
gung des Begriffs wAovorog Marc. 10, 24. durch of wemordo- 
reg émi re yonucoc beſtätigt, vgl. die Warnungen Spr. 23, 
4. 28, 11. 20. Sir. 13, 2. 4. 22.; entſcheidend ſind endlich 
die Parallelen, welche der Brief Jak. für dieſe Anſchauung 
des Reich und Arm giebt K. 2, 5. 4, 9. 5, 1. Unter die⸗ 
ſen Umſtänden, hieße doch, hier bei den Clementinen Raths 
ſuchen, das Waſſer vom Brunnen holen, was im eignen 
Hauſe quillt. Die Auslegung von V. 3 — 5. wird zeigen, 
daß auch in dem of mrwyol TH mvev watt, ot MEevdovrTES, 
ot mogeis dieſe altteſt. Anſchauung noch als Hintergrund 


bleibt, und wenn nun dieſe Betrachtungsweiſe die urſprüng⸗ 


lich chriſtliche war — zumal der Judenchriſten —, was kann 
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Auffälliges darin ſeyn, wenn die Worte des Herrn, welche 
Matth. in einer fortlaufenden fo eigenthümlich⸗geiſtreichen 
Gliederung vorführt, von dem überhaupt oberflächlicheren 
Berichterſtatter des Luk. in eine ſolche Form gebracht wur— 
den, wie ſie der gewöhnlichen judenchriſtlichen Anſicht am 
nächſten lag? Selbſt von Br. Bauer wird hier das Rich— 
tige nicht verkannt (a. a. O. S. 307.): „Im vorliegenden 
Zuſammenhange meint Lukas keineswegs, daß die Armen als 
ſolche der Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens ſeien, 
ſondern er denkt ſich unter ihnen zugleich ſolche, welche im 
weltlichen Leben ſich innerlich abhärmen, um in den Beſitz 
der ewigen Güter zu gelangen.“ Wir wollen dabei auch hier 
nicht in Abrede ſtellen, was ſich uns ſchon ſonſt aufgedrängt 
und was de Wette zu Luc. 6, 20. bemerkt, daß die Form 
der Relation bei Luk. mehr den „innerchriſtlichen“, den pa- 
ränetiſchen Charakter hat, weniger den fuͤr die urſprüngli⸗ 
chen Zuhörer geeigneten (ſ. ob. S. 7.). So tritt denn in 
dieſem Stücke auch de Wette, Meyer, Neander auf 
Seite des Matth. — In dieſer unſerer Entſcheidung liegt 
denn auch ſchon das Urtheil uber die Weherufe. Daß dieſe 
Matth., wie Stier meint (a. a. O. S. 306.), bloß über. 
gangen habe, weil er den Fortſchritt der Entwicke⸗ 
lung als Kern der Rede heraushebe, könnte nur zugegeben 
werden mit Vernichtung des ganzen rhetoriſchen Baues der 
Rede an dieſer Stelle. Der rhetoriſche Nachdruck ruht näm⸗ 
lich hier auf der Steigerung, wogegen bei Luk. auf der 
Antitheſe, weshalb es undenkbar wäre, hier dem achtfa— 
chen Selig gegenüber ein achtfaches Wehe anzunehmen. 
Allerdings muß alſo dieſes Wehe als Erweiterung des Ge— 
dankens durch den Berichterſtatter angeſehn werden, wodurch 
jedoch, wie ſchon von Schleiermacher bemerkt wurde, ſo 
wenig der Sinn alterirt worden ijt als durch Hinweglaf- 
ſung des t@ He, inſofern ja dieſe Weherufe doch nur 
die negative Seite von dem ausdrücken, wovon die Maka⸗ 
rismen die poſitive geben. 

Wir haben ferner nach der Abſicht der Eröffnung 
der Rede gerade mit dieſen Makarismen zu Fragen. 
Mit einem frohen A,, beginnt die Rede, Mtel.: non 


＋ 
. 
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quia promerentes sunt vitam aeternam, sed ... ut si dice- 
ret: bene est pauperibus, non sunt rejecti a Deo. „Jede 
längere Rede kann mit einem Gruß oder noch etwas feier— 
licher mit einer Seligpreiſung beginnen“ (Ewald Gov. S. 
209.). Schon die Ausführlichkeit der Makarismen giebt nun 
zu erkennen, daß dieſelben mit Abſicht ſo gewählt ſind, wie 
ſie lauten. Joſephus und auch das N. T. beſtätigen, daß 
wir das jüdiſche Volk in der Periode des Auftretens Chriſti 
als erfüllt mit der Sehnſucht des meſſianiſchen Heils zu 
denken haben. Von einem großen Theil deſſelben wurde in 
jenen prophetiſchen Ausſprüchen des letzten Theils des Je— 
ſaias, worauf ſich vorzüglich damals die Blicke richteten, 
nur die Verheißung einer politiſchen Befreiung und einer 
göttlichen Rache an den Unterdrückern gefunden; vgl. Jeſ. 
40, 1. 61, 1. 63, 4. 6. Von dieſem roheren Haufen unter— 
ſcheiden ſich diejenigen, welche in den von den Verhältniſ— 
ſen der äußern Theokratie entlehnten Vorſtellungsformen der 
Propheten Vorſtellungsform und Idee nicht auseinander 
zu halten wußten — wie dies auch bei den meiſten Pro— 
pheten anzunehmen ſeyn wird, welche alſo irdiſchen Sieg 
über die Unterdrücker, äußere Verherrlichung des Volkes er— 
warteten, doch dieſes nur als Mittel zur Gründung eines 
vom Geiſt erfüllten meſſianiſchen Reiches der Gerechtigkeit. 


Wir werden ſchon Johannes den Täufer unter dieſe begrei— 


fen dürfen, noch mehr aber den Prieſter Zacharias nach dem 
ihm zugeſchriebenen Lobgeſange Luc. 1, 67f., deſſen Hoff— 
nungen durchaus das damalige Zeitbewußtſeyn der Beſſeren 
in Sfrael repräſentiren. Wenn nun Chriſtus in Abſicht 
hatte, in dieſer Rede den wahren Charakter des von ihm 
geſtifteten Reiches darzuſtellen, ſo ſtimmt der Inhalt dieſer 


Makarismen mit dieſer Abſicht vollkommen zuſammen. Es 


werden Solche geprieſen, welche auf die rechte Weiſe nach 
dem Reiche Gottes trachten; es wird ferner ausgeſprochen, 
daß ſie nur durch Dulden und Unterliegen zum Siege ge— 
langen können. 

Das Dritte, was bei den Seligſprechungen in Be— 
tracht kommt, iſt ihre Gliederung und ihr gegenſeitiges 
Verhältniß; vgl. Burk evang. Fingerzeig VI. S. 712. 

Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 5 
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Hier fragt ſich zunächſt, welches ihre Zahl fei. Neun- 
mal wird das Nan wiederholt, doch hat das neunte 
in V. 11. kein beſonderes Objekt und giebt ſich nur als 
Ausführung von V. 10. zu erkennen. So zählen nun auch die 
Meiſten acht Makarismen, Ewald indeß, welchem Köſtlin 
folgt, fuhrt dieſelben, um eine numeriſche Architektonik der 
ganzen Rede nachzuweiſen (ſ. ob. S. 15.), auf ſieben zu— 
rück: 3 leidende Eigenſchaften, 4 thätige, und betrachtet den 
Makarismus über die Verfolgungleidenden als bloßen An— 
hang. Namentlich im Hinblick auf die ſieben Weherufe über 
die Phariſäer K. 23. kann ſich auch hier die Siebenzahl 
empfehlen. Wenn ſich indeß zeigt, daß der Makarismus 
liber die wegen des Beſitzes der vorher erwähnten Eigen— 
ſchaften von der Welt Verfolgten nur die natürliche Spitze 
der vorher erwähnten bildet, wäre es nicht willkürlich, den— 
ſelben als bloßen Anhang zu betrachten? und wenn De— 
litzſch, um die Zahl zehn herauszubringen, yolgetve x 
ayaddcote in V. 12. als Umſchreibung eines zehnten Ka 
xagvoe anſieht in der Abſicht gebraucht, „um ein volles Finale 
herbeizuführen“, ſo iſt die Willkür hiebei um ſo offenbarer, da 
V. 12. vielmehr zu dem waxdgroe B. 11. die Verheißung 
hinzufügt. — Die 8 Makarismen nun enthalten eine 
ethiſche Stufenfolge; die erſten drei haben einen negativen 
Charakter, ſie ſprechen aus, welches Verlangen zu den un— 
erläßlichen Bedingungen der Theilnahme am Gottesreiche 
gehört, die folgenden drei einen poſitiven Charakter, ſie ge— 
ben an, welche Eigenſchaften die Reichsgenoſſenſchaft vor- 
ausſetzt. Der achte ſtellt dar, wie die Welt gegen ſolche 
Reichsgenoſſen ſich verhalten werde — wie Heubner zu 
praktiſchem Zwecke das Verhältniß beſtimmt (Prakt. Erkl. 
des N. T. 1855. 1. Th.): Anfang, Fortſchritt und 
Vollendung der Junger des Herrn unter dem Kreuze. 
Unerheblich iſt hiebei die ſpäter zu beſprechende Transpoſi⸗ 
tion von V. 4. und 5., welcher nach cod. D Lach mann 
und Tiſchendorf folgen). Dieſe ethiſche Stufenfolge in 


*) Eine eigenthümliche Gruppirung iſt von Kienlen „über die 


Makarismen“ (Stud. u. Kr. 1848. 3. H.) vorgeſchlagen worden, der wir 
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den Makarismen könnte um ſo mehr bewegen, auch in den 
Verheißungen eine ſolche vorauszuſetzen, da dieſe dem, was 
begehrt oder beſeſſen werden ſoll, genau entſprechen. So 
Clem. Alex. in Bezug auf dieſe Makarismen (Strom. IV. 
S. 579. ed. Pott.): stot Yνα mage xveiy xai m o x 
loved j,, aud) Menken gemäß der Collenbuſchiſchen 
Lehre von den Stufen chriſtlicher Vollkommenheit und Be— 
lohnung (Betracht. über den Matth. 1822. S. 293.). Aber 
bei der Reflexion auf den Inhalt der Verheißungen ergiebt 
ſich, daß die Differenz nur eine rhetoriſche iſt; ſie entſpre— 
chen nämlich formell dem, was begehrt oder beſeſſen wird 
eine jede von ihnen, wie die der Paoela tov 8 
oder des göttlichen 248, umfaßt aber die Geſammtheit der 
Güter, wie denn auch V. 10. die Verheißung der Paorieia, 
welche ſchon V. 3. enthielt, nur mit einer Wendung des 
Begriffs wiederholt. Aug.: unum praemium, quod est 
regnum caelorum, pro his gradibus varie nomina- 
tur. Ja, auch der Fortſchritt der felig geprieſenen Eigen— 
ſchaften darf nicht abſtrakt auseinander gehalten — nicht in 
chronologiſcher Succeſſion gefaßt werden, indem vielmehr 
das von Origenes in Bezug auf dieſe Tugenden gebrauchte 
Bild gilt (T. XVI. in Joann. Opp. III. de la Rue S. 780.), 
„daß dieſe verſchiedenen Trauben des von dem himmliſchen 
Vater in den Gläubigen gepflanzten Weinſtockes“ ſich nach 
einander anſetzen und auch, wenn die letzte zur Reife, 
gekommen, die erſte noch ſtehn bleibt, vgl. Pſeu— 
do- Baſilius de bapt. I., 3.: Lodg 6 xivduvog toig maou 

évdg eéddeepdéevtos. 
Der nachfolgenden Auslegung haben wir noch eine 


uns jedoch nicht anzuſchließen vermögen. Zwei ſich entſprechende Reihen 
ſoll die erſte und die zweite Vierzahl bilden, die erſte Eigenſchaften der 
nach der Wiedergeburt Verlangenden, die andere die entſprechenden derer 
darſtellen, welche die Wiedergeburt empfangen haben. Die erſte Correſpon⸗ 
denz alſo zwiſchen dem erſten und fünſten Makarismus: „die ihre geiſtige 
Armuth erkennen, haben bereits den erſten Schritt zum Reiche Gottes ge- 
than, in welchem alle Schätze enthalten ſind“ — dem entſprechend: „die 
ein reines Herz haben, werden im Schauen Gottes dieſe Schätze empfan- 
gen.“ Aber gleich dieſe erſte Correſpondenz läßt ſich nur durch Supplirung 


5 * 


von nicht ausgedrückten Gedanken gewinnen. 
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hermeneutiſche Auseinanderſetzung voranzuſchicken. Haben 
wir bei hiſtoriſcher Auslegung der Reden des Erlöſers von 
vorn herein nur den Sinn vorauszuſetzen, welcher innerhalb 
des Geſichtskreiſes ſeiner Zuhörer lag, mithin ihrem dama— 
ligen Verſtändniſſe zugänglich war, oder wenigſtens in eini— 
gen Ausſprüchen eine die ganze Zukunft des Reiches Got— 
tes mit ins Auge faſſenden Sinn? Die Frage kommt auf 
die chriſtologiſche hinaus, ob wir die Schranke des dama— 
ligen religibſen Zeitbewußtſeyns auch für die Schranke des 
Bewußtſeyns des Erlöſers anzuſehn oder ihn als darüber 
erhaben zu betrachten haben. Dem Hermeneuten Keil 
konnte es nun noch zweifelhaft erſcheinen, „daß Jeſus von 
dem Plan der Vorſehung (die chriſtliche Wahrheit zum Ei— 
genthum aller Zeiten zu machen) Kenntniß gehabt und bei 
ſeinen Ausſprüchen auf die Nachwelt habe Ric 
ſicht nehmen können“ (Analekten v. Keil u. Tzſchir— 
ner B. 1. St. 1. S. 63.). Von demſelben Standpunkte 
aus erhebt Eichhorn in einer Stelle in der allgem. Bi— 
blioth. die naive Klage, „daß die Gewohnheit, uber Bibel— 
texte zu predigen, welche die Ausſprüche Jeſu in umfafjen- 
derem Sinne zu nehmen nöthige, den Fortſchritten in 
der Exegeſe beſtändig Schranken ſetze“ —, wobei 
freilich nicht erwogen wird, daß ohne jenen ungünſtigen Um. 
ſtand überhaupt keine Lehrſtühle für die Exegeſe 
würden errichtet worden ſeyn. Die Schranken des 
jedesmaligen Zeitbewußtſeyns zur Schranke des Geſichts— 
kreiſes großer Männer zu machen, heißt bei confequenter An⸗ 
wendung, auch jeden Genius und jeden Propheten auf das 
Niveau der Gewöhnlichkeit herabdrücken. Auch nur die 
Kategorie religibſer Genien auf Chriſtum angewandt, er⸗ 
giebt fic), daß der Ausleger Chriſti eigenes religiöſes Be⸗ 
wußtſeyn nicht bloß auf das ſeiner Zeit beſchränken kann, 
und wenn dies nicht, daß auch manches große Wort über 
den Geſichtskreis ſeiner Zuhörer hinausgegangen ſeyn muß 
deſſen Gewicht und Tragweite nur er ſelbſt ermaß und die 
Nachwelt. 5 Obwohl dieſer Kanon auch von Exegeten der: 
neueren Zeit, namentlich von Meyer, verkannt worden, ſo 
kann ihm dennoch ſeine Berechtigung nicht abgeſtritten wer⸗ 
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den. Auch der Eichhornſchen Klage liegt indeß etwas Wah: 
res zu Grunde. Sind nämlich auch Ausſprüche des Herrn 
liber den Geſichtskreis ſeiner Zuhörer hinausgegangen — 
einen Anknüpfungspunkt in dem Verſtändniſſe der Zuhörer 
müſſen ſie dennoch gehabt haben, wie denn — welches wohl 
zu beachten — alle die Begriffe, welche uns z. B. hier in 
der Bergpredigt entgegentreten, das Reich Gottes, die 
Gerechtigkeit des Reiches Gottes, die geiſtig Ar— 
men, die reines Herzens find, Gott ſchauen ua, 
keine neuen ſind, ſondern wohlbekannte, welche Chri— 
ſtus nur ihrem tiefſten Grunde nach aufſchließt. 
Diejenige homiletiſche Behandlung kann die richtige nicht 
ſeyn, nach welcher Jeſus ſtatt der Nachwelt zugleich mit 
der Mitwelt, der Nachwelt allein gepredigt hätte; und würde 
dieſes nicht der Fall geweſen ſeyn, wenn z. B. in der Stu 
fenfolge der Makarismen ein religiöſer Prozeß ausgeſprochen 
wäre, für deſſen Verſtändniß nur der durch Chriſti Geiſt 
wiedergeborene Zuhörer das Organ beſitzt? Im Gegentheil 


wird der Ausleger überall zunächſt nach einer temporalen 


Beziehung ſich umzuſehn und dieſelbe, wo er ſie findet, zu 
ergreifen haben. Eine ſolche aber bieten auch beſonders die 
erſten Makarismen dar. , 8 


V. 3. Wir erklären 
1. Die Seligpreiſung, 2. die Verheißung. 
I. Die Seligpreiſung. 

1) Geſchichte der Auslegung. Zunächſt iſt die 
falſche, zuerſt von Olearius vorgeſchlagene, dann von Wett— 
ſtein ), Heumann, Michaelis, Paulus gebilligte Con— 
ſtruktion zu beſeitigen, welche 2 eẽjçLr als nähere Be 
ſtimmung mit poxceroe verbindet, „glücklich in ihrem Geiſte 
ſind die Armen.“ Der geiſtliche Standpunkt des Auslegers 
ſelbſt iſt bezeichnet, wenn von Paulus gegen die Erklä⸗ 
rung: „innerlich Leidende“ bemerkt wurde: „Aber zu wün— 


„) Wettſtein hat unter 2 ν bloß den Gottesgeiſt verſtan— 
den, aveduate als Dativ des Urtheils genommen, wie im Griechiſchen 
z. B. ws vod (Matthia Griech. Gramm. 2. A. 8. 388.), = „nach Got- 
tes Urtheil ſind glücklich“. : 


= 
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ſchen, daß ſeine Lehranhänger das ſeyn möchten, konnte Je- 
ſus, der heitere Beförderer des Frohſinns, nicht 
denken.“ Bei dieſer Conſtruktion würde 1) die Symmetrie 
dieſes Makarismus im Verhältniß zu den übrigen zerſtört 
werden. 2) Handelt der erſte Makarismus nur von der 
leiblichen Armuth, ſo wäre auch der Fortſchritt im 
Verhältniß zu den übrigen aufgehoben. 3) Die Con- 
ſtruktion xadagoi tH xagdig V. 8. weiſt auch hier auf 
das Richtige hin. — Hat man nun aroyoi rq EG ̃. 
zu verbinden, fo läßt ſich eine zwiefache Beziehung des Aus— 
drucks denken, auf leibliche Armuth oder auf geiſtige. 
An leibliche Armuth denken diejenigen, welche ſich na— 
mentlich an die Relation des Luk. halten, welche tH Me - 
ware ausläßt, die Clementinen und diejenigen neueren Ausll., 
welche bei den Clementinen den urchriſtlichen Sinn ausge— 
drückt finden (ſ. ob. S. 62.). Einige glauben hiebei auch 
die Sprache fur ſich zu haben, nach welcher wzwyot men- 
dici, egeni heiße, dagegen wévng pauper. So Tert. adv. 
Marc. 4, 14. 15.: beati mendici (sic enim exigit interpre- 
tatio vocabuli, quod in graeco est); de idolol. c. 12. über⸗ 
febt er indeß egeni. Danach erklärt eine große Anzahl von 
Kirchenvätern, von denen die Mehrzahl avedua geradegu in 
der Bed. voluntate, 2 meoaceéoews genommen. So Clem. 
Alex. ſ. ob. S. 62., Hieron., Baſil. (zu Pf. 33, 5. T. I. 
S. 147.) und reg. brev. interr. 205.), Gregor von 
Nyſſa in oratio I. de beatitudinibus. Auf die fo gefaßte 
Stelle hinblickend ſagt Kaiſer Julian im 43ften Briefe, der 
Chriſten ſpottend, er wolle nur ihre Güter confisciven, da— 
mit ſie als die Armen ins Himmelreich eingehen 
könnten. Mit Reſtringirung auf die paupertas volunta- 
ria des Mönchsgelübdes erklärt dann ſo die Mehrzahl der 
kath. Ausll., Janſenius, a Lapide, Zegerus, Maldon., 


*) Ovx cet Enger i atwyeta, GP „j ex MQOKIDETEWS “aT 
r. evayyelixoy axondy xatogdoupéyy’ modlod yee ntwyol u TH 
MEQLOVOLE , nhéovextixdrator dé ti noomodoer tuyydvovor. Anders 
zu Sef. 14. 8. 287. (T. I. 597.) mit Berufung auf die neuteſt. Worte: 
ara d& ov robe xaTE oi uata ye cl AEyét, GAG TOdS TH O- 
vole nrartrwuévous, 
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R. Simon (hist. des commentateurs ete. 1693. S. 247.), 
welcher ſich für die Bed. voluntas auf Matth. 26, 41. Röm. 
1, 9. 1 Kor. 7, 34. Epheſ. 4, 3. beruft; ja ſelbſt V. 10. er⸗ 
klärten Mald., R. Simon u. A. im Dienſte jener Lehre: 
„die leiblich Hunger leiden wegen der Gerechtigkeit.“ 
Wogegen Andere mit Proteſt gegen dieſe Beſchränkung auf 
das Kloſtergelübde bei der ältern allgemeinen Beziehung auf 
freiwillige Armuth ſtehn bleiben; wie Bonaventura de 
profect. relig. 2, 42., Eſte, Tirinus. — Allerdings be. 
zeichnen die verwandten Ausdrücke L xagdiag und Woyexwe 
2 Makk. 4, 37. 14, 24. die Freiwilligkeit, aber während die. 
ſer Sprachgebrauch conſtatirt und aus der ſowohl klaſſiſchen 
als helleniſtiſchen Bed. von woyy „Verlangen, Neigung“ 
erklärlich ijt, findet dies bei dem Adv. mrvevwatexdg nicht 
ſtatt, davon abgeſehen, daß ſich auch der Dat. nicht ohne 
Weiteres adverbialiſch nehmen läßt. Hiemit iſt denn auch 
gegen diejenige Faſſung entſchieden, welche den Dat. adver- 
bialiſch von dem geduldigen Ertragen verſteht. So in 
den Clementinen recogn. I. II. c. 28: pauperes pro pe- 
nuriae tolerantia adepturos esse regna coelorum, 
Melanchth.: pauperes spiritu, i.e. vera patien- 
tia tolerantes paupertatem. Wäre mewyoi von der leib. 
lichen Armuth zu verſtehen, fo wuͤrde diejenige Auffaſſung 
entſchieden den Vorzug verdienen, welche Clemens Alex. 
in der Schrift: Quis dives salvus (§. 14. 15.) ausführt, 
daß der Reichthum an ſich ein Adiaphoron ſei, bei dem es 
nur darauf ankomme, ob man fic) deſſelben als 50 
zum Guten bediene, daß mithin Chriſtus unter den geprie— 
ſenen Armen an Geiſt ſolche verſtehe, welche, mögen ſie arm 
oder reich ſeyn, in ihrem Innern los von ihrem Beſitz— 
thum, mithin arm find — wozu dann eine treffliche Paral— 
lele wäre 1 Kor. 7, 29: „Die da haben, als hätten 
fie nicht“ (ogl. Jer. 9, 23.) und Jak. 1, 9. 10.: HOV O- 


— 0 ~ c AY 
So de 6 ddl 6 cumewog év TH Byer adtov’ o OF 


mhovowog, e th re , adtod. So unter den fa- 
tholiſchen Auslegern Kiſtemaker mit Berufung auf 
Pf. 62, 11. 1 Kor. 7, 30. 31.; unter den proteſt. Gro⸗ 
tius, Epiſcopius, Beauſobre, Mosh., auch ſchon 
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Luth. ): „Die Armuth vor Gott d. i. von Herzen, d. i. 
daß er ſeine Zuverſicht, Troſt und Trotz nicht ſetzet auf zeit— 
liche Dinge“ — „daß das Herz, was es fur Sitter hat, 
immer ſo hinſetze “als hätte man's nicht und alle Stunden 
darum kommen müßte.“ Epiſe.: verba de tali paupertate 
intelligenda, qua quis proprie animum divitiarum amo- 
re vacuum habet, ita ut iis oblectare non velit, aut eas 
propterea retinere non exoptet, ut habeat semper unde 
genio suo satisfaciat. So geht nun aber ſowohl der 
Vortheil wieder verloren, den Ausſpruch in dieſer Form 
an Lukas anzunähern, als auch der, die darauf folgen- 
den zu den hiſtoriſchen Verhältniſſen, aus denen damals 
Chriſtus in ſeiner Umgebung ſprach, beſtimmter zu mo— 
tiviren und ihnen gleichfalls eine Beziehung auf äußere 
Noth zu geben. Man wird bei dieſer Faſſung durch— 
aus auf das Gebiet geiſtiger Zuſtände verſetzt, und ſo 
bildet ſie den Uebergang zu den Auslegungen von geiſti— 
ger Armuth, welche als die alleinrichtige denen erſcheinen 
muß, die ſich fiir genöthigt halten, in den Makarismen 
eine Stufenfolge anzuerkennen. Und von geiſtiger Wr. 
muth wird der Ausſpruch verſtanden von Origenes hom. 
V. in Josuam T. II. ed. de la Rue, Athanaſius quaest. 
ad Antiochum, quaest. 91., Chryſ., Theoph., Euthym., 
Makarius hom. XII., Aug., von dem Verf. des opus 
imperf., Erasm., Be za, Piscator, Chemnitz, Hun— 
nius, Calov, Spanheim, Knapp, Olsh., de Wette, 
Meyer. Die Meiſten der Genannten erkennen, daß der dat. 
ein Dat. der Rückſicht iſt (wo die Hebräer und Syrer, 
auch zuweilen die Griechen, den Gen. ſetzen), und diejenige 

Seite des Subjekts bezeichnet, in welcher das Armſeyn ſich 
kund giebt; vgl. 1 Kor. 7, 34.: dyia xoi o@mare xal re 
fate. — Von Vielen indeß wird der ſtrenge Begriff der 


) Die Luther. Ueberſ. „die geiſtlich arm ſind“ meint alſo nicht 
„die ſich arm an geiſtlichen Gütern fühlen“. Bei der Stelle Matth. 
11, 5. ſchwankt die Erklärung Luthers, das eine Mal ſagt er: „ſo find 
dieſe Armen gewiß nicht die Bettler und leiblichen Armen, ſondern die geift. 
lichen Armen“ (bei Walch XII, 120.), das andre Mal verbindet er die Be— 
ziehung auf leibliche und auf geiſtige Armuth (bei Walch XI. 1342.) 
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Armuth inſofern verlaſſen, als fie ſich nur an die notio ad- 
juncta der Niedrigkeit in den eignen Augen halten; fo 
die griechiſchen Ausleger, von denen ſich Euthym. auf die 
Etymologie von arjoow beruft, und Mehrere der ſeichtern 
Erklärer des vorigen Jahrh., wie Bolten „Heil dem De— 
müthigen“, Teller „Heil dem Beſcheidenen“. Auf einem 
andern Wege gelangen Auguſtin, Erasm., Zwingli 
zu dem angegebenen Sinne, indem fie im Dat. die Bezeich— 
nung deſſen, woran man arm ijt, finden, und avedua 


in partem malam verſtehen von dem spiritus elatus, der 


ferocia animi. Mit Recht wendet dagegen Fritzſche ein, 
daß man von Armuth nur in Bezug auf ein Gut ſpreche, 
er aber denkt an eine Armuth, die er ſelbſt am wenigſten 
ſelig zu preiſen geneigt geweſen iſt: fortunati homines in- 
genio et eruditione parum florentes ). 

2) Die Auslegung. Daß aveduca, der menſchliche Geiſt, 
diejenige Sphäre bezeichnet, worin die Armuth ſich kund giebt, 
läßt ſich auch aus der Analogie des Hebr. a ſchließen. 
Haben wir nun mit der Peſchito zu überſetzen „die in ihrem 
Geiſte arm ſind“, ſo kann dieſes nur in Bezug auf das 
Bewußtſeyn der Armuth an den Heilsgiitern ausgeſprochen 
ſeyn. Einige Erklärer heben dabei einſeitig das Bedürfniß 
nach Erkenntniß hervor wie Stolz, „Heil den fuͤr Wahr— 
heit noch offnen Seelen,“ Kuinöl: qui agnoscunt, quam 
rudes sint divinae doctrinae; zur Carikatur wird dieſe Faſ— 
ſung, wenn in der Fritzſchiſchen Erkl. an die Stelle der 
doctrina divina die eruditio und das ingenium tritt. Da 


aber V. 6. der Hunger und Durſt nach der wahren Ge— 


rechtigkeit erwähnt iſt, fo läßt ſich nur an das Gefühl 
der ſittlichen Armuth denken und darauf führt auch 
der verwandte Ausſpruch Matth. 11, 28—30., wo der Gr. 
löſer diejenigen einladet, welche fic unfähig fühlen, dem 
Geſetz Gottes Genüge zu thun. Will man den Umfang wei⸗ 
ter ausführen, ſo mag man immerhin ſagen: der Erkennt— 


*) Dieſer Faſſung würde am nächſten kommen die ſarkaſtiſche Deu- 
tung des Namens Ebioniten bei Epiph. baer. 30, 17.: NTWYOS veg 
és dn (Ebion nämlich) zed rH Scavolg xar ri Zlnidt x tp 
Foy x. r. J. 
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niß nach arm an Wahrheit, dem Willen nach arm an 
Heiligkeit, dem Gefühl nach arm an Seligkeit. Von 
der Armuth an geiſtigen Gütern kommt r “s vor Offend. 
3, 17., mdodoros von Reichthum an geiſtigen Gütern Of- 
fenb. 2, 9. 3, 17. 2 Kor 8, 9. Jak. 2, 5. und in dem Briefe 
des Barnabas c. 19: & tH xagdie xat mhovorog tH 
mvevuate*), — 

Werden wir uns nicht aber bei der Auslegung dtefer Worte 
zunächſt daran zu erinnern haben, daß der Begriff der Armen 
für die Zuhörer kein neuer, ſondern ein wohlbekannter war? 
S. ob. S. 63. Wenn wir uns nun ferner des Umſtandes 
erinnern, daß es in der That nur die niederen Klaſſen wa— 
ren, welche ſich um den Erlöſer ſchaarten, und jenes, dem 
Propheten (Sef. 61, 1.) entlehnten, amphiboliſchen ot wrwyoe 
evayyehitovrae bei ſeinem erſten Auftreten in der Synagoge 
von Nazareth Luc. 4., gewinnt es nicht alle Wahrſcheinlich— 
keit, daß auch hier dieſelbe Amphibolie anzunehmen ſei, daß 
die Anſchauung von leiblicher Armuth ausgehend 
dieſelbe auf das geiſtige Gebiet überträgt, daß 
ſolche Arme ſelig geprieſen werden, die ſich auch 
geiſtig arm fühlen? Beſonders bei V. 5. wird ſich zeigen, 
wie auch darin der Erlöſer dem A. T. ſeine s giebt, 
daß er die in gewiſſen altteſt. Anſchauungen ſchlummernden 
stamina tieferer Wahrheiten entfaltet — ſo auch in Betreff 
der Ausſprüche, welche den Armen, Gefangenen, Trauern— 
den (Jeſ. 61, 1. 2.) das meſſianiſche Heil verheißen (ähnlich 
Bucer, Neand., de W., O. v. Gerlach). 


II. Die Verheißung. 
Der Terminus Baordeia cody odgavedy findet ſich in 
der Bergpredigt noch V. 10. 19. 20. 6, 10. 7, 21. und iſt 
mit Rückſicht auf dieſe Stellen zu erläutern. — Weder die 


*) Vgl. Plato de Rep. VII. p. 521. St.: o 7H Gyre whovotor 
o yovotov, A ow det toy evdatuova nhouteiv, lang eyedis re 
* Eupoovos. — Ein geiftiges Armuthsgefühl aber ſelig zu preiſen, 
wäre dem helleniſchen Bewußtſeyn fremd geweſen. Plutarch ſpricht an 
einer St. (de cupiditate divitiarum c. 4.) von der wevéa puyrxy , verſteht 
aber darunter die Krankheit unerſättlicher Ha bfucht, 


Ka p. V. V. 3. 75 


Idee noch der Ausdruck ſind erſt von Chriſto eingeführt. 
Ein Gottesreich d. h. ein gegliedertes Gemeinweſen, welches 
ſein Princip im Willen des perſönlichen Gottes hat, war 
ſchon in der jüdiſchen Theokratie gegründet worden, doch fo 
daß daſſelbe fic) auf eine natürliche Beſtimmtheit, die natio— 
nale Partikularität, abgrenzte, das bürgerliche Leben unmit— 
telbar zum religiöſen machte, die religtdfe Wahrheit durch 
das Symbol, das religiös ſittliche Leben durch das gebie— 
tende Geſetz vermittelte. Gott hat dies Volk von den Völ— 
kern der Erde beſonders ausgewählt, wiewohl nicht um ir— 
gend eines Vorzuges willen, ſondern aus reiner Liebe, d. h. 
nur um ſich ſelbſt in ihm zu offenbaren 5 Moſ. 7, 6—8. 
Jeſ. 43, 21 f.; daher heißt es im beſondern Sinne das Volk 
ſeines Eigenthums (2 Moſ. 19, 5. 5 Moſ. 14, 2.), die 
gottgeweihte Heerde Mich. 7, 14.), es iſt ein Reich 
von Prieſtern, ein heiliges Volk (2 Moſ. 19, 6.), info- 
fern es nämlich von Gott als König regiert wird (5 Moſ. 
33, 5. Jeſ. 33, 22. u. a.) und zu ihm als König in Wort 


und Werk ſich bekennt. Es ſteht alſo in demſelben Verhält. 


niſſe zu den ubrigen Völkern, in welchem die Prieſter zu 
den Laien. Dies ſeine Beſtimmung. Da es dieſelbe nicht 
realiſirte, bedurfte es nichtsdeſtoweniger der beſonderen Kaſte 
der Prieſter- In dieſer ſeiner partikularen Beſchränkung 
hatte das Volk indeß doch auch das Bewußtſeyn der All— 
gemeinheit ſeines religiöſen Princips, und zwar — da das 
Moſaiſche Judenthum an ſich nicht Religion aller Volker 
werden kann, ſie könnten ja z. B. nicht alle zu den Feſten 
in den Tempel kommen — unter Vorausſetzung, daß dereinſt 
der Geiſt dieſes Princips aus ſeinen ſymboliſchen und loka— 
len Formen gelöſt werden würde (dies auch anerkannt bei 
Br. Bauer, d. Religion des A. T. II. 389. Vatke, d. Reli⸗ 
gion des A. T. I. S. 442.) vgl. Jer. 31, 31 f. Dieſe Voll 
endung und damit Aufhebung und Verklärung des altteſt. 
Gottesreiches kommt zu Stande in dem Meſſias, der als 
ſichtbarer Stellvertreter Gottes eintritt. Unter ihm wird das 
partikulare Gottesreich Weltreich — welcher Begriff mehr 
oder weniger vergeiſtigt gefaßt wird — und die Heiligen neh- 
men ſammt ihrem Könige das Königreich ein, das kein Ende 


oe 


i 
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hat (Dan. 7, 14. 18. 22.). Inſofern nun die volle Ver⸗ 
würklichung des Gottesreiches in jener meſſianiſchen Zukunft 
lag, wo Gott durch einen ſichtbaren Vertreter das Reich über— 
nehmen wurde, erhielt das vollendete Gottesreich vorzugs— 
weiſe den Namen Baordeta T. Feod; in dem Sinne wurde 
damals von Vielen die Pactdeta -T. Ieod erwartet (Luc. 17, 
20. 19, 11. 23, 52.), in dem Sinne wurde ihr Naheſeyn 
von Joh. dem Täufer verkündigt; auch Jef. 40, 9. braucht 
der Paraphraſt für „ſiehe euer Gott“ in dieſem Sinne: 
N xnasda m dang „das Reich eures Gottes iſt of— 
fenbart,“ desgl. Targum Mich. 4, 7. Da der rabbiniſche 
Sprachgebrauch überaus häufig den Terminus Himmel der 
Benennung Gott ſubſtituirt (Luc. 15, 21.), fo findet ſich in 
rabb. Schriften häufiger noch die Erwähnung des dz dd 
als des dard dydby, und fo auch faſt conftant bei Mtth. 
Baowlela . ovpavey, während die anderen Gov. ohne Aus— 
nahme Bao. 1, Feod haben. Doch kommt dieſer letztere Aus— 
druck auch bei Mtth. vor (6, 33. 12, 28. 13, 43. 21, 31. 43. 
26, 29.). Im rabbiniſchen Sprachgebrauche hat der Termi— 
nus eine zwiefache Bedeutung, die geiſtig-ethiſche und 
die endgeſchichtliche — Ausdrücke, welche Nitzſch hiefuͤr 
eingeführt hat (ſ. zu 6, 10.). Sehr häufig verſtehen die Rabbi- 
nen unter dem dr madd was wir Gottesdienſt, Got 
tesverehrung nennen ), den Inbegriff der religiöſen Pfltch- 


*) Die Stellen hat Lightfoot und Wettſtein zu Matth. 3, 2., 
beſonders Schöttgen zu Matth. 11, 29. geſammelt, welcher auch be— 
merkt, daß zwiſchen dem MIX diy und d masdia di faſt kein 
Unterſchied fei — allerdings in ſo fern nicht als die Gottesverehrung die 
Erfüllung der Gebote mit in ſich begreift, aber der Ausdruck dap 
80. 9 ſcheint im ſtrengeren Sinne nicht die Pflichterfüllung 
an ſich, ſelbſt nicht die des Gebetes, ſondern die innere Andacht, die 
Unterwerfung des Gemüths vor Gott bezeichnet zu haben, f. die Stelle 
Tanchuma f. 5, 1. und cod. Berachoth k. 16, 1. mit der Gemara in 
Pinners Ausgabe des Babylon. Talmud I. 2. Abſchnitt S. 16. — 
Schöttgen geſteht in der diss. de regno coel. §. 6. keine Stelle zu 
kennen, wo das Meſſiasreich ausdrücklich Gottes reich genannt werde, 
aber dahin gehört doch die Bitte in den jüdiſchen Gebeten: „es komme 
dein Reich,“ wie in dem ſolennen Gebet Kaddiſch, wo es hintereinander 
heißt: ee eee eee PQ „er helfe ſeinem Reiche. zur 
Herrſchaft und laſſe die Erlöſung aufgehen.“ 
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ten; aber auch das Meſſias reich (Schöttgen horae 
Talm. zu Matth. 6, 10.), obwohl ſie es nicht ausdrücklich 
Gottesreich nennen (ſ. Schöttgen diss. de regno coe- 
lorum . 6.). Für den letzteren Begriff wurde der Terminus 
Nam de gebräuchlich, vgl. ſchon in den LXX. Sef. 9, 6. 
cod. Alex. mat7@ tov aiwvog wédhovtog, desgl. Diwan 
n dui (Gal. 4, 25. 26. Offb. 21, 2. 10.). Chriſtus nun, 
im Bewußtſeyn ſeiner Meſſianität, verkündigt, daß das mit 
ihm erwartete Gottesreich da, doch zugleich auch, daß es 
ein zukünftiges ſei, ebenſo die Apoſtel. Als von einem ge— 
genwärtigen wird vom Gottesreich geſprochen Matth. 
11, 12. 12, 28. 16, 19. Marc. 12, 34. Luc. 16, 16. 17, 20. 
21. Röm. 14, 17. 1 Kor. 4, 20. Kol. 1, 13. 4, 11. Hebr. 
12, 28., als von einem zukünftigen Matth. 13, 43. 25, 
34. 26, 29. Marc. 9, 47. Luc. 13, 29. 22, 16. 1 Kor. 6, 
9. 10. 15, 50. 2 Theſſ. 1, 5. 2 Tim. 4, 1. 18. 2 Petr. 1, 11. 
Apg. 14, 22. u. a. Der Begriff dieſes Gottesreiches iſt 
kein anderer als der des altteſtamentlichen, „ein gegliedertes 
Gemeinweſen, welches ſein Princip in dem Willen des per— 
ſönlichen Gottes hat“, nur iſt nunmehr der Repräſentant 
Gottes da, durch welchen Gott ſeinen Willen offenbart und 
realiſirt, daher es auch die Paocdeia tod Xeorov heißt 
(Eph. 5, 5. 2 Petr. 1, 11. J. Gerhard loci theol. T. 
XX. 122 f.), ferner iſt die Art der Verwürklichung dieſes 
neuteſt. Gottesreiches eine andere. Die partifular-nationale 
Schranke fällt, das bürgerliche Leben wird vom religiöſen 
losgelöſt, an die Stelle des Symbols tritt die Wahr- 
heit, an die Stelle des Geſetzes die Gnade Goh. 1, 17.). 
So wird zunächſt das äußere Gottesxeich verinnerlicht (Luc. 
17, 20. 21.). Allein wie jede Kraft zur Erſcheinung kommt, 
ſo mußte auch diejenige Lebenskraft, welche von Chriſto aus— 
gegangen, die Gläubigen einheitlich und gliedlich zuſammen— 
ſchloß, einen äußeren Ausdruck erhalten, ſie erhielt ihn in 
der éxxdyota Matth. 16, 18. Was den dem Matth. ge⸗ 
wöhnlichen Terminus Hao lν tHy oveavor anlangt, ſo 
könnte man ihn ſo faſſen, daß er auf den das Himmliſche 
und Irdiſche zuſammenfaſſenden Umfang jenes Reiches hin— 
wieſe, wie dieſe Vorſtellung ſich bei Paulus und Matth. 
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6, 10. findet, aber da der Ausdruck ein Idiotismus des 
Matth. zu ſeyn ſcheint, auch dieſe Seite des Begriffs nir— 
gend hervorgehoben wird, ſo werden wir ihn richtiger als 
identiſch mit Boo. 2. Feod anſehn. Nun iſt jenes neuteſt. 
Gottesreich nach innen und nach außen, im Einzelnen und 
im Ganzen, ein werdendes, Chriſtus nennt es ein ſich 
ausbreitendes Senfkorn (vgl. Matth. 13, 31. 32. Mare. 31. 
32.), daher die tägliche Bitte „dein Reich komme“. Wie 
nun die Vollendung und Verklärung des altteſtam. Gottes- 
reichs die Verinnerlichung deſſelben war, fo iſt die Vollen 
dung und Verklärung des neuteſt. Gottesreiches die vollen 
dete Verleiblichung und Veräußerlichung deſſelben, wenn 
nämlich deſſen äußere Erſcheinung dem innerlich würkenden 
Princip vollkommen adäquat geworden ſeyn wird“), womit 
dann kosmiſche Veränderungen, ein neuer Himmel und eine 
neue Erde gegeben find (Röm. 8, 19 — 22. Matth. 19, 28. 
Kol. 3, 4. 2 Petr. 3, 13. Offb. 21.). Nach Rothe iſt die 
Form dieſer vollendeten Verleiblichung der Staat, näm— 
lich der vollendete ſittliche Organismus, in welchem das in 
der Kirche gepflegte religiöſe Princip zur alles durchdrin— 
genden Seele geworden iſt. So wäre wie der Anfang, ſo 
auch das Ende ein religiöſer Staat, nur allerdings mit 
dem Unterſchiede, daß am Anfange das Natürliche unmit⸗ 
telbar als das Religiöſe gilt, am Ende das Natürliche mit— 
telbar religibs geworden iſt “). 


) „Es folgt, daß mit dem Aeußerlichwerden der Kirche immer ein 
gewiſſes Unwahrwerden verbunden iſt,“ Nitzſch. 

%) Als unrichtig erſcheint in der Rothe ſchen Anſicht vorzugsweiſe dies, 
daß in derſelben von einem allmähligen Uebergehen der Kirche in den ge— 
genwärtigen Staat geſprochen wird. In dieſer Hinſicht ſtimmen wirder Po- 
lemik von Stahl bei. Zwar läßt ſich der Staat bloß auf die Rechtsſphäre 
nicht beſchränken, aber ein weſentliches Moment des Staats iſt die Bezie⸗ 
hung auf die Sünde, das Geſetz und die Diseiplin. Rothe aber 
iſt unſicher, ob das Geſetz und die Disciplin als Moment des vollendeten 
Staates anzuſehen fei (die Anfänge der chriſtl. Kirche I. S. 32. ). Fällt 
dies Moment hinweg, ſo läßt ſich beim „vollendeten Staate“ der Begriff 
des Staates nur im allgemeinſten Sinne feſthalten. Ferner erkennt auch 
Rothe (S. II.) an, daß kosmiſche Veränderungen eintreten, die nicht als 
das Ergebniß natürlicher Entwickelung zu faſſen find. Läßt ſich dann noch 
in dem vollendeten Staate ein Würken auf die Natur denken, das dem 
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Vermöge des Umfanges und der Vielſeitigkeit des Be. 
griffs kommt alles darauf an, ſeine verſchiedenen Momente 
unter den rechten Einheitspunkt zu bringen, wozu die Be— 
achtung ſeiner Geneſis am meiſten beiträgt. Die Vernach— 
läſſigung dieſes Geſichtspunkts hat zur Folge gehabt, daß 
Aeltere und Neuere die verſchiedenen Seiten deſſelben als 
vereinzelte Bedeutungen aufzählten'); nachdem aber die hi— 
ſtoriſche Auslegung ſeit Semler den altteſtam. jüdiſchen 
Anknüpfungspunkt ins Auge gefaßt hatte, wurde wieder 
das Richtige entweder dadurch verfehlt, daß man den Ein— 
heitspunkt zu oberflächlich beſtimmte, wie wenn Wahl, 
auch noch in der 3ten A., ſich mit dem abſtrakten Ge 
ſammtbegriff begnügt: felicitas nunc et olim per Jesum 
obtinenda, oder daß man, das Gemeinſame zwiſchen der 
altteftam. und neuteſtam. Faſſung gänzlich aus dem Auge 
verlierend, in dieſer bedeutendſten bibliſchen Idee nur Ak— 
kommodation an jüdiſche Meinungen fand, wie Sem- 
ler ſelbſt, welcher „der kleinen, jüdiſchen Lokalidee“ des 
Reiches Gottes die Idee einer zur moraliſchen Ausbeſſerung 
des Menſchen beſtimmten Lehre (anderwärts „die neue Heils— 
ordnung“) ſubſtituirte, Teller, welcher die magere Idee 
„der chriſtlichen Religionsverfaſſung“ an die Stelle ſetzte“). 


gegenwärtigen analog wäre, daß ſich mit demſelben in progreſſiver Reihe 
denken ließe? Jedenfalls muß daher geſagt werden, daß, wie die Kirche 
in ihrer gegenwärtigen ſpecifiſchen Erſcheinung und Bethätigungsweiſe hin— 
wegfällt, fo auch der Staat. Nur die Frage bleibt übrig, ob das Han, 

deln im vollendeten Gottesreiche bloß als Selbſtdarſtellung der Frömmigkeit 
anzuſehen, oder als Würken auf die Natur. 

) Guth. zu Matth. 3, 2., welcher dort unter Peg. 7. ove. Chri- 
ſtum ſelbſt verſtehen will, fährt fort: „ pao. ove. Leet T. o 
Trav eyyéhov, I 6 Xorotes boov olmw vouoderciv EUνẽESuhe did tov 
eleyyelizav évroldy® Aéyerar dé Bao. o. x  andhavors THY ev 
ovoavois cyadar. Inlot dé zat Ghha nistova TO Ovoua Tis Bao. r. 
o, nolvoyjucrvroy dv, ws mootdrtes evorjoouey. Zwingli zu Joh. 
8, 5.: capitur hic regnum Dei pro doctrina coelesti et praedicalione 
evangelii ut Luc. 18., capitur aliquando pro vita°deterna Matth. 25. 
Luc. 14., quandoque pro ecclesia et congregatione fideliam ut Match. 
13, 24. ö 8 

„ Bahrdt (das Neue Teſtam. u. ſ. w. S. 6.): „Weil die Sue 
den einen Meſſias erwarteten, der ſich als Konig an der Spitze der Na. 
tion zeigen würde, ſo fand es Jeſus der Klugheit gemäß, dieſe 
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Von Einigen wurde nur darin gefehlt, daß fie mit Vernad)- 
läſſigung der Dieſſeitigkeit des Reiches Gottes, die Benen- 
nung auf die Periode der jenſeitigen Vollendung beſchränk— 
ten, fo die alten Ausleger der abendländiſchen Kirche (ſ. zu 
6, 10.), unter den Neueren Koppe, exc. 1. ad ep. ad 
Thess., Keil hist. dogm. de regno Messiae 1781, Storr 
opuse. I., welcher letztere die Herrſchaft Chriſti von ſeiner 
Erhöhung an unter dem Ausdrucke begreift). Am vielſei— 
tigſten und umfaſſendſten iſt ſchon von Origenes der 
Begriff der Paodeia tod Seow entwickelt worden. Es 
heißt bei ihm in regt evyo (T. I. 238.) : dndovore 6 eU 
youevog & thy Baotheiay tov Feov, re tov . é&y 
avtg PBacthelay tod Ieod avateilar xai xagmopoonoat 
nat telemdivat, évddyws evyetat. mavtdg e aylov UNO 
geo Pactlevouévov v toig mvEvpatixoig vOmolg TOU 
geoũ mevtousvov, olovel evvouovpévny modw oixodytosg 
autor TUQdYTOS avT@ TOV Matedg ual ovuBovdeVortOS 
705 marge tou XM 25 TH teveherouery pont xaTH TO 
el, ),; ov 7196 Boaxéos Slo nhrevor. MOOS avTOY eu- 
doueta nai movny mag M momooueda. Nach einigen 
dazwiſchen liegenden Erläuterungen fährt er fort, je mehr 
die Heiligung des Namens Gottes komme, deſto mehr werde 
auch fein Reich kommen und das erfüllt werden, was 1 Kor. 
13, 9. 10. ſteht, und ſetzt dann hinzu: 27 ovv év ντ H- 
otheig tov Feod H axQdtng adsaleintwg meoxdntovow 
évotnostat, Otay MAnQWIH ƷννE,e TH anoOtdAw ein- 
Lévov, Ott 6 XQudtdG, Mavtwy adt@ . 2yIQaY Vmotayér- 
twv, mapadwoe . ,v x. eG x. marl, Wa 7 Oo 


wohlthätige Abſicht (die Menſchen zu einer allgemeinen moraliſchen Reli— 
gion zu vereinigen) zu verbergen, und die Bekenner der beſſeren Religion 
unter dem Bilde eines Reiches vorzuſtellen“ u. ſ. w. — Dieſe Akkom. 
modationsausflucht findet ſich auch noch in der 3. A. des Lex, von Bret. 
ſchneider. 


*) In Fleck de regno divino, Chr. Gottſt. Bauer de causis, 
quibus nititur rectum super ratione regni divini judicium (comm. theol. ed. 
Roſen müller und Maurer J. 2.) ſehlt Schärfe und Einheit der Auf— 
faſſung; zu vgl. iſt Baumgarten-Cruſius bibl. Theol. S. 149— 157. 
Aus neueſter Zeit vgl. Neander Leben Jeſu 5. A. S. 126., Rothe, 
die Anfänge der chriſtl. Kirche I. 8. 1. 2. 35. 
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deòg rd maven év méor. Nach einer anderen Wendung 
des Begriffs an e. a. O. (T. 14. in Matth. T. III. S. 929.) 
erklärt er, es werde den Armen eigentlich Chriſtus ſelbſt als 
die adroSaorhela verheißen. 

Unter den Reformatoren faßt Luther mit Anſchluß 
an die Stelle Phil. 3, 21. (Auslegung des Sten Pf. §. 22. 
23. bei Walch V. S. 296.) das Leben der Chriſten im 
Himmelreich als Anticipation des vollendeten Gottesreiches 
im Glauben. „Unſer Herz hat durch Kraft des heiligen 
Geiſtes mit dem Glauben im Wort das Leben im Himmel 
ergriffen — jetzt aber hanget uns das Fleiſch noch an und 
unſere Seele ſteckt noch gleichſam in einem finſtern Kerker, 
daß fie die Herrlichkeit unſeres bürgerlichen Lebens (roa 
reua) und Erbſchaft im Himmel nicht ſehen kann. Wenn 
aber der Körper wird gebrochen werden, dann werden wir 
es ſehen nicht ſtückweiſe, ſondern von Angeſicht zu Ange— 
ſicht, wie St. Paulus ſagt 1 Kor. 13, 12.“ In dem ſchönen 
Sermon vom Reiche Gottes bei Walch XII. S. 1938f. 
hebt er hervor, daß Gott in dieſem Reiche nicht regiere durch 
das Geſetz, ſondern durch die Vergebung der Suͤnden und 
fei Chriſtus darin angeſtellt als Spittelmeiſter fur die Kran- 
ken, Armen und Siechen. In der Erklärung aber des gro— 
ßen Katechismus faßt er die dieſſeitige und jenſeitige Phaſe 
des Gottesreiches zuſammen, indem er ſagt: „Daß Gottes 
Reich zu uns komme, geſchieht auf zweierlei Weiſe: Einmal 
hier zeitlich durch das Wort und den Glauben; zum Andern 
ewig durch die Offenbarung. Nun bitten wir ſolches Bei— 
des, daß es komme zu denen, die noch nicht darin ſind, und 
zu uns, die es überkommen haben, durch tägliches Zuneh— 
men und künftig in dem ewigen Leben.“ Calvin hält 
ſich beſonders an den ethiſchen Sinn des Terminus; inſofern 
er aber auf die wachſende Realiſirung des Reiches Gottes 
in dieſem Sinne hinweiſt, tritt auch die endgeſchichtliche Be. 
deutung deſſelben hervor. „Falluntur, ſagt er zu Joh. 3, 3., 
qui regnum dei pro coelo accipiunt, cum potius spiritua- 
lem vitam significet, quae fide in hoc mundo inchoatur, 
magisque indies adolescit secundum assiduos fidei pro- 
gressus, vgl. zu Matth. 6, 10. und 3, 2, 

Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 
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Wenn es nun hier heißt, das Reich Gottes ſei den 
Geiſtesarmen beſchieden, ſo lag für den Geſichtskreis der 
Zuhörenden darin die Verheißung des von ihnen erwar— 
teten Meſſiasreiches, im Sinn des Erlöſers (jf. ob. S. 68.) 
das Gottesreich im ganzen Umfange ſeines Begriffs, wie 
es hier anfängt und dereinſt ſich vollendet. So auch V. 10. 
19. 20., wiewohl V. 19. das Fut. vorzugsweiſe an das voll— 
endete Gottesreich denken läßt, wie auch 7,21. Da die Se— 
ligpreiſungen und die Verheißungen einander entſprechen, ſo 
wird man V. 3. den Geiſtesarmen gegenüber das Gottesreich 
als die Fülle des Reichthums zu faſſen haben, V. 10. tritt 
neben dieſem Moment auch die Beziehung hervor eines ſiche— 
ren Aſyls fir die Verfolgten. 

V. 4. Nach der Angabe von Wettſtein, welcher 
Griesbach und D. Schulz gefolgt ſind, laſſen cod. D, 
Vulg., Clem. Alex. Strom. IV. S. 376. Orig. in Matth. 
XXI. 3. Euſ., Gregor Nyſſ., Hieron. u. A. V. 4 u. 8. 
in umgekehrter Ordnung folgen, ebenſo Lachm., Tiſchend., 
welchen Neander ſich anſchließt. Vgl. Griesb. com- 
ment. critica in text. graec. N. T. I. S. 45. Was Ori⸗ 
genes betrifft, ſo urgirt derſelbe allerdings an einer St. (T. 
III. S. 740. de la Rue) die Reihenfolge, indem er es als 
abſichtlich anſteht, daß zuerſt der Himmel und dann die 
Erde verheißen ſei. Doch folgt er ſelbſt an einer andern 
St. (S. 780.) der gewöhnlichen Ordnung; auch Chroma— 
tius hat beide Reihenfolgen. Man ſieht alſo, daß die 
Ordnung ſchwankte und da fuͤr ſie Voranſtellung von 
moaetg cod. D allein ſteht, fo iſt bei der rec. zu beharren. 
Daß der Zuſammenhang die Umſtellung empfehle, wie Nean- 
der und O. v. Gerlach meinen, läßt ſich nicht ſagen; da⸗ 
gegen läßt ſich mit Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß ſie im 
Intereſſe eines myſtiſchen Grundes geſchehen iſt — entweder 
weil man wie Origenes die Erde als das niedere Gut 
unmittelbar auf den Himmel glaubte folgen laſſen zu miif- 
fen, oder in myſtiſcher Deutung von yy als höhere Se 
ligkeitsſtufe, wie Gregor v. Nyſſa (T. I. S. 772.). Auch 
Chryſ. giebt an, daß Einige an die 57 yontn denken und 
ein Scholiaſt bei Matthäi edit. maj. erklärt: Yi dé vt 
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> * N 
Aéyouev ayadny, déovaay hoytxdv, &dohov yoda xai u- 
‘ — 0 ~ ~ ~ 
Orlxdy u, NG OxLd j Y TH v OvomadIéion re nate 
acexa Iovdaiors. 


I. Die Seligpreiſung. 


Hevteiv, öfters mit xAacecy verbunden (Mare. 16, 10. 
Jac. 4, 9. Offenb. 18, 15. 19.), ein ſtärkerer Ausdruck als 
aumeio dat, Chryſ.: codg er éitdoewg Avmovpévove. 
Jac. 4, 9. ſteht der yaoa die xarnqere gegenuber, dem lau— 
ten yédwsg dagegen mwérFoc. Es fragt ſich nun, ob auch 
bei dieſer Trauer wie bei der re., V. 3. eine temporale 
Anknüpfung ſtattfinde, oder unmittelbar nur an den Reue— 
ſchmerz zu denken fei, Das Letztere iſt die gewöhnliche erege- 
tiſche Faſſung, es wird an den Schmerz der Buße gedacht, 
welcher ſich unmittelbar aus der gefühlten geiſtigen Armuth 
ergiebt (Clem. Alex. Strom. IV. p. 580. Hilar., Chryſ., 
Baſil., Ambroſ., Hieron, Zw., Buc, Calov u. d. M.). 
Dieſe auf das Verhältniß zu Gott ſich beziehende Avan wuͤrkt 
die wetavoca 2 Kor. 7, 10., doch darf dann dieſer Reue 
ſchmerz nicht auf die Periode der Bekehrung fixirt werden, 
ſondern würde als fortgehender Zuſtand zu faſſen ſeyn (f. 
oben S. 67.). Zw.: qui enim sese ad Dei lucernam 
examinat, semper invenit, quod displiceat, semper, quod 
lleat. Weniger können ſich dem Zuſammenhange nach die 
Faſſungen empfehlen, welche als Grund der Trauer die Ver— 
folgung um Chriſti willen (Mel, Mal d., Wettſt., Hunn.) 
hervorheben oder unbeſtimmter den Verluſt irdiſchen Gutes 
in der Nachfolge Chriſti (Aug., Greg. v. Nyſſa). Abge⸗ 
ſehen davon, daß dieſer Grund ein zu vereinzelter, ſo tritt 
dieſe Beziehung im Stufenfortſchritte erſt V. 11. hervor. 
Hat ſich bei wrwyot die temporale Anknüpfung empfohlen, 
ijt fie V. 5. bei den weaeic nahe gelegt, ſo wird man ſie 
auch hier bei dieſem den Zuhörern ja geläufigem Begriffe 
erwarten, und dieſe drei Prädikate nur als Analyſe deffel- 
ben Begriffs anſehen, welcher auch Jef. 61, 1. 2. durch ber- 
ſchiedene verwandte Prädikate ausgedrückt wird, zumal da 
ſich dort V. 2. das entſprechende 9338 2 nag findet. 
Das Gottesreich, welches jene jeſaianiſche e in 
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Ausſicht ſtellen, will Chriſtus begründen (Luc. 4, 18.), von 
den zwei Seiten aber, welche die dortigen Prädikate in ſich 
ſchließen, der äußeren und der inneren, hebt er die innere 
hervor und läßt die äußere nur als Hintergrund beſtehn. — 
Von Luther wird auch werPoirees nach Analogie feiner 
Auffaſſung von rοðαͥ erklärt von der in der rechten Glau— 
bensſtimmung ertragenen Leidensprüfung: „Gleichwie der 
geiſtlich arm heißt — nicht, der kein Geld hat, ſondern der 
nicht danach geizet, noch ſeinen Troſt und Trotz darauf ſe— 
tzet, alſo auch heißt das Leidtragen und Trauern nicht, der 
äußerlich immer den Kopf hängt, ſondern der ſeinen Troſt 
nicht darauf ſetzet, daß er nur hier gute Tage habe und im 
Sauſe lebe wie die Welt thut.“ Aehnlich O. v. Gerlach: 
„Indem alle dieſe Seligpreiſungen zugleich Ermahnungen 
ſind, liegt in dieſem „Leidtragen“ zugleich das Bewußtſeyn, 
daß in dem Schmerz über irdiſche Noth kein irdiſcher Troſt 
helfen könne.“ 


II. Die Verheißung. 


Es entſpricht der Seligpreiſung der verheißene Troſt, 
welches wie häufig nicht der Troſt durch Worte, ſondern 
durch die That (Luc. 6, 24. Sir. 6, 16. 26, 4.). Dieſe Trö⸗ 
ſtung iſt nur eine der mannichfaltigen Seiten, wodurch das 
Reich Gottes den Menſchen beſeligt. Da mit Beziehung 
auf die prophetiſchen Stellen Jef. 40, 1. 61,2. 66, 11. der 
Troſt auf abſolute Weiſe vom Meſſiasreich erwartet wurde, 
ja der Meſſias und fein Reich geradezu v moecxdnog cov 
Too heißt (Luc. 2, 25., der Targum von Sef. 4, 3. 33, 20. 
Jerem. 31, 6. vgl. Buxtorf lex. talm. 8. v. hi und den 
rabbiniſchen Namen für den Meſſias dun ſ. Lightfoot 
zu Joh. 14, 16.), fo lag für den Zuhörer in dem Makaris- 
mus die Ausſicht auf die Tröſtungen im meſſianiſchen Reich. 
Eine ſolche magcdxAnorg wurde dem ſehnſüchtig trauernden 
Simeon zu Theil, als er ausrief: vdy amodverc cov dovAdy 
cov év eionyy (Luc. 2, 29.). Im Sinne Chriſti iſt die Gr 
füllung der Verheißung ſchon dieſſeits — vollendeterweiſe 
im vollendeten Gottesreiche jenſeits zu denken. 
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Bed. 
I. Die Seligpreiſung. 

Bei dieſem Makarismus tritt die altteſt. Grundlage 
beſonders deutlich hervor. Er wiederholt nur die Verhei⸗ 
ßung Pf. 37, 11., wo das 8529 des Pſalmiſten in den LXX. 
ebenfalls durch moaeic überſetzt wird. — Teas in der 
klaſſiſchen Bed. nur der Gegenſatz zu deytdos, Ivuoedye, 
aber im Hebr. vereinigt s die Bed. „ſanftmüthig“ und 
„demüthig“, indem es dem Etymon nach (ds beugen) den 
durch Leid Gebeugten, den ſtillen Dulder bezeichnet, ſo daß 
auch "39 öfter dieſes Moment mit in ſich ſchließt, vgl. Sef. 
66, 2., wo dem 2 coordinirt ijt: an und “an->y 10. 
So bildet nun auch uh im helleniſtiſchen Sprachge— 
brauch den Gegenſatz zu vwndoxcodsos. Die LXX. itber- 
ſetzen 122 und 2» durch ulis, die Peſchito hat hier 
12. , welches vorzugsweiſe „demüthig“ bedeutet“) (denn 
das eigentliche Wort für ſanftmüthig iſt r Mtth. 11, 
29.), Ar. Polygl. e hidden Gedemüthigten“. Wenn 
Jakobus K. 3, 13 f. der weavrng den 57s und die e801 
Faia entgegenſetzt und K. 1, 21. auffordert, die chriſtliche 
Wahrheit ey moavente aufzunehmen, ſo verſteht er darun⸗ 
ter die der Streitſucht entgegengeſetzte anmaßungsloſe Ge— 
ſinnung. 2 Kor. 10, 1. wird der meadryg und errtelneloe 
das camewory elvae coordinirt und anderwärts tritt dieſe 
Tugend wenigſtens eng verbunden mit der caecvopeooryy 
auf (Matth. 11, 29. Eph. 4, 2.). — Aeltere Ausll. der ver- 
ſchiedenſten Schulen (Clem. Alex., Mel., Calv., Chem- 
nib, Epiſe., Cocc., Beng.) bleiben dagegen bei der klaſſ. 
Bed. ſtehn und erklären: non cupidus vindictae. Sollte 
ein pſychologiſcher Stufenfortſchritt feſtgehalten werden, fo 
wäre das Moment der Demuth hervorzuheben. Ram— 
bach, Stier: jene Beugung, welche die innere Bild- 
ſamkeit durch den Geiſt Gottes in ſich ſchließt im Gegen⸗ 
ſatze des widerſtrebenden, trotzigen Starrmuthes des nature 
lichen Eigenwillens. 


00 9 
*) Vgl. 77722 im Rabb. Auch der Gebrauch von a im 
Syr. in der Bed. „fromm“ kann verglichen werden. 
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II. Die Verheißung. 


Ueberraſchend iſt hier der anſcheinende Contraſt zwi— 
ſchen Makarismus und Verheißung: gerade die, von denen 
man es am wenigſten erwarten ſollte, die Sanftmuͤthigen 
und Demüthigen, ſollen zur Herrſchaft gelangen. Gerade 
hier drängt eine temporelle Beziehung ſich beſonders auf. 
In der Welt gilt der Grundſatz, den die empörungsſüchtigen 
Britannier bei Tacitus ausſprechen (vita Argicolae c. 15.): 
nihil profici patientia nisi ut graviora tanquam ex facili 
tolerantibus imperentur, und dies auch der Grundſatz der 
damaligen jüdiſchen Welt. Auch Luther bemerkt: „Son— 
derlich redet er abermal mit ſeinen Juden, welche ſtracks 
auf dem Sinne ſtunden, daß ſie meineten, ſie dürften von 
keinem Heiden nichts leiden und thäten wohl dran, daß ſie 
nur getroſt ſich rächeten und fuͤhreten dazu Spruͤche aus 
Moſe als 5 Moſ. 28, 13. „„Der Herr wird dich zum Haupt 
machen und nicht zum Schwanz und wirſt nur oben ſchwe— 
ben und nicht unterliegen“. Welches wäre wohl recht. 
Es heißt aber alſo: Wenn es Gott ſelbſt thut, ſo iſt es 
wohlgethan.“ Dieſe temporale Beziehung wird ausſchließ⸗ 
lich hervorgehoben von Clericus (auch Gratz): felices 
judicandi mansueti, quia mansuetudine sua grati erunt 
rerum potientibus nec solum vertere cogentur ut (illi) 
qui sunt indolis ferocioris. Bei näherer Erwägung der 
hier von dem Erlöſer zu Grunde gelegten altteſt. St. Pf. 
37, 11. giebt ſich aber hier beſonders zu erkennen, mit wel— 
chem Tiefblick er die embryoniſch im A. T. niedergelegten 
Ideen hervorhebt und ihnen die neuteſt. Aneworg giebt. 
Der zu Grunde liegende Ausſpruch lautet Pf. 37, 11. 
F ow und V. 29.: raw eee e 
oy I> vgl. V. 9 — 29. und Pf. 15, 13. Dieſer Ver⸗ 
heißung gegenüber heißt es von den du V. 9. 10, 22., 
daß ſie ausgerottet und von ihrem Platz vertilgt werden 
ſollen. Vgl. ganz beſonders V. 34—37. Auch Sprüchw. 
2, 21. 22. heißt es in den LXX. : 871 eddeig xavaoxnrae 
oo Y xai Savor VrolepIjoortat e a odo de- 
Bav & ying dhodyrat, of dé maodvouor éwadnoorta, an 
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urs. Dem allgemeinſten Begriffe nach verkündigen dieſe 
Ausſprüche den endlichen offenbaren Sieg der gelaſſenen 
Dulder über die Gottloſen, in conkreterer Form — die Voll— 
endung eines Gottesreichs im heiligen Lande mit Ausſchei⸗ 
dung der Gottentfremdeten, wie dies auch in Pf. 1, 5. liegt 
(. Ewald) und deutlicher bei den Propheten Jeſ. 62, 12. 
60, 21. Zach. 14, 21. Auch in der Anwendung Chriſti 
werden wir zunächſt bei dem allgemeineren in der Ge— 
ſchichte des Ganzen wie des Einzelnen (Röm. 12, 21.) 
ſich bewährenden Gedanken ſtehen zu bleiben haben, daß 
Demuth und Sanftmuth ein ſiegreiches Princip in der Welt— 
geſchichte ſind, wie Aeſop auf die Frage des Chilon, womit 
ſich Gott beſchäftige, die Antwort gegeben: „Er erniedrigt 
das Hohe und erhöht das Niedrige“ — eine Antwort, welche 
Bayle ein abrégé de Vhistoire humaine nennt. Auch 
wenn man nur bei dieſem allgemeinen Gedanken ſtehen 
bleibt, erhält der Ausſpruch eine tiefe Bedeutſamkeit. Aber 
die entwickelte Lehre vom Gottesreich weiſt auf eben den 
Ausgang hin, den die prophetiſchen Bücher des A. T. ane 
deuten, eine kosmiſche Veränderung, eine neue Erde, in wel— 
cher Gerechtigkeit wohnt, wo das himmliſche Jeruſalem un- 
ter den Menſchen begründet wird (ſ. oben S. 78.). Dann 
werden die, welche mit dem Erlöſer gelitten haben, auch mit 
ihm das Reich erwerben, wie dies die Prophetie des A. B. 
ausſpricht: Dan. 7, 29., im N T. Matth. 19, 28. 25, 34. 
2 Tim. 2, 10. Offenb. 3, 21. 5, 10. Sobald vorausgeſetzt 
werden muß, daß der Blick des Erlöſers die Vollendung 
des von ihm geſtifteten Reichs geſchaut, ſo kann auch nicht 
daran gezweifelt werden, daß er ſie bei dieſem Ausſpruche 
vor Augen hatte. So ſpricht demnach dieſe Verheißung 
die Demuth und Sanftmuth als das wahrhaft weltüber— 
windende Princip im Hinblick auf ſeinen endlichen Sieg in 
der Geſchichte aus. 

Die verſchiedenen Auslegungen haben ſich auch hier 
in die verſchiedenen Seiten des vielumfaſſenden Begriffes 


getheilt. Während die Einen jenen Sieg in ſeinem Anfange 


und Fortgange, haben Andere ihn in ſeiner Vollendung — 
während Einige ihn in Beziehung auf die irdiſchen Güter, 
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haben Andere ihn in Beziehung auf die geiſtigen gefaßt. 
Als den Inbegriff alles deſſen, was die Erde an Giltern 
bietet, wird der Ausdruck 57 gefaßt von Chryſ., Theoph., 
Euthym., Luther. Der letztere: „Wie er droben das 
Himmelreich und ewige Gut verheißet, ſo hier die Güter 
auf Erden“. Erweitert iſt dies Moment und zugleich der 
genetiſch-hiſtoriſche Zuſammenhang mit der altteftamentlt- 
chen Vorſtellung feſtgehalten, wenn Beza (ähnlich Hun- 
nius) ſagt: pacifice hac vita et bonis suis fruentur ea- 
que ad posteros suos transferent. Eine Verengerung iſt 
es dagegen wieder, wenn Grot. fagt: tv yyy dicere vi- 
detur firmas et constantes amicitias, quae in terris optima 
longe est possessio. Mit Abſtreifung der conkret eschato— 
logiſchen Faſſung bleiben — unter Beziehung auf das An- 
Ooοοννι . yu Röm. 4, 13. — bei der allgemeinen Idee 
einer geiſtigen Weltherrſchaft ſtehen Coccejus, Heideg— 
ger exercitationes, Heumann poecile sive epistolae 
miscellaneae T. III. S. 376., Michaelis, Paulus. Auch 
Neander legt auf dieſes Moment wenigſtens vorzügliches 
Gewicht: „Es muß der Begriff der Weltherrſchaft feſtgehal— 
ten werden als einer ſolchen, zu welcher die Chriſten, die 
Organe des Geiſtes Chriſti, immer mehr gelangen ſollen, 
wie das Reich Gottes immer mehr die Herrſchaft uber die 
Menſchheit und alle menſchliche Verhältniſſe gewinnen ſoll, 
bis in ſeiner Vollendung die ganze Erde demſelben wird 
unterthan ſeyn“. Aber gerade die pauliniſche Deutung der 
Verheißung Kanaans Röm. 4, 13., welche von Wettſtein 
auch an unſerer St. in Anwendung gebracht wird, zeigt, 
daß die eschatologiſche Faſſung auch hier die berechtigte iſt. 
Gerade im Gegenſatz zu jener ſpiritualiſtiſchen Faſſung wird 
von andern Ausll. die eschatologiſche Faſſung unvermittelt 
angenommen und zwar von einigen ſo, daß ſie, ohne wei— 
tere Vermittelung, den Ausdruck ) als Bezeichnung der 
neuen Erde auf das regnum gloriae Übertragen, wie Hieron., 
Zw., Calov. Bafil hom. in ps. XXXII. erklärt die 
yh durch 7 éovedviog ‘Tegovoodju, N yſſenus — durch 
die Rückſicht auf die Stufenfolge geleitet — ſpricht von 
dem „Lande der Lebendigen“ (Pf. 142.), welches jenſeits 
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der Himmel ſei, wo der wahre Lebensbaum ſtehe. Andre 
gelangen auf denſelben Sinn beim Feſthalten des geneti— 
ſchen Zuſammenhangs mit Pf. 37, 11. Schon Orig. und 
die griech. Schol. hatten bei 5) (ſ. ob. S. 82.) eine typiſche 
Beziehung auf das verheißene Land, „wo Milch und Honig 
fließt“, angenommen. Vitringa's Erklärung knüpft an 
die Dan. 7, 27. verheißene Weltherrſchaft an, die er in dem 
tauſendjährigen Reiche vor dem Weltgericht realiſirt findet. 
Mehrere erkennen indeß, daß überhaupt verſchiedene Momente 
zu verbinden find. Chemnitz: pertinet promissio ad hanc, 
potissimum vero ad futuram vitam, ſchon hier werde ihnen 
— vorzüglich aber in jenem Leben — ein ſicheres Beſitz— 
thum zugeſagt. Nach Janſenius, Bengel findet ſchon 
jetzt, wo die Sanftmüthigen oftmals unterliegen müſſen, der 
Sieg ſtatt, indem ja alles zu ihrem Beſten dienen muß, 
dereinſt aber jener abſolute (Offenb. 5, 10.) verheißene Sieg. 
Auch Calvin verweiſt auf die im ganzen Weltlauf ſich 
offenbarende Strafgerechtigkeit, welcher der demuͤthige Chriſt 
ſeine Sache anheimſtellen könne, eröffnet indeß zugleich die 
Ausſicht auf das künftige Gericht. Erasm. — ähnlich 
Glaſſius — reihet verſchiedene Momente der Erfüllung 
an einander: Sed haec est nova dilatandae possessionis 
ratio, ut plus impetret ab ultro largientibus mansuetudo, 
quam per fas nefasque paret aliorum rapacitas. Placidus 
autem, qui mavult sua cedere quam pro his digladiari, 
tot locis habet fundum, quot locis reperit amantes evan- 
gelicae mansuetudinis. Invisa est omnibus pervicacia, 
mansuetudini favent et ethnici. Postremo si perit pos- 
sessio miti, damnum non est, sed ingens lucrum, periit 
ager’, sed incolumi tranquillitate animi. Postremo, ut 
omnibus excludatur mitis, tanto certior est illi coelestis 
terrae possessio, unde depelli non poterit. 

V. 6. Von hier an hört das Zurückgehn auf den 
altteſtamentlichen Hintergrund auf und damit die Mitbezie— 
hung auf die äußerliche Armuth, Betrübniß, Gebeugtheit: 
dem Zuhörer mußte nun dadurch deſto deutlicher werden, 
daß auch vorher ſchon das Hauptgewicht auf die geiſtige 
Seite fiel. Dem Gefühle des Mangels, welches die drei 
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vorangehenden Makarismen ausdrückten, folgt nun die An- 
gabe des Objekts dieſes Mangels. Es iſt dies die 01 
ze˙,õL,́; nach dem arabiſchen Etymon des hebräiſchen 
px wie nach der klaſſiſchen Faſſung des Wortes bei Ari— 
ſtoteles ijt das déxacoy das, welches einer Norm entſpricht, 
ihr gerecht iſt. Ariſtot. Ethik V, 1, 8.: cd . dixacoy 
20 v0H⁰j xai vd loo; hienach iſt MRIs, Sexacoadyn, der 
Zuſtand, welcher den ſittlichen Forderungen Gottes entſpricht, 
die Rechtbeſchaffenheit 5 Moſ. 6, 27., wie es Jo ſe— 
phus de Maccabaeis V, 24. heißt: & dexaroodyny reoe- 
Osvet (6 vOuog), Wore q MdvtWY TaY νοοννν νονοον 
nal evosBerav did donei, Wore Lovov Tov Ovta Sedy OéPeLv 
lea. Qu diefer Rechtbeſchaffenheit vor Gott, zu 
welcher es in der geſetzlichen Periode nur unvollkommen 
kommen konnte, ſollen die Jünger im Reiche Chriſti gelan— 
gen, es iſt von einer dexacoadyn tig Baatdelag tov Feov 
die Rede 6, 33. Röm. 14, 17. — Dieſe Vollendung aber 
iſt Gegenſtand der eschatologiſchen Reichsvollendung 1 Kor. 
15, 28. 2 Petr. 3, 13., Gl. ord.: haec justitia non plene 
implebitur, donec Deus sit omnia in omnibus; 
ideo hic possumus esurire, non saturari. Alles nicht frank 
hafte religidfe Streben hat dies Ziel in der Gemeinſchaft mit 
Gott, auf welche es ſich richtet, vollendet ſich in der Wil— 
lenseinheit mit Gott, mit welcher auch erſt die volle Selbſt— 
befriedigung b. i. Seligkeit eintreten kann. Auf die Ge- 
rechtigkeit hatte daher auch die prophetiſche Weiſſagung 
als auf das vornehmſte Gut des Meſſiasreiches verwieſen 
Jeſ. 4, 4. 3, 4. 11, 9. 60, 21. Zachar. 14, 20. 21. u. a., 
und auf die oon und dixacoodyn im Reiche des Meſſias 
war auch die damalige meſſianiſche Sehnſucht der Beſſeren 
im Volk gerichtet uc. 1, 75. An dieſe reinere Sehnſucht 
ſchließt der Erlöſer ſich hier an und bezeichnet das geiſtige 
Verlangen danach mit den von dem ſtärkſten phyſiſchen Be- 
dürfniſſe hergenommenen Ausdrücken. Der Durſt — na- 
mentlich für den waſſerarmen Morgenländer — das Bild 
für das ſtärkſte Verlangen, insbeſondere auch auf das gei— 
ſtige Gebiet übertragen, Amos 8, 11. Pf. 42, 1. Jeſ. 55, 
1, 65, 13. Joh. 6, 35. 7, 37.; zur Verſtärkung des Gedan⸗ 
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Fens wird der Hunger hinzugefügt Pf. 34, 11. Jeſ. 49, 10. 
Joh. 4, 34. Wenn aber der Erldfer nicht über die Beſitzen⸗ 
den, ſondern über die Verlangenden das Selig ausſpricht, 
ſo iſt dies nur verſtändlich unter der Vorausſetzung, daß 
durch ſeine Erſcheinung dieſem Verlangen die Befriedigung 
werde zu Theil werden. Unter dieſer Vorausſetzung nur 
konnte er, deſſen Forderung der Geſetzerfüllung uber die pha— 
riſäiſche hinausgeht (V. 20.), die von der Laſt des Geſetzes 
Gedruͤckten zu ſich einladen, indem er auf die Leichtigkeit 
ſeiner Laſt verwies (Matth. 11, 30.). Wie ſeine Erſchei⸗ 
nung jenes ernſte ſittliche Verlangen befriedigen ſollte, bleibt 
hier noch verhüllt (ſ. ob. S. 41.): die nähere Darlegung 
giebt Röm. 8, 4. 5.; es iſt der durch den Glauben an Chri— 
ſtum vermittelte, von ihm ausgehende befreiende Lebensgeiſt, 
welcher vermag, was das Geſetz nicht vermochte, frei zu ma— 
chen von dem Geſetz der Sünde und des Todes. 

Es iſt befremdend, daß das hier ſo nahe liegende Ver— 
ſtändniß dennoch nicht wenigen Auslegern ſich entzogen hat. 
Zunächſt denen, welche auch hier die Sinnübereinſtimmung 
mit Luk., bei welchem das 25 dex. fehlt, herzuſtellen wünſch— 
ten. Nach Bucer, Calv., Mald. ſetzt ſich die Beziehung 
auf die dia noch fort, vgl. Spruͤche wie Pf. 72, 4.: 
„Er wird die Elenden bei Recht erhalten und die Armen 
richten.“ Es ſei von dem Durſt der Armen nach gerech— 
ter Behandlung von Anderen die Rede. Bei dem ſo 
häufigen Gebrauche aber des Tropus von dem Verlangen 
nach geiſtigen Gütern und der Vorhaltung der ox. als 
letztes Ziel der Reichsgenoſſen, kann bei dieſer Faſſung nicht 
ſtehn geblieben werden. Nach einer anderen Seite hin wird 
der Zuſammenhang außer Acht gelaſſen, wenn mit Eintra— 
gung des pauliniſchen Lehrtypus von Calon unter dex. 
die justitia imputata verſtanden wird, zu welchem Ziele 
auch Sarcerius — noch dazu durch den Umweg einer 
Metonymie gelangt: justitiam ponit pro causa justitiae, 
pro verbo; est igitur sitire justitiam flagrare pro o- 
gnoscendo verbo, e quo postea fides, ex qua tandem 
ipsa justitia. Auch bet Mel. iſt dieſe Faſſung angedeutet, 
pon Chemnitz wird ſie wenigſtens in Wahl geſtellt, mit 


tah? ef 
3 
iP” 9 
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der justitia inhaerens wird ſie von Bullinger verbun- 
den, wogegen richtig Hunnius fie als die durch die ju- 
stitia fidei erlangte justitia novae obedientiae erkennt. Von 
Luther, welcher hier ausdrücklich erklärt, daß „von der 
Gerechtigkeit nicht die Rede ſei, welche vor Gott angenehm 
macht“, wird, wie auch von Zw. und Mel!, mit Ueberge— 
hung des zunächſt liegenden Begriffsmomentes das ferner 
liegende hervorgehoben, das Verlangen, die Gerechtigkeit 
unter den Menſchen zur Herrſchaft gebracht zu ſehn, wel— 
ches Moment Janſenius mit angeſchloſſen wiſſen will. 
Eine ebenfalls außer dem Zuſammenhang liegende Verenge- 
rung des Begriffs ijt es, wenn Chryſ., Theoph., Eu— 
thy m. dixacoovyn von der Tugend der justitia rependens 
verſtehn als Vorſtufe der nachfolgenden Tugend der Erbar— 
mung. — Zu einem weſentlich verſchiedenen Sinne wur— 
den Andere durch die Conſtruktion von 9% mit dem EE 
geführt, welches ſonſt den Genit. regiert, obwohl beide Con— 
ſtruktionen gebräuchlich und ſelbſt bei Joſephus abwech— 
ſeln (ſ. Beiſpiele bei Kypke zu d. St.). Dies nun nebſt 
der Erinnerung daran, daß anderwärts von dem reuñy 
und depyy im Dienſte des Ev. die Rede iſt (1 Kor. 4, 11. 
Phil. 4, 12.) und die Vergleichung von Luc. 6, 21.: Na 
xdolor ob mewirtes viv, Ste xootacIicecdIe veranlaßte 
dazu, den Akk. dexccoot’yny adverbial zu faſſen: „hin- 
ſichtlich d. h. wegen der Gerechtigkeit“. So Clem. 
Alex. (Strom. J. IV. S. 444.), der indeß auch die gewöhn—⸗ 
liche Auffaſſung zugiebt, Valla mit Vergleichung von 
LXX. Pf. 51, 16. 145, 7., Maldon, Rich. Simon (hi- 
stoire des comm. du N. T. S. 248.), Olearius, und 
von Janſenius wurde ſogar auf dieſe Stelle der Beweis 
von der Verdienſtlichkeit des Faſtens gegründet. 

V. 7. Von nun an wendet ſich die Rede nicht mehr 
zu den Verlangenden, ſondern zu den Beſitzenden — 
nicht genau de W. zu V. 8.: „die reine Sehnſucht nach 
dem geiſtigen Heil.“ Es folgen drei Tugenden des Beſitzes: 

das Erbarmen, die Herzensreinheit, die Friedfertigkeit — ge⸗ 
nau erwogen nicht zufällige ethiſche Tugenden, ſondern cha— 
rakteriſtiſch⸗ chriſtliche, welche, wie die Auslegung zeigt, den 
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Heilsbeſitz vorausſetzen. Auch hier alſo eine verhüllte Heils⸗ 
verkündigung (ſ. oben S. 41.). 


0 Leos, im Helleniſtiſchen 20 2760, das Mitleiden 
mit dem Leidenden, auch mit dem durch die Sünde Lei— 
denden. Eine unrichtige Verengerung des Begriffs wäre es, 
mit Aug., Greg. v. Nyſſa nur an die Mildthätigkeit zu 
denken, in welcher ſich jene chriſtliche Tugend nur nach Ei— 
ner Seite äußert. Es iſt charakteriſtiſch für den Erlöſer, 
daß er dem Phariſäismus gegenüber den ſittlichen Werth, 
welchen der eeog vor Gott hat, auch ſchon aus dem A. T. 
erweiſt Matth. 9, 13. 12, 7. 23, 23. Es ſpricht ſich aber 
auch bei ihm das Bewußtſeyn aus, daß die Erfahrung des 
göttlichen eleog es ijt, welche vorzugsweiſe dieſe Tugend 
beim Menſchen hervorzurufen geeignet iſt Matth. 5, 33. vgl. 
beim Ap. Eph. 4, 32.; und wiederum macht er in demjent- 
gen Gebete, welches bereits chriſtliche Beter vorausſetzt, das 
menſchliche Erbarmen mit der Sünde zur Bedingung fiir 
das göttliche (6, 14. vgl. 5, 23.). Dem entſprechend lautet 
nun auch hier die Verheißung; der Sache nach hat demnach 
die Bemerkung Calov's ihre Richtigkeit: hic aphorimus 
fructus fidei iustificantis cum omnibus consequentiis com- 
plectitur. Wogegen die Mitbeziehung auf die durch Erwie— 
derung des Wohlwollens in der menſchlichen Sphäre ſtatt— 
findenden Vergeltung bei Calv., Pise., Cocc. ſowohl 
die angeführten Analogien, als den Zuſammenhang gegen 
ſich hat. 

V. 8. Die Auslegung des tiefſinnigen Ausſpruchs 
beginnt Greg. Nyſſ. mit den begeiſterten Worten: 57160 
nradehy elròg tovg & twog dWndng axQwesiag sig aya- 
vg tL xataxvmtovtac médayos, todtd moe e, 7 
dodvolg, ax tho Swag tod xvoiov purig olov amd u- 
vog xogupHs Coorg sig TO dq testo v. vonudtuv Bré- 
movoe Bustos. 


I. Die Seligpreiſung. 


Auch dieſer Begriff des reinen Herzens war für die 
Zuhörer kein neuer; das 332 72 hatte der Pſalmiſt von 
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denjenigen gefordert, welche dem Heiligthum nahen wollten 
Pf. 24, 4., durch dieſes aad „ war das Schein-Israel vom 
wahren unterſchieden worden Pf. 73, 1., um ein reines Herz 
hatte David gebeten, Pf. 51, 12. Es fragt ſich nun, ob der 
Erlöſer in demſelben Sinne wie im A. T. den Ausdruck 
gefaßt habe. Nun bildet Pf. 73. der Begriff der Herzens 
reinheit offenbar den Gegenſatz zu jener Unlauterkeit, bei 
welcher der Schein mit dem Weſen in Widerſpruch tritt, 
Pf. 24. folgt darauf die Erwähnung der Lüge und auch 
Pf. 51. kann das folgende 9; bei richtiger Erklärung deſ— 
ſelben darauf führen, die Reinheit mit der Lauterkeit identiſch 
zu nehmen (vgl. Hengſtenb. zu der St.). Auch im Klaſ— 
ſiſchen, wie wohl in allen Sprachen, iſt das xaFagor, das 
axnoatoy, das Ungemiſchte (Jamblichus vita Pyth. 


S. 129.), daher auch die Lauterkeit im Gegenſatz zur Heu. 


chelei und fo auch im N. T., wo xaFaedg mit xagdia und 
ouveldnorg ͤ verbunden den Gegenſatz zur ure notois bildet 
1 Tim. 1, 5. 3, 9. 2 Tim. 1, 3. 2, 22. Am engſten wurde nun 
der Begriff gefaßt werden, wollte man den Ausdruck nur 
mit B.⸗Cruſ. von der Aufrichtigkeit im Verhältniß des 
Menſchen zum Menſchen verſtehen, weiter, wenn namentlich 
an die Aufrichtigkeit gegen Gott zu denken iſt, am weite— 
ſten, wenn die ſittliche Reinheit überhaupt darunter verſtan⸗ 


den wird — entweder im objektiven Sinne der Rechtferti. 


gung und Sündenvergebung, oder im ſubjektiven von der 
zum Eigenthum des Menſchen gewordenen Fleckenloſigkeit 
der Geſinnung und dies wieder entweder mit Luth., Bull., 
Chemn., Storr im Gegenſatz zur äußerlichen, legalen 
Reinheit der phariſäiſchen Moral, oder ohne ſolchen Gegen— 


fab allgemein, oder auch mit Mel., Pise., Mald., Cab 


met in beſonderer Beſchränkung auf die Fleiſchesluſt. Zwi⸗ 
ſchen dieſer beſchränkteren Faſſung und der allgemeinen laf. 
fen Chryſ., Theoph., Euthym. die Wahl. Die weiteſte 


Faſſung iſt diejenige, welche am allgemeinſten geworden, 


Orig. (hom. 73. in Joann. F. 2.): o ro annidoyyés- 
vous mopvelag, GAld todo mértwY kucoTnUdtwY* maou 
v auagtia Z % évtidnor tH Wo. So allgemein 


auch Clem. Alex. Strom. IV. S. 381.: ov ey wndéy 2 


4 
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vOIov v NMyeh,ůnv, Hier.: quos non arguit ulla con- 
Scientia peccati, Greg. Nyſſ., Zw., Grot., Calov, 
de W., Mey. u. A. Mit dem altteſtam. Sprachgebrauch 
kommt dieſe Faſſung nicht in Widerſpruch, wofern nur be— 
rückſichtigt wird, daß das getheilte a> vgl. 35) 35 auch in 
Bezug auf Gott ſtattfindet, welches dann die geiſtige 401 
vel heißt (Sac. 4, 5), das zweien Herren dienen. In Be— 
zug auf Gott gedacht iſt mithin jene Lauterkeit des Her- 
zens nichts anders als jene ungetheilte Liebe, welcher 
Gott ſchlechthin das höchſte Gut, wie auch gerade Pf. 73., 
welcher die Lauterkeit des Herzens zum Kennzeichen des wah— 
ren Israel gemacht hatte, in V. 25. dieſe ungetheilte Liebe 
ausſpricht. Namentlich nimmt Jakobus das déwuyog fo, 
wenn er ſtatt deſſen das ayrilew chy xagdiay verlangt 
K. 4, 6. Dies findet ſich bei Buc. und Pellic. anerkannt, 
von denen der erſtere bemerkt: ne quid aliud corde volutes, 
aliud verbis et externa specie prae te feras, sed ex puro 
simplicique corde in gloriam Dei et salutem pro- 
ximorum instituas omnia. — Es iſt zwar ferner 
eingewendet worden, daß in dieſem Zuſammenhange nach 
élenuwy und vor dem slonvozcotdg ebenfalls nur eine ſpe— 
cielle Tugend erwartet werden könne; doch erledigt ſich dieſer 
Einwurf, wenn ſich — wie bei der erſten und dritten der ge— 
„nannten Tugenden, auch hier zeigen läßt, daß ſie im Sinne 


Chriſti als aus der Einwürkung des neuen Glaubensprin- 


eips hervorgegangen gedacht fet. Auch die xadagdrns 
thg xagdtas im Sinne der Forderung und Erklärung, wel— 
che ſich aus der wAveworg tod vouov aus dieſem Kap. er. 
giebt, iſt nur als Frucht des Glaubenslebens möglich (Apg. 
15, 9.). Aug.: quis non quaerat, unde mundet quo vi- 
dere possit, quem toto affectu desiderat? Expressit hoc 
divina testatio: „fide, inquit, mundans corda eorum.“ . 
Sed quali fide? quae per dilectionem operatur (Gal. 5, 6.). 
Eine unmittelbare Beziehung auf die durch den Glauben 
zu erlangende justitia forensis oder uberhaupt auf die Be⸗ 
freiung von Gewiſſensvorwürfen, wie ſchon Druthmar 
erklärt: quos non remordet conscientia criminalis peccati, 
wäre indeß dem Zuſammenhange entgegen. — Eben weil 
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wir nun glauben muͤſſen, daß der Erlöſer in dieſen drei 
Tugenden ſpecielle Früchte des chriſtlichen Glaubens hervor— 
heben will, können wir auch die Faſſung bei Aug., Mald., 
Calv. nicht für die richtige halten, welche die xadagdrng 
als identiſch mit der Matth. 10, 16. verlangten axnoavorns 
betrachtet und nur die astutia als Gegenſatz dazu anfieht. . 


II. Die Verheißung. 
Auch die Verheißung des Gottſchauens war für die 


Zuhörer nichts Neues; das Angeſicht des irdiſchen Regenten 


ſchauen war für ſie einer der höchſten Vorzuͤge (1 Kön. 10, 
8. 2 Kön. 25, 19. Eſth. 1, 14.), das Angeſicht des himmli— 
{chen Königs ſehn der Gegenſtand des höchſten Verlangens 
(2 Moſ. 33, 18. Joſ. 14, 8.) und der Ausdruck des vollen- 
deten Heils Pf. 11, 7. 17, 15., wie auch ſchon das Erſchei— 
nen vor dem Herrn im Tempel ' e , an wel⸗ 
ches von Lakemacher obsery. philol. P. I. p. 96. und 
Michaelis hier allein gedacht wird, der Gegenſtand in— 
niger Freude und Sehnſucht iſt Pſ. 63, 3. In direktem Con- 
traſt zu dieſer Sehnſucht und der Verheißung ihrer Srfil- 
lung ſcheint nun das Axiom der altteſt. Religionsſtufe zu 
ſtehn, daß der Sterbliche Gott nicht ſchauen könne, ohne 
an dieſem Anſchauen zu ſterben 2 Moſ. 33, 20. — eine Vor⸗ 
ſtellung, in welcher wir nicht allein mit Hupfeld zu Pf. 
11, 7. den Gedanken finden, daß dem Unreinen die Gottes- 
nähe verſagt fet, ſondern umfaſſender das Axiom: finitum 
non est capax infiniti, welches ja — unbeſchadet der Lehre 
von der Mittheilung des Gottesgeiſtes an den Sterblichen 
— die herrſchende Anſicht der altteſt. Religionsſtufe über 
das Verhältniß Gottes zum Menſchen iſt, und noch im 
Ebionitismus fic) erhalten hatte. Auch der Ausſpruch 4 Moſ. 
12, 8. ſcheint mit dieſem Axiom nicht zu ſtimmen und über— 
dies noch die Schwierigkeit darzubieten, daß der Gottheit 
eine dun „leibliche Geſtalt“ beigelegt wird, mithin an 
ein leibliches Schauen Gottes gedacht zu ſeyn ſcheint. Bei 
dieſem Ausſpruch über Moſes zu beginnen, ſo werden wir 
indeß, wenn wir dieſes dave mit dem in Hiob 4, 16. zuſam⸗ 
menhalten dürfen, gerade auf eine Ausgleichung mit 2 Moſ. 
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33, 20. geführt. Bei Hiob iſt nämlich nur von einem Ge— 
ſicht, einem Phantaſiegebilde die Rede, iſt nun auch die 
ron bei Moſes nur eine mit Gottes Weſen nicht iden— 
tiſche ſinnliche Erſcheinung, eine Theophanie, wie 
von einer ſolchen 2 Moſ. 33, 23. die Rede ijt, ſo ſteht dieſer 
Ausſpruch ebenſo wenig mit dem allgemeinen Kanon im 
Widerſpruch, als die dort ſogleich auf denſelben folgende Er— 
ſcheinung. Was aber ferner die Wusfpriiche Pf. 11, 7. 17, 15. 
betrifft, ſo darf von dieſen wie von den verwandten, wo 
von einem „Stehen vor Gottes Angeſicht immerdar“ die 
Rede iſt (Pſ. 41, 13. 140, 14. Hiob 33, 26.), geſagt werden, 
daß ſich darin eine über die Schranken des dogmatiſchen 
Bewußtſeyns hinausgehende Sehnſucht nach dem ausſpricht, 
was im Weſen und in der Anlage des Menſchen begründet 
iſt — nach der abſoluten Gottesgemeinſchaft, welche die neu— 
teſt. Religionsſtufe mit Klarheit als Ziel des Menſchen aus: 
ſpricht. Nicht nach dem dogmatiſchen Kanon, ſondern aus 
der Ueberſchwenglichkeit des frommen Bewußtſeyns ſind ſie 
alſo zu erklären). Bei Bf. 17, 15. darf man aber wohl das 
ſchwierige dunn nach Analogie von 4 Moſ. 12., worauf es 
auch anzuſpielen ſcheint, erklären, als Sehnſucht nämlich 


nach einer Theophanie Gottes — wenn es nicht vorzüglicher 
erſcheint, dieſes ſelbſt nur als uͤberſchwenglichen Ausdruck 


der Sehnſucht nach einem „gleichſam leiblichen Verkehr 
mit der Gottheit“ (vgl. Hupfeld) zu erklären. Nun lie— 
gen indeß auch in der altteſt. Theologie die fortſchreitenden 
Andeutungen von einem faßbar und zugänglich Werden der 
Gottheit für den Sterblichen in der ann, in dem TaD 
Gottes. Und hier ſchließt ſich nun das N. T. mit der Lehre 


„) Selbſt die muhammedaniſche Religion, bei allem Eifer für die 


abſolute Geiſtigkeit Gottes, hat ſich nicht geſcheut, zur Bezeichnung der 


jenſeitigen Gottesgemeinſchaft, den Ausdruck s Sf bast „das An- 
ſchauen des Angeſichts Gottes“ aus dem Judenthum herüberzunehmen 


(Reland de religione Muh. I. 2. §. 17. Pococke Miscellanea ad Portam 


Mosis S. 304.) Der philoſophiſche Gaſali in dem dogmatiſchen Werke 
CG Sorc} 8 ya N PKS erklärt den Ausdruck aber von der 


„dem Eins werden mit Gott.“ 
Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 7 
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von dem Logos an, in welchem der Jedg acdgarog fir das 
Geſchöpf ſich offenbart und ſchließlich perſönlich in die 
Menſchheit eintritt Joh. 1, 18. Kol. 1,15. Nur in 1 Tim. 
6, 16. tritt die altteſt. Vorſtellung der Incommenſurabilität 
des Endlichen zum unendlichen Gotte wieder hervor, welche 
dann aber auch durch den Ausſpruch 1 Kor. 13, 12. ihre 
Limitation erhält. 

Die angefuhrten altteſt. Ausdrucksweiſen find dann 
auch auf den neuteſt. Boden übergegangen. Vom Schauen 
Gottes ſpricht Hebr. 12, 14. 1 Joh. 3, 2, „vor Gottes Stuhle 
ſtehen, ſein Angeſicht ſehen und ihm dienen“ iſt in der Of— 
fenb. Joh. (7, 15. 22, 4.) der Gipfel der Seligkeit der vol- 
lendeten Kinder Gottes. Wie nun dieſe Bezeichnungen für 
den chriſtlichen Laien nur der uneigentliche Ausdruck für die 
Erfüllung der Sehnſucht nach Gottesgemeinſchaft ſind, ſo 
müſſen wir dieſes auch bei den damaligen Zuhörern annel)- 
men. Muß dagegen für Chriſtum, welcher ſich ſelbſt im Un— 
terſchiede von allen Sterblichen das Schauen beilegt (Joh. 
6, 46.), der Ausdruck mehr als eine unbeſtimmte Ahnung 
enthalten haben, ſo hat der Exeget auch die Aufgabe, das, 
was für Chriſtum ſelbſt darin lag, zunächſt aus den apo- 
ſtoliſchen Aeußerungen, ſodann aus der Totalität der chriſt— 
lichen Gotteserkenntniß zu ermitteln. 

Bei Paulus finden wir den Terminus „Schauen“ der 
bildlichen Sphäre entrückt als phänomenologiſche Bezeich- 
nung einer höheren Erkenntnißſtufe der Ewigkeit 2 Kor. 5, 7. 
1 Kor. 3, 12. Auch die philoſophiſche Sprache hat ſich in 
dieſem Sinne den Terminus des Schauens zur Bezeich— 
nung einer über das logiſche Denken hinausgehenden Er— 
kenntnißſtufe bedient (Schelling, Billroth, Weiße, 
Göſchel Aphorism. S. 139. Conradi die Unſterblich⸗ 
keit und das ewige Leben S. 144.). In beiden Stellen des 
Ap. iſt das geſchaute Objekt nicht näher beſtimmt, doch 
fuhrt auch das K émeyydodnvy 1 Kor. 13, 12. darauf 
hin, Gott als das Hauptobjekt zu denken. Der Ausſpruch 
des Ap. ruht, ähnlich wie der in Pſ. 17, 15., auf dem Sub⸗ 
ſtrate jenes Ausſpruchs des A. T. von dem Verhältniß der 
moſaiſchen Gotteserkenntniß zu der prophetiſchen 4 M. 12. 
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Was dort dem Moſes zugeſagt wird, ſoll in einem hö— 
hern Sinne an der vollendeten Gemeinde ſich erfüllen. 
Es könnte nun ſcheinen, als werde für jene Stufe durch das 
r xai ανν ννοαοννννν die dem göttlichen Erkennen adä— 
quate Erkenntniß verheißen; genau erwogen führt jedoch der 
Ausſpruch nicht hierauf, nur dieſelbe Form des Erkennens 
wird von jener Stufe pradtcirt. Das Erkennen wodcwmor 
moog moeocwror bildet den Gegenſatz zu dem Erkennen 27 
lte οο und de’ écdmreov, dem ſtückweiſen d. i. diskurſi— 
ven Erkennen wird das ſimultane, intuitive entgegenge— 
ſetzt — das Erkennen des Stückes aus der Totalität und 
der Totalität im einzelnen Stücke (vgl. Rothe's Ethik II. 
S. 153.). — 

Weiter führen uns zur näheren Beſtimmung des Ter— 
minus die apoſtoliſchen Ausſprüche nicht. Die proteſtanti— 
ſche Erörterung der Frage enthielt ſich durchaus der Ent— 
ſcheidung über den modus der visio Dei (Gerhard T. XX. 
S. 394. Bullinger zu Joh. 1,18. Pareus zu 1 Kor. 13. 
Voetius: de visione Dei per essentiam disputt. selectae 
T. II. S. 1193.). Man blieb bei dem Vergleichungsmo— 
mente ſtehen, welches das Verhältniß des Geſichtsſinnes zu 
den übrigen an die Hand giebt, daß es eine deutlichere 
Erkenntniß bezeichne. Chryſ. hom. 75 in Joh.: émeday 
yao Tov αν,,f½̊l, o toavotéga 7 OWis, d tadbeng del 
Thy GA, magtornde (7 .] yrdow. Die Scholaſtik 
drang tiefer ein. Nach der Lehre von Thomas Aqu. ijt 
die visio eine intuitiva — nicht durch Schlüſſe; apprehen- 
siva, nicht comprehensiva — nicht Erkenntniß der Totali— 
tät Gottes, aber doch ſeine gegenwärtige essentia; eine ope- 
ratio intellectus, non voluntatis (summa P. 1. qu. 12., 
artic. 1. und zu 1 Kor. 13, 12.). Dieſe letztere, von den 
Myſtikern und Seotus beſtrittene Beſtimmung ruhte auf 
dem ariſtoteliſchen Begriff der Yee, in welcher der Geiſt 
allein die curονν,⅛Dq˙eſitzt, während in dem Begehren noch 
der Mangel liegt. Daß aber dieſe Stufe der Erkenntniß 
vom Menſchen nicht durch einen bloß phänomenologiſchen 
Prozeß, ſondern auf dem Wege ſittlicher Vollendung erreicht 
werde, war die gemeinſame chriſtliche Ueberzeugung. 

7 
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Dieſe Wahrheit nun wird in Hebr. 12, 14. 1 Joh. 3, 2. 
und durch unſere Stelle ausgeſprochen. Hier aber fragt 
es ſich wiederum, ob die gegebene Verheißung zu der Erfül⸗ 
lung nur in einem äußerlichen Verhältniß ſtehe, oder in 
einem innerlich cauſativen. Die Entſcheidung hierüber 
wurde durch die Anſicht einerſeits uber das Weſen Gottes, 
andrerſeits über die Leiblichkeit der Auferſtandenen beſtimmt. 
Nur eine visio spiritualis war von Aug. (ep. ad Paulin. 
147. T. I. Ben., Sermo 53. in Matth. T. V. 220.), A m⸗ 
broſ., Hier. zugegeben worden; eine ſtärkere Identificirung 
der verklärten Leiblichkeit mit der gegenwärtigen ließ die 
proteſtantiſchen Dogmatiker ein videre mentibus et ocu- 
lis behaupten (Chyträus de vita et morte aeterna 1583. 


S. 157. Calov, Hollaz) — unter den Neueren Menken 


und deſſen Schule mit Berufung auf Ezech. 3, 12. als Zeug- 
niß für die Räumlichkeit Gottes (Homilien über Hebr. 9. 
und 10. S. 47.). Ein ſolches äußeres Schauen Gottes vor- 
ausgeſetzt, könnte auch die Verheißung nur in einem äußerli⸗ 
chen Verhältniſſe zu der Herzenslauterkeit ſtehn als ein äu— 
ßerer Lohn derſelben. Aber in ein innerliches Verhältniß 
zu einander ſetzt die ſittliche Reinheit zu der Wahrnehmung 
der Gottheit ſchon der alte Volksglaube und die Myſterien⸗ 
ſprache, vgl. Elsner observ. s. zu d. St., Prieäus comm. 
in N. T. z. d. St.; fo Callimachus hymn. in Apollin. v. 9. 
‘Ardliov ov mavti pasiverar, d ö rig sos und Ez. 
Spanh. zu d. St., fo auch das alte Teſtament Jeſ. 6, 7. Daß 
nun auch hier die Beziehung als eine innerlich caufale zu faſſen 
ſei, geht aus der Analogie der übrigen Makarismen hervor, 
in denen zwiſchen Verheißung und Prädikat eine Correſpon— 
denz ſtattfindet, wonach vorauszuſetzen, daß auch hier nicht 
die Augen, ſondern das reine Herz als Organ des Schauens 
zu denken iſt. Aug.: quemadmodum si corporalia opera 
membris corporalibus coaptarentur ac diceret quisquam: 
beati qui pedes habent, quia ipsi ambulabunt etc., sic: 
beati, qui oculos habent, ipsi enim videbunt. Sic tan- 
quam spiritulia membra componens docuit 
quid ad quid pertineat. — Wiederum aber läßt ſich 
fragen, in welchem Sinne nun das lautere Herz als me- 
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dium der innigſten Gottesgemeinſchaft zu denken ſei und 
wird fic) am nächſten darbieten, was Claud ius ſagt: 
Die Sonn im Sturme ſpiegelt nicht 
Im Meer ihr heilig Angeſicht. 

Dennoch führt dieſer Ausſpruch bei ſtrengerer Faſſung nicht wei— 
ter als zu der negativen Bedingung, der inneren Sammlung 
nämlich und Affektloſigkeit. Weiter führt, unter Vorausſetzung 
der von Thom. Ag. vertheidigten visio per essentiam, die 
ſchöne Ausführung des Bildes vom Spiegel bei Gregor 
v. Nyſſa: waxadgrog yivetar 6 xadagog ty πνẽꝶj-q, Out 
eds z iiav xadagdtnta Blémov év TH eixdve xad- 
od Tov aoxérumor. Ng yao ot e xatdmtTEM bodr- 
reg Tov Hhtov, nav wh aùᷣròy TOY Ovoavdy amoBdé- 
Wwow dress, ovdev Fattoy dodo tov lov év tH tod 
KATOMTOOY AvYH, THY 1E0G adtoy aOBAEndyt@Y TOD HAtov 
tov xvxhov ovtw, not, va Duelo, ad KLOYATE h G ka- 
tavonow pwros, sav ei tyv && de, éyxavaoxevacdet- _ 
Oay vulv ydouw tHg eln exavadoaunte, & & cr 2d 
Cytovuevoy eyete. xadagdtnge yoo anmadece xai xaxov 
mavtog adhotoiwoig 1) Fedtyg éotiv: st ovy tabdta ey ool 
Zott, Feds mavtws év oot gor. Aber wenn dieſe Beſtim⸗ 
mungen fic) außerhalb der Schrift bewegen, gewinnen wir 
nicht eine auf die Schrift ſelbſt begriindete Antwort, wenn 
wir nur den Begriff der Herzenslauterkeit in dem ob. S. 95. 
aus der Schrift ſelbſt entwickelten Sinne nehmen? Iſt das 
lautere Herz das zwiſchen Gott und Welt in ſeiner Liebe 
nicht getheilte, dasjenige, was mit Pſ. 73. ausſprechen kann: 
„Wenn mir gleich Leib und Seele verſchmachtet, ſo biſt doch 
du Gott allezeit meines Herzens Troſt und mein Theil,“ 
iſt es nicht deutlich, daß es die Liebe iſt, in welcher ſich 
jene höchſte Einigung mit Gott vollzieht? So kann denn 
nun auch der verheißene Lohn nicht bloß ein ſolcher ſeyn, 
der ins Jenſeits fällt — wenn auch nicht im ſpeeifiſch pau— 
liniſchen Sinne muß ſich auch dieſſeits ſchon nach dem Maaße 
der ſich hingebenden Liebe das Schauen Gottes realiſiren, 
wie Paulus 2 Kor. 3, 18. von dem ſich Spiegeln in Chriſto 
und von dem Verklärtwerden durch deſſen Wiederſtrahl 
ſpricht. ‘ 


ct) Kap. V. V. 9. 
she V. 9. Eine dritte dem Chriſtenthum charakteriſtiſche 
Tugend — ebenfalls im Widerſpruch mit dem auf der we 
diſchen Meſſiashoffnung beruhenden, zu Krieg und Aufruhr 
geneigten Geiſte der damaligen jüdiſchen Zeitgenoſſenſchaft. 
Es iſt ein Abglanz des Charakters Jeſu ſelbſt, der ſich in 
den hier ſelig geprieſenen Prädikaten der Erbarmung, Her⸗ 


zenslauterkeit und Friedfertigkeit ausſpricht. 


I. Die Seligpreiſung. 

Die ſprachliche Faſſung von etonvozocdg iſt ſtreitig gewe⸗ 
fen. Die Vulg. uberſetzt pacifici, welches die Bed. „fried⸗ 
lich“ und „friedenſtiftend“ in fic) vereinigt; Gocin, Grot, 
Wettſt. „die Friedliebenden“. Pape erkennt dieſe Bed. 
nur für das N. T. an, Wahl auch nicht für dieſes, wäh⸗ 
rend H. Stephanus im Thes. im Gegentheil: apud Mtth. 
nove, ut opinor, dicuntur pacifici, i.e. qui sunt pacis 
amantes. Das entgegengeſetzte wodeuomordg kommt ale 
lerdings nur in der Bed. „Krieg anſtiftend, verfeindend“ 
vor, und nicht nur etenvomordg, fondern auch eignvomoi- 
é@, eignvoroinors, elonvororia im griech. Sprachgebrauch 
nur von Friedenſtiften (ſ. Beiſpiele auch von Haſe in 
Steph. Thes.). Für die Bed. „friedfertig“ wird von Wettſt. 

verwieſen auf Iſoer. de pace c. 16. und Pollux Ono- 
masticum T. I. I. I. §. 41. u. 152. Die Stelle bei Iſo er.: 
gnul Cory yorvar, morsiodat thy sigryny nh udvoy medg 
Xiovg xth., hid nods mavtag avFounove ift nicht be⸗ 
weiſend; der Krieg war würklich ſchon entbrannt, fo daß 
vom Frieden machen die Rede iſt. In der erſteren St. bei 
Pollux werden ehrende Prädikate eines Königs zuſammen⸗ 
geſtellt: Hνννεͥ eionvinds, sionvorotds, sionvopddcé; 
ſowohl den Synonymen, als dem Ehrenprädikat eines Königs 
erſcheint hier „friedehaltend“ entſprechender als „frieden⸗ 
5 ſtiftend“. In der zweiten St. lautet eine Ueberſchrift 
re obν⁰ε,⁰))u e οννον,¾/ xab modsuomorav; hier er— 
ſcheint die Bedeutung „friedehaltend“ unzweifelhaft ſowohl 
aus den beigegebenen Synonymen: ovperodeuotvtec, vol 
vοο mohéuav, ésvorovdor, als auch aus den gegenüber⸗ 
geſtellten Prädikaten; auch lag dem klaſſiſchen Sprachge⸗ 
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brauch die Bed. nicht fern, da die Umſchreibung des Verbi 
durch das Subſt. und oreo D ei 
mus: aedy roretodau für dedoIat, Iodua moreiodar für 
Foavuatew. Ebenſo im Hellenismus nach dem hebr. Ge- 
brauch von dz ole eigryny Jac. 3, 18. Sprachlich 
zuläſſig erſcheint alſo die Bed. „friedliebend“, wie auch 
ſelbſt im Lat. ſeit Ennius pacificus dieſe Bed. annimmt. 
Mehr geſichert jedoch „friede ſtiftend“, wie auch seo o- 
roi in den LXX. Sprüchw. 10, 10. vorkommt; ſie ſchließt 
überdies, wie auch Phavorinus im Lexicon bemerkt, die 
erſtere in ſich, vgl. Nyſſenus: Bodderae tolvvy moedregov 
sivat oe mhnon tay tig sionyng xaldv, el o8twe G- 
yew toig évdews &xovor tod toLovtov . Auch die 
hebr. Gnomologie preiſt die Friedensſtifter Sprüchw. 12, 20.: 
ot Bovdduevor sionyny evpoarInoorrat, wo das Hebr. hat: 
dib n, ebenſo der talmudiſche Traktat Peah §. 1.: „Von 
Folgendem erndtet der Menſch die Früchte in dieſem und in 
zukünftigem Leben zugleich: Vater und Mutter ehren, Wohl— 
thaten thun, mund win pa dd Nan, Frieden zwiſchen 
den Leuten ſtiften“. Auch iſt das „die Friedfertigen“ in 


Luth.“ s Ueberſ. nicht fo viel als die „Friedlichen“; in der 


Randgloſſe erklärt er: „die den Frieden machen, fördern und 
erhalten unter anderen. Und die ſind mehr als die Fried— 
fertigen“. — Iſt nun von Friedenſtiften in dieſem Sinne 
die Rede, von der innern Friedfertigkeit nämlich, die auch 
nach außen ſich zu verbreiten ſucht, ſo werden folgende von 
Einigen ausſchließlich hervorgehobene Momente zwar als 
begrifflich mit eingeſchloſſen, doch nicht als mitgedacht 
anzuſehen ſeyn: das Friedeſtiften im eignen Innern unter 
den kämpfenden Leidenſchaften legt Clemens Str. IV. 579. 
in den Ausdruck: of cv Gmroroy pwaxny wy eν tH WuxF 
xavamenavxotes, Aug.: pacifici in semet ipsis sunt 


n weitverbreiteter Gräcis. 


4 


2 2 one 2 a 
qui omnes animi sui motus componentes et subjicien- 


tes rationi carnalesque concupiscentias habentes edomi- 
tas flunt regnum Dei. Andere wie Pellic. legen die Ver⸗ 
ſöhnlichkeit hinein nach dem Sprachgebrauch von 840 
vn moreiodat tov Sef. 27, 5. Von Mehreren wird die 
eien ſpeciell als die durch Chriſtum erlangte qualifieirt 
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(Kol. 1, 20. Eph. 2, 15.); fo Chryſ., Cocc.: operam 
dantes, ut habeant homines pacem cum Deo in justitia 
per fidem, auch Alting, Elsner, Stier. 


II. Die Verheißung. 


Werden die Flinger Chriſti um dieſes Friedeſtiftens 
willen als Kinder Gottes bezeichnet und iſt auch hier eine 
Correſpondenz zwiſchen der Verheißung und dem Prädikat 
anzunehmen, ſo ſetzt es voraus, daß die Verbreitung der 
eto als für Gott charakteriſtiſch gedacht fet. Nun iſt 
im pauliniſchen Sprachgebrauch das Prädikat 0 edg tig 
elo ein herrſchendes, und es fragt ſich, in welchem Sinne. 
Die herrſchende Grußformel, in welcher etorjvn neben yxages 
vorkommt, das edo du Joh. 14, 27. 20, 26. und der 
Gebrauch des osculum pacis bei den alten Chriſten (Tert. 
1 Petr. 5, 14. 1 Kor. 16, 20.) läßt nicht daran zweifeln, 
daß die Hauptbeziehung die auf den Verſöhnungsfrieden 
ſei, wenngleich auch das Moment des gegenſeitigen Friedens 
in dem allgemeinen Begriff beſonders betont wird, wie Rom. 
16, 20. zeigt, vgl. 2 Theſſ. 3, 16.: dein ve v. elo. d,,m m rog 

S marti tedmm. — Qn vidg liegt nach hebr. Sprach. 
gebrauch das Moment des Urſprungs und der Aehnlichkeit, 
weshalb denn auch V. 45. einige codd. ftatt vioe das Glof- 

ſem duet haben. Das Moment der auf die innere Ver- 
wandtſchaft gegründeten Aehnlichkeit liegt in viog vVpiorov 
auch Sir. 4, 10. ylvov éeqmarvoig wg mathe, xai d 
av000G TH U aitvwv nai gon vidg DWiatov, 0 
ayarujoet ve ahhov 7H ute cov. Wie die V. 7. gepriefene 
ehenuoovyn im Sinne Chriſti als Ausfluß der erlöſenden 
ehenuoodyn zu denken war, werden wir daſſelbe auch bei 
dieſer Friedensliebe der Reichsgenoſſen anzunehmen haben. — 

—— KdyHjoorren vgl, V. 19. Nach einem beſonders durch beide 
Theile des Jeſaias hindurchgehenden Hebraismus wird xops 
mit folgender Namensbezeichnung wie z. B. „du wirſt die from 
me Stadt genannt werden“ in ſolchen Fällen gebraucht, wo 

mit dem „Seyn“ auch das „Anerkanntwerden“ ausgedruckt 
werden ſoll, Beza, Beng.: erunt et celebrabuntur. Auf 

die in dieſer Benennung liegende Auszeichnung weiſt mit 
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Rührung 1 Joh. 3, 1. hin. In die Vollendung tritt auch 
dieſe Verheißung erſt mit der Vollendung der Jaga der Kin— 
der Gottes als Miterben Chriſti Röm. 8, 17. Gl. ord.: cum 
Deus erit omnia in omnibus, tune beatitudo adoptionis 
dabitur. 


Seligpreiſung derer, welche die mit der Gerechtigkeit des Rei: 

ches Gottes in der Welt verbundene Schmach auf ſich nehmen 

(V. 10 —12.). 

V. 10. 11. Obwohl jene Jünger der Welt den Frie- 

den zu bringen bemüht ſind, ſo wird ihnen dennoch von 
f der Welt Feindſchaft und Krieg geboten. Der Körper, ſagt 
der Brief an den Diognet, ſoll den Geiſt lieben, von dem 
er das Leben empfängt — nichtsdeſtoweniger findet das 
Entgegengeſetzte Statt, nämlich Feindſchaft. Auch in die— 
ſen Ausſprüchen lag ein Contraſt zu fleiſchlich meſſianiſchen 
Erwartungen. Eine gewiß nicht zufällige Reminiscenz an 
V. 10. und 11. findet ſich in 1 Petri 3, 14.: d et r 
meoyoute did quννÜujοανανν, pwoaxcoroe und 4, 14.: 6 Ge- 
dldeode ev G XOο,νο , waxceror. V. 10. und 11. 
ſtehen übrigens in dem Verhältniß zu einander, daß V. II., 
wie and, gore und auch das Fehlen der Verheißung 
anzeigt, nur als Erläuterung von V. 10. anzuſehen. 

Die Angeredeten werden bereits im Beſitz der dexcco- — 

ohn gedacht und, wie dye ren &uod zeigt — der von Chriſto 

ausgegangenen. Die Verfolgung beſteht im Wort, in der 
: That und in der üblen Nachrede; dudxew in V. 11. 

iſt nicht wie V. 10. allgemein, ſondern als species gefaßt, 
ö weshalb man indeß nicht mit Beza, Pricäus, Raphel 


die klaſſiſche Bedeutung persequi judicio anzunehmen hat 

(vgl. bet den Rhetoren 6 dedxwy und 6 petywvr), denn da- 

für gebrauchen die Hellenijten xarnyogety. Auch 1 Kor. 4, 

2 12. findet ſich d hνjνij als Steigerung neben lowogeiy — 
vielleicht ein Anklang an unfern Ausſpruch. Wenn cod. 

B D, mehrere Ueberſ. namentlich die Vulg., Oe weglaſſen, 

1 ſo geſchieht es wohl nur, weil man es für entbehrlich hielt 
* (vgl. pg. 28, 21.), wie denn einige andre codd. vo 
auslaſſen. Es mit Lach m., Tiſchend. zu tilgen iſt um fo 
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weniger Grund, da ö ebenſowenig entbehrlich (gegen 
Mey.) als movnodr. Phuc mit aorvnedy verbunden iſt 
nämlich in den LXX. die Ueberſ. von may 4 Moſ. 14, 36., 
fo daß eie, movnody On, eine hebräiſche Phraſe wie 
xoatatody Adyov movnody Pf. 64, 6. und Eπα toi 
Adyov eovnody Judith 8, 8. — Daß das chriſtliche Prin— 
cip als ſolches den härteſten Widerſtand in der Welt fin- 
den werde, daß die bitterſte Feindſchaft ſich gegen die Jün— 
ger kehren werde, bloß darum, weil ſie im Zuſammenhang 
mit dem Erlöſer ſtehen, wird vielfach in verſchiedenen For— 
men ausgeſprochen (Joh. 15, 18. 17, 14.). Es erweckt 
Verwunderung zu ſehen, wie dem Erlöſer bei ſolchen Wor— 
ten die Geſchichte der folgenden Jahrhunderte vor Augen 
geftanden *)! Den Grund dieſes Gegenſatzes findet man 
einerſeits Joh. 3, 20. ausgeſprochen: der Chriſt iſt näm— 
lich durch ſeine bloße Erſcheinung das wandelnde Gewiſſen 
für die Kinder der Welt, andrerſeits Joh. 7, 7.: der Chriſt 
und zumal der Apoſtel muß durch das Zeugniß ſeines Wor— 
tes das Weſen der Welt verurtheilen. Daß an den Beruf 
des Lehrſtandes, der apoſtoliſchen Würkſamkeit, beſonders 
gedacht ſei, geht aus der Vergleichung der Angeredeten mit 
den Propheten hervor. Bezieht ſich nun die Verfolgung 
auf die Offenbarung des Geiſtes Chriſti in den Jüngern, 
ſo ergiebt fic) von ſelbſt, daß die Läſterungen lügenhafte 
ſeyn müſſen; daher erſcheint wevddueroe überflüſſig. Auch 
fehlt es in cod. D (cod. A zählt nicht mit, da er erſt Mtth. 
25, 6. beginnt) und in der Itala; in der Peſch., Philox. 
und in drei codd. der Itala ſteht es in andrer Ordnung, 
nämlich hinter Seren guod (welches jedoch im Shr. nicht 
auf abweichende Lesart deutet); käme nun noch die Auto— 

F gta des Origenes hinzu, den man für die. Weglaſſung 
* ſo könnte man es mit Griesbach für verdächtig 
halten — es mit Fr., Lachmann, Tiſchend. geradezu 
aus dem Text zu verweiſen, erſcheint bei dem überwiegen— 
den Gewicht morgenländiſcher und abendländiſcher Zeugen 


+ 


) Vgl. Addiſon Wahrheit der n Religion. Hamburg 
1782. Ster Abſchnitt. bg * 
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nicht gerechtfertigt (ſo auch de W.). Allein das Zeugniß 
des Origenes iſt ſogar mehr als zweifelhaft“) und die 
Weglaſſung dürfte wohl nur darin ihren Grund haben, daß 
man es eben für überflüſſig hielt. Ueberflüſſig iſt es jedoch 
nicht, es kann als Modalbeſtimmung von Fray dvediowor 
17. dienen. Freilich befremdet dann, das gvexev Fuod dem 
Wevdouevoe nachgeſetzt zu ſehen und läßt ſich dieſes 27e ne 
guod dann nur — zwar nicht unmittelbar an evdduevor 
anknüpfen, aber wohl auf den ganzen Satz Fray — wev- 
déuevoe zurückbeziehn. Glossa ord.: mentientes. Hoc 
addit, ne glorietur de quo vere mala dicuntur, ſo aud) 
Olsh., B.⸗Cruſ. 

Was die Verheißung betrifft, ſo kann befremdend 
erſcheinen, daß die ſchon V. 3. dageweſene hier wiederkehrt. 
Fände in den Verheißungen eine Steigerung ſtatt, ſo wäre 
dies unzuläſſig. Da dies jedoch nicht der Fall iſt, ſo kommt 

dees nur darauf an, ob fic) auch hier ein Entſprechen zwi— 
ſchen Verheißung und Seligpreiſung nachweiſen laſſe. Den 
Verfolgten und Geſchmäheten kam ein Erſatz zu, und in 
dieſem Sinne wird ihnen das Reich Gottes als der Jnbew 
griff aller wahren Güter — es liegt darin der , mom 
dig — und als ihr Aſyl verheißen. Aber ſchon in alten 
Zeiten war die Wiederholung der Verheißung aus V. 3. 
aufgefallen, und, um eine Steigerung zu gewinnen, laſen 
awég toy psratidértwy"") ad edayyélia, wie Clemens 
Strom. I. IV. p. 49. angiebt, V. 10.: Oe adcoi eoovree 
rélevor und V. 11.: Gre Lover cémov, Gov ov diwy- 
SHooreat. 
Die Ermunterung zum Frohlocken in V. 12., welche 


„) Im Comm. zu Jer. 24, 9. (T. IV. S. 272.): everndn Aoyos 2 
zxvolou νẽ eis dvedrouoy, führt er unſern Ausspruch als Parallele a 
an und ſagt alsdann: musts of r Exousv dvediomovs dia 1 
ducotiucta i,) Im Gegenſatz zu dieſem judy fam es ihm darauf 
an, in Chriſti Worten das evexey Zuod hervorzuheben: hätte er hier „eu- 
Jdmevor geſetzt, fo wäre dieſer Gegenſatz geſchwächt worden. 

) Darunter find nicht mit Millius, Lard ner, Gloſſatoren zu 
verſtehen, ſondern ſolche, die ſich kein Bedenken daraus machten, ihre fubs 
lektiden Anſichten in den Text det Schrift hineinzutragen. 


e 
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man als eine Ausführung des Inhalts der Verheißung in 
V. 10. anſehen kann, fordert nicht nur zum geduldigen Er— 
tragen, ſondern zur Freude, ja zur höchſten Aeußerung der— 
ſelben auf, vgl. aycddrcodae mit xalgew verbunden Tob. 
13, 13. und das pauliniſche xavydoda vy Fhipeow Röm. 
5, 3. Der erſte folgende Satz ſpricht als Grund der Freude 
die Größe der Vergeltung aus, der daran ſich anſchließende, 
warum dieſe Verfolgung etwas fo Hohes fei. — E ORS 
oveavoic. Himmel bezeichnet in unwillkürlicher Symbolt- 
ſirung wie überall in der alten Welt, ſo auch in der Schrift 
der beſchränkten und getrübten Endlichkeit gegenüber den 
Zuſtand des entſchränkten, ſeligen Lebens; auch die lutheri— 
ſche Dogmatik erklärt, daß der Ausdruck odeardg nicht 20- 
mixos, ſondern 10% is zu verſtehen fet, ſ. zu K. 6, 9. 
In dieſem Ausdruck liegt die Verweiſung auf die Zukunft, 
wie nach Kol. 1, 5. 1 Petr. 1, 4. dieſer Lohn als ein im Him⸗ 
mel aufbewahrter vorgeſtellt wird — nicht als ſei er 
überhaupt nur ein zukünftiger, ſondern inſofern die jetzt nur 
innerlich vorhandene ddge (Joh. 17, 22.) erſt alsdann in 
die Erſcheinung tritt Kol. 3, 3.4. — Miogég. Vergel— 
tung zu erwarten ijt nach Hebr. 11, 6. ein charakteriſtiſches 
Moment jedes Glaubens an den lebendigen Gott; das Gute 
als Uebereinſtimmung mit Gottes Willen, worin die Idee 
des Menſchen zur Erfüllung kommt, kann nicht anders, als 
den Menſchen der objektiven Seite nach zur Harmonie, nach 
der ſubjektiven Seite zur Selbſtbefriedigung oder Seligkeit 
führen. Dem juriſtiſchen Begriffe nach iſt nun Lohn das 
dem geleiſteten Dienſte entſprechende, das verdiente 
Gut. Gott nun durch ſeine Tugend einen Dienſt leiſten 
iſt ebenſo undenkbar, als der Quelle einen Dienſt leiſten 
durch den Trunk, welchen der Durſtige daraus thut. Dieſen 
juridiſchen Begriff des 14096 ſchließt auch Luc. 17, 18. und 
die pauliniſche Lehre Röm. 4, 4. ausdrücklich aus. Die 
Ausgleichung nun zwiſchen den entgegengeſetzt erſcheinenden 
Ausſagen der Schrift giebt die proteſt. Dogmatik durch die 
Beſtimmung der merces als einer merces gratiae, wie es 
in der Apol. S. 137. ed. Rech. heißt: „Aber die Schrift 
nennet das ewige Leben einen Lohn, nicht daß Gott ſchul— 
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dig ſei, um die Werk das ewige Leben zu geben, ſondern 
nachdem das ewige Leben ſonſt gegeben wird aus anderen 
Urſachen, daß dennoch damit vergolten werden unſere Werk 
und Trübſal, obſchon der Schatz ſo groß iſt, daß ihn Gott 
uns um die Werke nicht ſchuldig wäre. Gleichwie das Erb— 
theil oder alle Güter eines Vaters dem Sohn gegeben wer— 
den und ſind eine reiche Vergleichung und Belohnung ſei— 
nes Gehorſams, aber dennoch empfähet er das Erbe nicht 
um ſeines Verdienſtes willen, ſondern daß es ihm der Vater 
günnet als ein Vater u. ſ. w.“ In dieſem Sinne iſt demnach 
sss zu erklären, wo es im N. T. als Verheißung fiir 
die Gläubigen vorkommt K. 5, 46. 6, 1. 2. Luc. 6, 35. Matth. 
10, 41. 1 Kor. 3, 14. 2 Joh. 8. Offenb. 22, 12. Dem ent⸗ 
ſprechend wird dann auch im N. T. der 4496s des Chri— 
ſten daraus abgeleitet, daß Gott rss und dixerog iſt, 
nämlich in der Erfüllung ſeiner Verheißungen Hebr. 6, 10. 
1 Theſſ. 5, 24. 2 Theſſ. 3, 3. Die katholiſche Lehre — obwohl 
mit verſchiedener Limitation des Begriffs bei Verſchiedenen 
— hält das meritum in der merces feſt, nach der Beſtim— 
mung von Möhler (Symbol. S. 201. 5. A.): „Verdiente 
Werke ſind die in der Kraft Chriſti von menſchlicher 
Freiheit verrichteten;“ ruht aber dieſe Kraft Chriſti in dem 
Glauben an die Kindesannahme und Rechtfertigung, aus 
welchem Glauben als aus einem treibenden Princip die ge— 

rechten Werke hervorgetrieben werden, ſo iſt das ganze Ver— 
hältniß eines gläubigen Menſchen zu Gott nicht mehr ein 
Rechts-, fondern ein Gnadenverhältniß, vermöge deſſen auch 
die Vergeltung dieſe gerechten Werke nicht mehr unter dem 
Geſichtspunkt des Rechts, ſondern den der Gnade geſtellt 
werden können, worauf denn auch mehrere der Erklärungen 
des römiſchen Dogma hinauslaufen, wie wenn Janſen ius 
von Ypern die merces nicht als ex pacto, ſondern als ex libe- 
ralitate erfolgend darſtellt nach Analogie des Vaters, der zur 
Aufmunterung ſeiner Kinder ihnen eine Belohnung verſpricht, 
ungeachtet ſie ſchon an ſich zum Gehorſam verpflichtet ſind. 
So ijt demnach in proteſt. Sinne die Belohnung die Cr 
theilung eines dem gegen die göttliche Gnade be— 
wieſenen Glauben entſprechenden Zuſtandes. In 
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dieſem Sinne wird denn auch von der proteſt. Glaubens— 
lehre beſtritten, daß die vita aeterna ſelbſt als 49s ver- 
dient werde, welches vielmehr nur von dem gradus bea- 
titudinis behauptet werden könne, vgl. Gerhard zu u. St. 
T. VIII. S. 127., und Gerhard überhaupt loci T. VIII. 1. 18. 


e. 8. Der Satz Spinozas: beatitudo non est praemium 


virtutis, sed ipsa virtus wird übrigens durch die bibliſche 
Lehre nicht umgeſtoßen, ſondern erhält, wie von Billroth 
richtig bemerkt worden, durch die chriſtliche Eschatalogie 
vielmehr erſt ſeinen vollen Gehalt. Gilt es nämlich von 
jeder Kraft, daß fie ihre volle Würklichkeit erſt erhält, 
wenn ſie in die Erſcheinung tritt, ſo muß ja auch jener 
in der innern Geſinnung ſelbſt liegende Lohn mit Vollen— 


dung dieſer Geſinnung in die Erſcheinung treten, und dieſe 


iſt es, welche im N. T. den Erlöſten als ihre doga verhei— 
ßen wird vgl. Kol. 3, 3. 4. — Der Werth jener Verfol⸗ 
gungen um der chriſtlichen dixecoovyn willen, ergiebt ſich 
daraus, daß ſie Eine Reihe bilden mit den von den Prophe— 
ten erlittenen Drangſalen Hebr. 11, 35 ff., wie hoch aber der 
Lohn der Propheten, läßt ſich aus Matth. 10, 41. abneh⸗ 
men. Allerdings zeigt dieſe Parallele mit den Propheten, 
daß der Erlöſer zunächſt die Apoſtel im Auge hat, indeß 
iſt nach 10, 41. jeder Jünger des Gottesreiches ſelbſt mehr 
als ein Prophet. Die Urſach der Verfolgung war bei bei— 
den dieſelbe, auch die Propheten zeugten von ihrem Stand— 
punkte aus, daß die Werke der Welt böſe find (Joh. 7, 7.). 
Wie ſtählt das Bewußtſeyn, in der Gemeinſchaft mit Wn- 
dern zu leiden und zu kämpfen (1 Theſſ. 2, 14.)! wie auf 
richtend mußte es fiir die kleine furchtſame Schaar ſeyn, ſich 
an jene Wolke von Zeugen, wie ſie Hebr. 12, 1. genannt 
wird, anſchließen zu duͤrfen, welche im Streite für die un. 
ſichtbare Welt die Güter dieſer Erde preisgegeben hatten! 


Vermöge der Hoheit ihrer Beſtimmung dürfen die Jünger des 
Gottesreichs dieſelbe in keiner Weiſe verläugnen (V. 13—16.). 
‘i V. 13. Die Jünger haben diejenige Kraft in ſich hei⸗ 
lig zu wahren, welche ihnen Gott zu einem hohen Zwecke 


e 
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verliehen hat (V. 13.); auch dürfen fie nicht aus Furcht vor 
der Anfechtung ſich von der Welt zurückziehen (V. 1416.) ). 
Die Hoheit der Jünger des Herrn wird in einem doppelten 
Bilde ausgeſprochen, ſie ſollen als ein geiſtiges Salz die 
Menſchheit vor moraliſcher Fäulniß bewahren und würzen 
ſie ſollen für die Menſchheit ſeyn, was die irdiſche Sonne 


für die Welt. Der erſte Vergleich bezeichnet ſie als Lebens-, 


der andere als Lichtkraft; der erſte ſchließt das negative 
Moment ein, Verwahrung vor Schmackloſigkeit und Fäul— 
niß, der andere iſt rein poſitiv. Direkterweiſe iſt nur vom 
Berufe der Angeredeten, von ihrer Beſtimmung für An— 
dere die Rede, indeß ſetzt dies indirekterweiſe auch ihre eigene 
Begabung, den Beſitz eines geiſtigen Salzes und Lichtes 
voraus. Da nun vom Beruf die Rede iſt, von dem univer— 
ſellen Berufe fiir die ganze Welt (Matth. 28, 19.), da der 
Verluſt dieſes Berufes als der Verluſt alles Werthes für die 
Welt bezeichnet wird, ſo iſt beſonders bei dieſem Ausſpruch 
die ausſchließliche Beziehung auf die Apoſtel — und weiter 
die Diener des Wortes — vertheidigt worden. Von 
Salmero (T. 5. tract. 27.) wird ſelbſt der Satz hieraus 
abgeleitet: sal ipsum, videlicet Praelatos ut tales, minime 
doceri neque corrigi, quia quatenus tales sunt, ut apo- 
stoli et summi pontifices, haud saliuntur“). Auch nach 
Luther, Bucer, Chemnitz iſt proprie de officio mini- 
sterii die Rede. Allerdings bezieht ſich die Rede vorzugs— 
weiſe auf diejenigen, welche berufsmäßig die Welt zu 
würzen und zu erleuchten haben, in dem Maaße jedoch, in 
welchem das allgemeine Prieſterthum der Chriſten anerkannt 


9 Br. Bauer, der auch dieſen Ausſpruch bloß als in die Rede 
hineingearbeitet anfieht (aus Marc. 9, 50.) geſteht indeß (a. a. O. S. 
319.): „Matth. hatte tüchtig gearbeitet (J), aber auch mit vielem 
Glück, als er dieſen Spruch zu einer Ermahnung an die Jünger, fie foll 
ten ſich ihrer Beſtimmung, das Salz der Erde zu ſeyn, würdig zeigen, um⸗ 
gearbeitet hat.“ 25 

) Gerade zum gegentheiligen Beweiſe braucht Cal v. die Worte: 
qui se pro apostolis nullo jure venditant, hoc operculo tegunt, quidquid 
abominationum ingerere libuit, quia Petrum et similes Christus vocavit sa- 
lem terrae, nec interea expendunt, quam gravis et severa addita sit commi- 


natio, omnium esse deterrimos, si insipidi reddautur. 


2 
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wird, haben auch dieſe überhaupt einen beſchränkteren An— 
theil an jenem Berufe, wie dies namentlich aus der Verglet- 
chung von Phil. 2, 15. mit V. 14, von 1 Petr. 2, 9. mit 
V. 16. erhellt. 

Das Salz iſt, im Allgemeinen betrachtet, auch im 
Alterthum ein edler hochgehaltener Nahrungsbeſtandtheil. 
Es bezeichnet ſprüchwörtlich eines der nothwendigſten 
Bedürfniſſe. Nil sole et sale utilius, ſagt das Sprüch— 
wort der Römer (Plinius hist. nat. 31, 9. vgl. 41.); in 
dieſem Sinne wird es Sir. 39, 34. (26.) unter den Haupt— 
bedürfniſſen des menſchlichen Lebens aufgeführt, heißt es 
Marc. 9, 50, xaddv tO dg. Es führt bei Homer — 
entweder wegen ſeiner Unentbehrlichkeit oder mit Rückſicht 
auf ſeine ſymboliſche Bed. — das Prädikat Fetov und bei 
Plato Jeopsirss coma (Timäus ed. Steph. S. 60.). So 
erweckt denn das hier gebrauchte Bild zunächſt die Vorſtel— 
lung, daß Chriſti Jünger für die Welt ein edles und un— 
entbehrliches Element ſeien. Bei dieſem Vergleichungs— 
punkt, den indeß das Salz mit manchem andern gemein 
hat, iſt Fr. ſtehn geblieben: quanta salis ad alias res com- 
parati, tanta est vestra inter caeteros homines dignitas. 
— Es bietet aber das Salz noch eigenthümlichere Verglei— 
chungspunkte dar. Für verfehlt halten wir den, wenn ei- 
nige, durch Luc. 14, 35. irre geleitet, meinen, es ſei auf eine 
düngende, fruchtbarmachende Kraft des Salzes hinge— 
wieſen, müſſen dann aber, da das Kochſalz eine ſolche Kraft 
nicht beſitzt, an Alkali, Pottaſche oder gar an Mergel den— 
ken (ſo Calmet, Deyling observ. sacrae I. 204.). Viel⸗ 
mehr ſind die Reinheit und die ätzende, vor Fäulniß 
bewahrende Kraft die eigenthümlichen Eigenſchaften des 
Kochſalzes. Um ſeiner trocknen reinlichen Weiße willen iſt 
es das Bild der Reinheit, purior salillo ſagt das lateini⸗ 
{dhe Sprüchwort und bei Perſius (sat. III, 25.) heißt es: 
est tibi far modicum, purum et sine labe salinum. Auch 
dieſe Eigenſchaft hatte Pythagoras im Auge, wenn er 
das Salz zum Bilde der Gerechtigkeit ſtempelte, vgl. Diog. 
Laert. hist. phil. VIII. segm. 35.: megi rd adav bre 
dst nagatiFerIas medg vo non tod d uealov ou yao 
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des mav awlovow 0, te ay mapaddBusi. xai yeydvaow 
éx tiv xataowrdtwy, Vdatog (7diov) xai Sahatins. Ct 
genthümlicher noch iſt die bei Pythagoras zugleich erwähnte 
ätzende Kraft des Salzes, vermöge deren es theils die Spei— 
fen würzt (Hiob 6, 6. wozu vgl. Iſidorus Peluſiota 
epp. IV. ep. 49.), theils vor Fäulniß bewahrt (2 Kön. 2, 20., 
wozu vgl. Spanheim dub. ev. p. III. 457.). Die Be 
griffe der Reinheit und der Unverweslichkeit hängen über— 
haupt mit einander zuſammen, denn die Fäulniß und der 
Tod werden mehrfach im Moſaismus als gleichbedeutend 
gefaßt (Bähr Symbolik des moſ. Cultus I. S. 299.). In 
einem Geſpräche bei Plutarch, wo Meer und Land mit 
einander ſtreiten, welches von beiden dem Menſchen zur Er— 
haltung ſeines Lebens am unentbehrlichſten ſei, wird zum 
Ruhme des Salzes geſagt (Sympos. |. IV. quaest. 4.): 
noéag O& mav vexodv gotr nai ,) % pégog’ „ ds THY 
Glav dvveyug wemeg Woy) Magayevopévn you atte xat 
ndovny moeocriInor. Um dieſer äßenden Kraft willen be. 
zeichnet es im Griechiſchen und Lateiniſchen tropiſch den 
Witz, ogl. die urbani sales und das Sprüchwort: aA 
ove évedtiy adt@, wenigſtens verwandt iſt der Gebrauch 
Kol. 4, 6. — Vermöge der zwei Eigenſchaften der Rein- 
heit und der Unverweslichkeit, die an dem Salze haf— 
ten, ijt es nun auch ſittlich religiöſes Symbol geworden“). 
Maxime autem in sacris intelligitur ejus auctoritas, 
quando nulla conficiantur sine mole salsa (Plinius 
hist. nat. 31, 41.). Vor dem Gebrauch des Weihrauchs 
war einſt die einfachſte und älteſte Art des Opfers, wie 
O vid ſie beſchreibt (Fasti I. 337.): 
Ante deos homini quod conciliare valebat, 
Far erat et puri lucida mica salis. 


Auch bei dem jüdiſchen Speiſeopfer wird ausdrücklich Sauer⸗ 
teig und Honig ausgeſchloſſen, welche Verweſung erzeu. 


a gen, dagegen das Salz geboten und — eben als Symbol 


der Dauer — heißt dieſes Salz das Bundesſalz des 


„) Vgl. Majus, de usu salis symbolico in rebus sacris. 1692. 
Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 
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Gottes Iſrael (3 M. 2, 11. 13. Ez. 43, 24.). Zugleich wurde den 
Speisopfern die Reinheit gegeben durch Entfernung des Ho. 
nigs wie der Säure, welche die Fäulniß befördern und durch 
Hinzufügung des würzenden Salzes, des fettmachenden 
Oeles und des wohlriechenden Weihrauchs (. Hofmann 
Schriftbeweis II. 1. S. 154.). Vermöge dieſer näheren Beſtim⸗ 
mung ſagt Theodoret mit Beziehung auf Cz. 16. (Opp. F. II. 
S. 11.): 20 & chy mvenwarinhy ovvecw xab HV elan 
didacxahiay (onuaiver), tiv dvaotdpovoay ta o οννᷣ 
xai ooa guiattovoar, vgl. Origenes hom. 6. zu Ez. 16, 
4, (Opp. T. III.), wo er, Matth. 5, 13. und Kol. 4,6. verglei⸗ 
chend, ſpricht: grande opus est insaliri, qui sale conditur, 
gratia plenus est. So findet ſich nun auch Mare. 9, 49. das 
Opferſalz als Symbol der würzenden und das Unreine verzeh— 
renden Kraft des heiligen Geiſtes erwähnt, durch welche erſt 
der Menſchengeiſt ein rechtes göttliches Opfer werde, vgl. 
muvee neben eUhEͤe cyl Matth. 3, 11. Theoph. zu 
Mare. 9, 49: 20 Klas Hyovy ti» οονννE] yaou Tod m- 
patos zat ovvextixny. — Ob der Ez. 16, 4. erwähnte Ge 
brauch des Salzes bei neugeborenen Kindern, deſſen auch 
Galenus gedenkt, nur den diätetiſchen Zweck hatte, die 
Haut trocken zu machen und zu conſtringiren, oder zugleich 
ſymboliſche Bed. (f. Hävernick Comm. zu d. St.), ſteht 
dahin. In Zuſammenhang mit jenem jüdiſchen Gebrauch 
bringt Auguſti (Denkwuͤrdigkeiten B. VII. S. 300.) auch 
die chriſtliche Symbolik, nach welcher beim Taufritus dem 
Kinde Salz mit den Worten in den Mund gelegt wurde: 
accipe sal sapientiae in vitam aeternam. 

Der nächſte ſich darbietende Vergleichungspunkt nun, 
wenn Chriſtus ſeine Jünger das Salz für die gottentfrem- 
dete Welt nennt, iſt eben diejenige Würkung des Salzes, 
welche ihm am eigenthümlichſten iſt, die würzende Kraft, 
und bei dieſem Vergleichungspunkt bleiben auch die Ausle⸗ 
ger — mit wenigen Ausnahmen — ſtehen. Dafür kann 
auch Kol. 4, 6. verglichen werden und der rabb. Ausſpruch, 
nach welchem die Almoſen das Salz des Reichthums ge- 
nannt werden, Burt. lex. Talm. S. 1218. Darf man den 


Wurku 
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und dieſe Stelle wiederum mit Rückſicht auf Matth. 3, 11., 
ſo mag man noch conkreter das Salz als Bezeichnung des 
mveduca ayeov anſehen und ſpeciell eine Beziehung auf den 
Opferritus annehmen, ſo daß die Menſchheit als das Gott 
dargebrachte Opfer betrachtet würde, welches erſt Gottgefäl— 
ligkeit erhalt durch die von den Chriſten ausgehende Kraft 
des heiligen Geiſtes; ſo J. F. Möller in einer Comm. über 
dieſe St. Erfurt 1832. Daß das nachfolgende Bild vom 
Lichte einen verſchiedenen Gedanken ausſagen müßte, iſt nicht 
gerade nothwendig (vgl. Maldon., Bengl.), doch bezeich— 
net ja allerdings die würzende Kraft das Leben und unter— 
ſcheidet ſich dadurch vom Licht; zwar nennt Stier dieſe 
Unterſcheidung oberflächlich und ſagt: „vielmehr iſt Salz 
die innere weſentliche Kraft und Tüchtigkeit, aus welcher 
die Würkſamkeit naturgeſetzlich hervordringt, Licht hingegen 
vielmehr die Aeußerung des Zeugniſſes für ſich be— 
trachtet,“ aber wenn es heißt: ihr ſeid das Licht der Welt, 
ſo iſt ja indirekt auch an den innern Beſitz des Lichtes 
gedacht, bei dem die Wuͤrkſamkeit nach Außen nicht minder 
als beim Salz eine naturgemäße ijt. Einen andern Unter 
ſchied hebt Chryſ. und namentlich Luther hervor: das Salz 
als Bild fire das geiſtliche Straf-, das Licht für das geiſtliche 
Lehramt, doch läßt ſich das nur ſagen, wenn der Ausſpruch 
ausſchließlich als Charakteriſirung des Lehramts angeſehen 
wird ). Haben die Jünger jene würzende Kraft — die ethiſche, 
im heiligen Geiſte begründete Kraft — für die Welt, ſo müſſen 
fie dieſelbe auch für ſich ſelbſt beſitzen (vgl. ons xνοον 
V. 15. und ss), allein dieſe Beziehung iſt nicht hervor— 
gehoben. 


Daß eine ſo hohe ihnen anvertraute Beſtimmung ſorg— 
fältig bewahrt werden müſſe, ſprechen die folgenden Worte 
aus; die Apoſtel nämlich, beziehungsweiſe die Chriſten, wenn 
ſie dieſe ſalzende Kraft verlieren, können durch keine anderen 


*) Der auct. op. imp. findet im Salz, das geſund erhält, ee 
ng auf die Juden, im Licht die Beziehung auf die Heiden an e 
gedeutet. 80 
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Organe dieſelbe wiedererhalten und haben ihre eigenthum⸗ 
liche göttliche Beſtimmung für die Welt verloren. Moog, 
verwandt mit vu, uwdveds ſchwach, matt, ſtumpf (vgl. 
den Gebrauch von &us, bon, en, das italieniſche 
matto aus dem deutſchen matt), iſt bei Botanikern und 
Aerzten, bei Hippokrates, Dioskorides der eigentliche termi- 
nus techn. für Geſchmackloſigkeit; verdeutlichend ijt avadog 
Marc. 9, 50. Unrichtig hat Vulg.: evanuerit, Valla: de- 
sipuerit, am beſten Erasm. und Beza: infatuerit. — 
Es fragt ſich, ob zu No OEL die Speiſe das Subjekt 
fei, in welchem Falle man das griechiſche Sprüchwort ver— 
gleichen könnte: Scary 16 Vdwe nviyer, vi & οοοοονονẽZ 
Luther überſetzte anfänglich „was kann man damit ſalzen“, 
ſeit der A. von 1538. „womit ſoll man ſalzen?“, womit 
übereinſtimmt die ältere holländiſche Ueberſ.: waarmede zal 
man dan zouten, während die neueren A. het an die Stelle 
von dan ſetzen. Das in quo salietur der Vulg. iſt zwar zwei⸗— 
deutig, aber von Aug., Hieron. — auch in der ſpaniſchen 
und italieniſchen Ueberſ. das Salz als Subjekt angeſehen 


worden. Die Peſchito u. Philox. haben 2 f.; 


es iſt nämlich 1 8 gen. fem., fo auch die auf der Peſch. 
beruhende perſiſche Ueberſ. in der Polyglotte. Das dies das 
Richtige, ergiebt fic) aus Marc. 9, 50.: 2 tive adr aetv- 
gere. Entſcheidend iſt an unſrer Stelle die Fortſetzung des Sub— 
jekts in: eis ovdey toyverx.t.d. Niemand als Br. Bauer 
a. a. O. S. 314. hat neuerer Zeit dieſer Faſſung widerſpro— 
chen. Zwar iſt auch von Manchem dagegen das phyfikali- 
ſche Bedenken erhoben worden, daß das Salz ſeine ſalzende 
Kraft nicht verlieren könne, außer etwa chemiſcherweiſe, wenn 
es mit Säuren in Berührung kommt, und durch dieſes Bee 
denken hat ſich Herm. von der Hardt, dem Schött⸗ 
gen ſich anſchloß, bewegen laſſen, die Bedeutung Aſphalt 
anzunehmen, welches mit Salz gemiſcht fet (Ephemerides 
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mortuo, de nitro Plinii, de nitro Hebraeorum. Es bedarf 
zur phyſikaliſchen Rechtfertigung nicht der von Macnight 
und Andern benutzten Stelle aus Maundrell, welcher in 
den Ebenen von Aleppo Salz fand, das den Salzgeſchmack 
verloren hatte). Sollte daſſelbe den Salzgeſchmack gänz— 
lich verloren haben, ſo iſt es durch einen von der Sonnen— 
hitze bewuͤrkten chemiſchen Zerſetzungsprozeß geſchehen. Aber 
da jener dem Salze, das dem Einfluſſe der Witterung aus— 
geſetzt geweſen, zurückbleibende Geſchmack doch nur flau und 
bitterlich iſt und es jedenfalls zur Würze der Speiſen untaug— 
lich macht, fo hat man gar nicht nöthig, das dvadov fo 
zu faſſen, als ob es jede Spur eigenthümlichen Geſchmackes 
ausſchließe. — Solches ſchmackloſes Salz wird aus dem 
Hauſe geworfen und auch von den Vorübergehenden weiter 
nicht beachtet. Kat x,. Beng.: adeoque. Nil est 
tritius, quam qui vult divinus haberi, ac non est. Me- 
rum saeculi hominem non tantopere dedecet sua vanitas. 
Während andere zu ihrem eigentlichen Zwecke unbrauchbar 
gewordene Subſtanzen ſich noch zu irgend etwas anwenden 
laſſen, iſt das Salz — wie Luc. 14, 35. in weiterer Ausfüh⸗ 
rung hinzuſetzt — auch nicht einmal als Dünger brauchbar. 
Vgl. was Ez. 15, 2ff. vom Holze des Weinſtocks geſagt 
wird. Die Anwendung nach Bucer: neque ad aliam 
quamlibet minimam atque abjectam functionem, quae 
ad Christianis mum quidem pertine at, idonei es- 
setis. Vgl. dieſelbe bei dem obo Joh. 15, 5. erforderliche 
Beſchränkung. — Da PcAdeodae ee, éxPodde in man- 
nichfachen bildlichen Wendungen den Ausſchluß aus dem 
Gottesreich bezeichnet (Joh. 6, 37. Luc. 13, 28. Matth. 8, 12. 
22, 13.), ſo läge es an ſich nahe, dem Tropus auch hier 


) Maundrell's Reiſe nach Paläſtina S. 162. „In dem Salzthal 
bei Oſchebal, etwa vier Stunden von Aleppo, iſt ein Abhang von zwei 
Mannslängen, der durch das immerwährende Hinwegführen des Salzes 
entſtanden iſt. Ich brach ein Stück ab, wo das Erdreich dem Regen, der 
Sonne und Luft ausgeſetzt iſt, und fand, daß es zwar die Glimmerchen 
und Theile des Salzes enthielt, aber gänzlich den Geſchmack verloren hatte. 
Der innere Theil aber, welcher mehr mit dem Felſen verbunden war, hatte 
noch ganz den gehörigen Geſchmack.“ 


— 
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dieſe ſpecielle Beziehung zu geben, wie es von Hilarius, 
Luther, Chemnitz u. A. geſchieht. Selbſt xavaareto- 
Soe ließe fic) demgemäß deuten, indem man an jene in den 
Synagogen noch jetzt beſtehende Gewohnheit erinnern könnte, 
nach welcher auch in der chriſtlichen Kirche das TMATELO FOL 
zur Strafe der Abtrünnigen gehörte; von dem Rhetor Heke- 
bolios, dem Lehrer des Julian, der unter Conſtantin Chriſt, 
unter Julian Heide, nach Julians Tode wieder Chriſt wurde, 
wird erzählt, wie er bei der Kirchenbuße ſich an der Schwelle 
der Kirche mit dem Ausruf niedergeworfen: wavyoaré pe 
20 &i to avaiodntoy”), Auf dieſen ſpeciellen, noch dazu 
gewiß nur hie und da vorgekommenen Gebrauch eine Rück— 
ſicht anzunehmen, wäre jedoch offenbar willkührlich, und 
ſelbſt das 88% A ⁰αν leidet jene ſpecielle Deutung nicht, 
da es, wie die weitere Ausführung in der Stelle bei Lukas 
zeigt, nur dazu dient, in conkreter Anſchaulichkeit den Ge- 
genſatz zum nuͤtzlichen Gebrauch in der Haushaltung anzu— 
deuten. Bezeichnet nun dies Salz, welches, wenn es ein— 
mal ſeinen Geſchmack verloren, denſelben nicht wieder erhal- 
ten kann, die Begabung mit dem h. Geiſt, ſo konnte man 
in dem Ausſpruche die Möglichkeit des lapsus finalis sancto- 
rum beſtätigt finden, zumal wenn ihm nicht die ausſchließ— 
liche Beziehung auf die Apoſtel gegeben wurde; ſo noch 
Stier. Im Intereſſe des calviniſtiſchen Dogma ſtreitet 
dagegen, jedoch nur vermittelſt mehrfacher Diſtinktionen, 
Spanheim dub. evang. III. c. 93. Bei ſtrengſter Pre⸗ 
mirung des Vergleiches ließe ſich zwar entgegnen, daß das 
avahoy, wie geſagt, nicht das Zurückbleiben jedes eigenthüm⸗ 
lichen Geſchmackes ausſchließe; da jedoch hier eben vom 
Salzgeſchmack die Rede iſt, ſo wird man vielmehr den 
Vergleich nach der Seite hin zu premiren haben, daß die 
Angeredeten mit Rückſicht auf ihre Beſtimmung für 
Andere das Salz genannt ſind. Von Luther wird dies 
ſogar aus dem Bilde unmittelbar abgeleitet: „Mit dem Worte 


Salz zeigt er, was ihr Amt ſeyn ſoll. Denn Salz iſt fur 


oe ) Bgl. Suidas s. „. Exnpddiog nach Sokrates hist. eccles. 
: I. III. c. 2. b 
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ſich ſelbſt nicht Salz, kann ſich ſelbſt nicht ſalzen; ſondern 
das iſt ſein Brauch, daß man Fleiſch und wozu man's in 
den Küchen bedarf, damit ſalze, daß es ſeinen Schmack habe 
und nicht verfaule.“ Der Gedanke ijt demnach dieſer: Ha— 
ben diejenigen, welche Organe für die Reformation der Welt 
werden ſollen, ihre Tüchtigkeit verloren, ſo giebt es keine 
anderen menſchlichen Organe, die ihnen dieſe Tüchtigkeit ver— 
leihen könnten — über die Möglichkeit, durch Gottes Wür— 
kung dieſe Tüchtigkeit wiederzuerhalten, iſt damit nichts aus— 
geſagt. Das ey cive aliodjoetoae wird daher im Verfolge 
auch nur nach der Seite hin weiter ausgeführt, daß die 
ſalzlos Gewordenen ihre Stellung im Organismus der 
Menſchheit verloren haben 7). 

V. 14. Das neue Leben, deſſen Verbreitung in der 
Welt durch die Apoſtel V. 13. ausgeſprochen hatte, iſt ver— 
mittelt durch die neue Erkenntniß — eine im Gefühl d. h. 
in der Erfahrung begründete und darum auch im Leben ſich 
wuͤrkſam erweiſende Erkenntniß, wie dies V. 16. zeigt, wo 
die xadd zgoya als Ausfluß des mag genannt find. — In 
Chriſto hatte dieſelbe ihren Mittelpunkt, er heißt im emi— 
nenten Sinne to Mag tod xdouov ( Joh. 8, 12. 9, 5. 12, 
35.); durch ihn werden die Seinigen viot pordg 1 Theſſ. 
5, 5., pewornoess Phil. 2, 15., pag év xveip Spl. 5, 8.; 
— auch V. 15. iſt angedeutet, daß das Licht der Jünger 
an fremdem Lichte ſich entzuͤndet hat. Vermöge der Hoheit 
dieſer Beſtimmung duͤrfen ſich die Jünger der Welt nicht 
entziehen. Sie können es nicht — wie die Worte od 
Oivatae x. t. J. andeuten; — ſie dürfen es aber auch 
nicht, denn dies wäre, wie V. 15. ausdrückt, der göttlichen 
Abſicht entgegen. Eras m.: haec est evangelicae doctri- 
nae natura, non sinit, sui professores latere, quamvis 
ipsi famam hominum fugitantes quaerant latebras. Cur 
autem abscondatur, quod in hoc ipsum paratum 
est, ut ex aequo prosit omnibus? Es liegt überhaupt in 
gener Kraft, daß fie ſich offenbare, fo auch bei dem chrift-— 


a ) Chemnitz: illi, qui sal infatuum, non blandiantur sibi, si a Pos 
donis polleant et virtutibus, quasi alia ratione possint usui esse eccles 25 
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lichen Glauben, dieſem energiſchen Faktor der Weltgeſchichte. 
Und in dieſer Energie, dieſer Unmöglichkeit verborgen zu 
bleiben, iſt das Moment der Hoheit des chriſtlichen Berufs 
zu ſuchen, nicht aber mit Manchen in dem Ecke 50% 
xeyuévn, ſo daß dgog die dignitas apostolica oder derglei— 
chen bezeichnete. Der Vergleich von der Bergſtadt war den 
damaligen Zuhörern um ſo anſchaulicher, da ſich ringsher 
Ortſchaften auf den Anhöhen zeigten, namentlich die Berg- 
ſtadt Saphet. 

V. 15. 16. Sowie im Haushalte ein Licht nicht zu 
dem Zweck angezündet wird, um es unter den Scheffel zu 
ſetzen, ſondern mit dem Zwecke, daß es Andern leuchte, ſo 
iſt auch das Licht der Jünger am Lichte Chriſti entzündet 
mit Rückſicht auf die im Dunkeln wandelnde Menſchheit. 
— Avyvog ijt die Lampe, welche oben an die xi, oder 
den Avyvodyog befeſtigt wurde. Da die niedrigen Tiſche des 
Orients nur zu den Mahlzeiten gebraucht wurden, ſo pflegte 
man den Leuchter auf den Boden zu ſtellen; entfernte man 
fic) und wollte das Licht erhalten, fo wurde irgend ein hoh— 
les Gefäß, häufig auch das Getreidemaaß, das ſich in jedem 
Haushalte fand (daher 1 pddsoy d. i. den zum Haushalte 
gehörigen, ſowie 7 Avyrvia), darüber gedeckt; Lukas hat 
K. 8, 16. unbeſtimmter: oddelg xaddmrer adtdov axevet, I 
v ro, xhivns ridnow. Denſelben Gebrauch erläutert die 
Stelle bei Fulgentius mytholog. 3, 6.: novaculam sub 
pulvinar abscondit lucernamque modio contegit und nach- 
her: lucernaque modii custodia eruta. Das loſe ange 
ſchloſſene xad Ac, iſt nicht mit der It. (ut luceat) als 
Bezeichnung des Zwecks, ſondern der Folge anzuſehen. 
— An den zwei Stellen, wo Lukas dieſelbe Gnome hat, 
K. 8, 16. 11, 33., vermißt man den Sachzuſammenhang; 
an der letzteren läßt ſich deutlich zeigen, daß manche Gno— 
men, nach einer äußerlichen Verwandtſchaft mit einander 
verbunden, in der Ueberlieferung fortgepflanzt wurden. 

Sowie nun das Licht im Haushalte auf eine ſolche 
Weiſe hingeſtellt wird, daß Alle an ſeinem Scheine Theil 
nehmen können, fo ſollen die Jünger des Herrn fic) verhal— 
ten. Sie ſollen ſich alſo nicht zurückziehen, ſondern offen 
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unter den Menſchen auftreten (vgl. 10, 27.). Und zwar foll 
das Zeugniß nicht bloß ein Zeugniß durch das Wort, ſondern 
auch durch das Leben ſeyn, vgl. 2 Kor. 8, 21. meovoovuevoe 
naked, o movoy évairov xveiov, ü πεαt§x αντνννν ay- 
downmarv. Die xade Zoya find der Ausfluß des Lichtes, 
Bengel: non vos, sed opera vestra. Die Ermahnung 
ſteht nicht mit der Warnung K. 6, 1. 5. vor dem H⁰⁰ , 
ec αꝗ,ỹvονν⁰ avIgdzorg in Widerſpruch; denn dort iſt die 
Abſicht die eigene Ehre, hier die Ehre des himmliſchen Vaters 
als des Quells der xale oye ; vgl. Joh. 15, 8.: & 20 
éd0Saadn 6 matio wot, va xagmov moldy péonte. Ueber 
6 matno ev ro odgavoig ſ. zu 6, 9., zu dem doSdLew vgl. 
Matth. 9, 8., Luc. 23, 47. Auch wird nicht ein abſichtliches 
Zeigen der guten Werke verlangt, ſondern nur das abſichtliche 
Auftreten in der Gemeinſchaft der Menſchen, aus welchem 
ſich das Offenbarwerden der Werke von ſelbſt ergiebt. Zwar 
war V. 10. der Haß der Welt gegen die chriſtliche duxaco- 
o und die Verfolgung derſelben verkuündigt worden, doch 
hebt dieſes nicht die Empfänglichkeit Einzelner auf, die aus 
dem xdomog gewonnen werden (vgl. Joh. 17, 9. mit 20.), 
theils ſolcher, die von Anfang an bonae voluntatis waren, 
vgl. das doSdlew des Hauptmanns Luc. 23, 47., theils 
ſolcher, die vorher läſterten und beſchämt werden, vgl. den 
Ausſpruch 1 Petr. 2, 12.: ta é G xaralahodow vuay wg 
naxoTtolmy, en tav xalav e ονννν, eomtevoartes, do- 
Edowot tov Iedv &v Huéoa eνιjõjjꝙœmuhls — welches faſt den 
Eindruck einer beſtimmten Reminiscenz macht. Und ſelbſt 
von denen, die es nicht geſtehen, gilt, was Chryſ. ſagt: 
“aTA TO CvVELOdS Buds Favucoortae nal amodésor- 
Tal, WEMEQodY OL Pavegag xodaxEedovtes xo, ev roy 
gcbν nate voov diaBdddovar. — Luther: „Dies iſt 
auf St. Matthäi Weiſe geredet, welcher alſo von den Wer— 
ken pflegt zu reden. Denn er ſammt den zweien andern 
Evangeliſten, Marco und Luca, breitet fein Evangelium 
nicht ſo viel auf den hohen Artikel von Jeſu Chriſto, als 
Sanet Johannes und Paulus. Darum reden und vermah⸗ 
nen ſie viel von Reden und guten Werken, wie es denn 
ſeyn ſoll in der Chriſtenheit, daß man beides treibe, Dod 
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ein Jegliches in ſeinem Weſen und Wuͤrden gehe, daß man 
zuerſt und am hoͤchſten den Glauben an Chriſtum führe, 
darnach auch die Werke treibe“. 


III. Die vom Alten Bunde geforderte Gerechtigkeit ſoll im 
Reiche Chriſti zur Vollendung geführt werden. (V. 17-48.) 

V. 17. Ein Ausſpruch von der größten Bedeutung 
für die Geſchichte des Urchriſtenthums. Es iſt dabei zu 
vergleichen Spanheim dubia ev., dubium 105—118., Ve- 
sperae Groningianae 1698., worin die Abhandl. an Christus 
addiderit Veteri Testamento S. 103., Bialloblotzky de 
legis Mosaicae abrogatione 1824, Harnack Jeſus der Chriſt 
oder der Erfüller des Geſetzes 1842., Mich. Baumgarten 
doctrina Jesu Christi de lege Mosaica ex oratione mon- 
tana hausta et exposita 1838., Baur Kritiſche Unterſu— 
chungen S. 613., Nagel „über Melchiſedek“ Stud. u. Krit. 
1849. S. 348., Planck „das Princip des Ebionitismus“ 
in Zellers theol. Jahrb. 1843. S. 14., „Judenthum und Ur— 
chriſtenthum“ in Zellers theol. Jahrb. 1847. S. 268., Ritſchl 
die altkatholiſche Kirche S. 27., Baur das Chriſtenthum 
und die chriſtl. Kirche 1853. S. 25., E. J. Meyer Ueber das 
Verhältniß Jeſu und ſeiner Jünger zum altteſt. Geſetz 1853., 
Hofmann Schriftbeweis II, S. 75., Lechler „das Alte 
Teſtament in den Reden Jeſu“ Stud. und Krit. 1854. 
S. 787. i 

Fragen wir zuerſt nach dem Uebergange zu V. 17. 
Von den Einen wird eine Fortſetzung der vorhergehenden 
Themata angenommen, von den Anderen der Beginn eines 
neuen Thema. Das Erſtere der auctor operis imperf., Bu— 
cer, Mald., Menoch:: fie ſollten ihr Licht und Lehren fo 
zeigen wie Chriſtus ſelbſt, der nicht gekommen ſei, das Ge— 
ſetz aufzulöſen. Luth.: „Weil der Herr Chriſtus den App. 
das Amt auferlegt, fängt er nun an, ihnen an einem Grem- 
pel zu zeigen, was fie predigen ſollen.“ Aehnlich Aug.: 
posteaquam cohortatus est audientes, ut se praepararent 
ad omnia sustinenda .. incipit eos jam docere, quid do- 
ceant, Gloss. ord., Glöckler; Er., Cpife: fie follten 
aus dem bisher Geſagten nicht ſchließen, daß er Neuerun⸗ 


Kap. V. P. 17. 123 


gen bringen wolle. Von den Meiſten aber wird richtig 
der Beginn eines neuen Thema angenommen, zu welchem 
das Vorhergehende als Einleitung anzuſehen fei. 718 
yao tovto vawzatevoer; beginnt Chryſ. mit Bezug auf 
das u vomtonte die Erklärung, 7 tig évexcdnoer, va 
QOS TOVLO TMOLNONTaL THY amavenow; und antwortet, es 
fei eine praeoccupatio in Bezug auf den nachfolgenden Ge— 
genſatz, in den er fic) zu Moſes ſtellt; richtiger Socin: 
es fei V. 17 — 21. Exordium zu der nachfolgenden neuteſt. 
Geſetzgebung — nach Co cc. zu der nachfolgenden Darſtel— 
lung der chriſtlichen dexacoovrn. Stier: „Es richtet ſich 
abermals ein erhabnes Portal auf mit der Inſchrift: „Ich bin 
es, der alles bringt und vollbringt.“ — Die Veranlaſſung 
Haber, zu dieſem Thema überzugehen, finden Viele in den 
Verdächtigungen der Phariſäer, daß er, der in mehreren Fällen 
ihre eignen dem Volke gemachten Auflagen (Matth. 23, 23.) in 
Lehre und Praxis für unverbindlich erklärt, ein Geſetzesfeind 
ſei; ſo Bucer, Calv., Chemn., de W., Mich. Baumg., 
Stier, Neander. Dem Genfer Libertinismus und dem 
Sächſiſchen Antinomismus gegenüber war es den Refor— 
matoren beſonders nahe gelegt, eine ſolche Apologie des 
Geſetzes hier vorauszuſetzen, und auch Olsh. denkt V. 19. 
beſonders an antinomiſtiſche Geluſte einiger unter den Jün— 
gern ſelbſt. Calvin zu V. 17.: Putabant igitur vetus 
et usitatum regimen aboleri, quae opinio multis modis 
valde noxia erat, pii enim Dei cultores nunquam evange- 
lium amplexi essent, si fuisset a lege defectio. Leves 
autem et turbulenti spiritus ansa arrepta totum religio- 
nis statum convellere cupide aggressi essent, scimus enim 
quam proterve in rebus novis exultet temeritas. Weniger 
indeß die Veranlaſſung, zu dieſem Thema überzugehen, 
könnte in den Verdächtigungen liegen, falls Chriſtus, nach 
dem über den Zweck der Rede Bemerkten (ſ. S. 3.), in Folge 
der geſchehenen Apoſtelwahl doch überhaupt die Abſicht hatte, 
ſich uͤber fein Verhältniß zur moſaiſchen Oekonomie zu erklären, 


aber wohl das Motiv für die antithetiſche Einleitung 


durch a voh⁰jj)us. Dies Letztere nun ijt allerdings nicht 


unwahrſcheinlich, wiewohl, wie oben bemerkt wurde, um 
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die antithetiſche Form zu erklären, auch nicht durchaus 
nothwendig (ſ S. 11.), vgl. z. B. das odx 7AIov dtcrxovn- 
Fivar alka dtaxovnoae Matth. 20, 28., ey) vouionre ove 
nadov Bahely siojyny Matth. 10, 34. Unter Vorausſetzung, 
daß Chriſtus nur von dem prophetiſchen Inhalte von 
Geſetz und Propheten ſpreche, hält J. E. Meyer auch nur 
den Gegenſatz zu den fleiſchlichen Meſſiaserwartungen der 
Jünger feſt, welche Anſicht mit jener Vorausſetzung ſteht 
und fällt. Von Lightfoot, B.⸗Cruſ. wird der Antitheſe 
eine Beziehung auf die gangbare Vorausſetzung gegeben, 
daß der Meſſias — wie B.-Cruſ. meint, nach Jer. 31, 31. 
— das Geſetz umändern werde, auch Bucer: prophetas 
sciebant praedixisse, innovanda esse per Christum omnia. 
Dieſe Ausleger ſind dabei auf die merkwürdige Thatſache 
nicht eingegangen, daß, wie nachdrücklich auch von den Ju— 
den aller Zeiten und Parteien der ewige Beſtand des Ge— 
ſetzes ausgeſprochen wird (ſ. zu V. 18.), dennoch allerdings 
mehrfache Ausſprüche auch die Subſtitution eines neuen 
Geſetzes durch den Meſſias, die Abrogation namentlich des 
Ceremonialgeſetzes und öfter unter Hinweiſung auf Jerem. 
31, 31. ausſprechen, ſ. die Stellen bei Schöttgen „Jeſus 
der wahre Meſſias“ S. 882., Röth ep. ad Hebr. S. 85., 
namentlich Gfrörer Jahrh. des Heils Ate Abth. S. 341. 
Setzte aber Chriſtus bei ſeinen Zuhörern dieſe meſſianiſche 
Erwartung voraus, ſo konnte er ihr doch mit dieſem Worte 
nicht entgegentreten wollen, da er ſie ja gerade erfüllt 
hat. Gewiß wäre es aber auch vorſchnell, vereinzelte 
Ausſprüche von Rabbinen vom Bten bis ins 10te Jahrh. 
zum allgemeinen Volksglauben der Zeit Jeſu zu machen. 
Die Stelle Jer. 31. iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach im 
Allgemeinen nicht anders verſtanden worden, als wie ſie 
auch Kimchi erklärt, dozen dd dane in n se 
daa "nin Je D mp Nd aN DN. „, daß die Gr. 
neuerung des Bundes in deſſen p, in deſſen Befeſtigung 
beſtehn werde durch Einſchreibung des Geſetzes in ihre Herzen. 

Mehr als irgend einem andern der von Chriſto über— 
lieferten Ausſprüche iſt dieſem die Urſprünglichkeit zuerkannt 
worden (Planck „Ueber das Princ. des Ebion.“ a. a. O.) — 
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wenige nur wie Gfrorer*) machten hier eine Ausnahme. 
Es iſt neuerdings der Schlüſſel darin gefunden worden für 
das neue Princip des Chriſtenthums in der erſten Phaſe ſei— 
ner Entwickelung. Zuſammengenommen mit V. 18. und 19. 
ſcheint dieſes Wort hier für das Chriſtenthum nur den Cha— 
rakter einer „innerjüdiſchen“, einer reformatoriſchen Erſchei— 
nung, aber nicht einer neuen Religionsſtufe in Anſpruch zu 
nehmen. Es mußte einem Marcion zum Anſtoße dienen, 
welcher, indem er die katholiſchen Judaiſten einer Textän— 
derung beſchuldigte, ſelbſt den Text fo conformirte: 2% do- 
neve; Ot HASov mwAnowoae tov Hu , v moognras; 
l xataldoa, GAR ov mingdou (Ffidorus Peluſ. 
epp. I, 371., Origenes dialogus de recta fide T. I, 830. 
ed. de la Rue, Tertull. contra Marc. IV, 9. 36.). Glei⸗ 
chen Anſtoß nehmen die Manichäer, welche die Aechtheit 
des Ausſpruchs ebenfalls bezweifeln, oder, falls er ächt ſei, 
ihn für unverſtändlich erklären, Aug. contra Faust. I, 17. 
C. 1. 5. 6.“). Andrerſeits fanden Heiden, Juden und Dei— 
ſten hier den Beweis, daß der Stifter des Chriſtenthums 
ſelbſt noch auf dem jüdiſchen Standpunkt ſtehn geblieben 
fei, über welchen erſt Paulus hinausgeführt habe (Julia— 
nus bei Cyrill. I, 10, 351., im Talmud tr. Schabbath k. 
116, 2. und R. Iſaak Chiſſuk Emuna, oder Vertheidigung 
des jüdiſchen Glaubens c. 19. ed. Wagenseil, Mendel- 
ſohn in „Jeruſalem oder die religiöſe Macht des Juden— 
thums“, der Deiſt Toland in der Schrift „Nazarenus“, 
der Wolfenbüttler Fragm. vom Zweck Jeſu §. 7., wogegen 
ſ. Bialloblotzky de legis mosaicae abrogatione Gott. 
1824. und Tobler „Gedanken zur Ehre Jeſu“ S. 63.) 


„) Von Gfrörer („die heilige Sage“ 2. Abth. S. 84.) und 
Röth ep. ad. Hebracos 1836. S. 214. wird die Entdeckung vorgetragen, 
nur darum habe der angebliche Matth. Chriſto den Ausſpruch in den Mund 
gelegt; um in V. 19. Paulus zu bekämpfen, der dort unter jenen „Ge. 
ringſten im Gottesreich“ zu verſtehen ſei. a 

) Fauſtus argumentirt — ähnlich wie die neuere Kritik — : 
quod Joannes non testatur, qui fuit in monte, Matthaeus hee scripsit, qui 
longo intervallo, postquam Jesus de monte descendit, secutus est eum, 
testis idoneus tacet, loquitur minus idoneus. t 
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Auch nach Fritzſche iſt der liberale Standpunkt eines 
Paulus ein der urſprünglichen Abſicht Jeſu fremder, ebenſo 
Strauß in der 1. u. 4. A. des Lebens Jeſu, obwohl nicht 
kategoriſch, ſondern nur hypothetiſch (4. A. J. S. 528.). 
Wenn bis auf Fr. dieſer Ausſpruch nach der geläufigen 
rationaliſtiſchen Faſſung nur in ausſchließendem Gegenſatz 
zu derjenigen Phaſe trat, auf welcher wir bei Paulus das 
Chriſtenthum ſehen, ſo machte ſich in einer philoſophiſch ge— 
ſchichtlichen Betrachtung die Einſicht geltend, daß doch in 
dem, von welchem das Chriſtenthum ſeinen Namen hat, das 
neue Princip wenigſtens in ſeiner erſten embryoniſchen Er— 
ſcheinung nachweislich ſeyn müſſe. Schon nach Strauß 
liegt dieſe in dem Accent, welcher, gegenüber der jüͤdiſchen 
Aeußerlichkeit der geſetzlichen Forderung nach phariſäiſcher 
Faſſung, bei Chriſto auf die Innerlichkeit der Geſinnung 
fällt. Wenn indeß hierin Chriſto noch nicht mehr zu Gute 
kommt, als was auch der Rationalismus ihm zugeſtand, 
ſo ſoll der Aufſatz „über Judenthum und Urchriſtenthum“ 
von Planck dieſen Standpunkt weiterführen, inſofern dieſe 
von Chriſto geforderte Geſinnung näher als eine ſolche be— 
ſtimmt wird, welche die völlige Entäußerung des Menſchli— 
chen an Gott fordert, wofür Matth. 6, 24. ein beſonders 
bedeutſames Zeugniß ablege. Allerdings bleibe aber die 
jenſeitige Objektivität Gottes noch in ihrer ganzen Starr— 
heit ſtehen, das Princip der 19 als das Herüberneigen 
des Objekts zum Subjekt, wie es bei Paulus ſich ausfpre- 
che, fehle noch gänzlich, nur auf ſein eignes praktiſches Ver— 
halten zu Gott werde der Menſch hingewieſen. Den Aus— 
ſpruch anοõdqu ot mrwyoi als „den prägnanteſten Aus— 
druck des urchriſtlichen Bewußtſeyns“ zu Grunde legend, 
findet Baur in ſeiner neueſten Darſtellung eben in dieſem 
urchriſtlichen Bewußtſeyn, wonach die Chriſten ſchon jetzt 
mitten in der Armuth der Welt ſich im Beſitz des Himmels 
wiſſen, die Verſöhnung der Gegenſätze von Dieſſeits und 
Jenſeits und damit die Loslöſung von dem altteſt. Stand- 
punkte, der beide nur außer einander weiß. Wie ſehr daher 
auch Baur für Chriſtum ſelbſt das Feſthalten am Geſetz 
in ſeinem ganzen Umfang behaupten zu müſſen glaubt, ſo 
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wird ihm dennoch zugleich aufs beſtimmteſte das Bewußt— 
ſeyn eines nothwendigen Fortſchrittes der neuen Lehre über 
die Beſchränktheit ihres Anfangs zugeſchrieben (Chriſten— 
thum und Kirche S. 30.): „Wie ſehr er ſelbſt nicht bloß 
des principiellen Gegenſatzes, ſondern auch deſſen, was er 
nothwendig zur Folge haben mußte, ſich bewußt war, be— 
weiſt der Ausſpruch Matth. 9, 16., in welchem er nicht bloß 
die Unverträglichkeit des Geiſtes der neuen Lehre, ſondern 
auch noch beſonders das zu verſtehen gab, daß, wenn auch 
er ſelbſt noch ſo viel möglich an die alten traditionellen 
Formen ſich hielt, ſomit auch den neuen Wein in die alten 
Schläuche legte, er dies doch nur mit dem beſtimmten Be— 
wußtſeyn that, der neue Inhalt werde bald genug die alte 
Form zerbrechen. Was aber dem neuen Princip den die alten 
Formen zerbrechenden, über Alles übergreifenden Inhalt giebt, 
worin anders könnte es beſtehen, als in dem Zuruͤckgehen auf 
das Innere der Geſinnung, auf alles dasjenige, was ſich in 
dem ganzen Bewußtſeyn des Menſchen als das an ſich Seyen— 
de, als ſein abſoluter Inhalt ausſpricht?“ (Baur Chriſtenth. 
u. Kirche S. 27.). Wenn hier es nur die Lehre iſt, in deren 
dialektiſchem Proceß ſich das neue Princip immer mehr heranbil— 
det, wie denn auch ausdrücklich hervorgehoben wird, daß in 
der Bergpredigt die Perſon Chriſti noch ganz in den Hinter— 
grund trete, iſt es bei Ritſchl die Perſon des Erlöſers, 
in welcher ſelbſt die altteſt. Bewußtſeynsſtufe überwunden 
wird. „Wenn nun doch, heißt es bei Ritſchl S. 44., das 
Chriſtenthum als eine neue Religion ſich durchſetzte, ſo ent— 
ſteht die Frage, wo denn das neue Prineip nicht bloß als 
verhüllter Keim, ſondern als Wuͤrklichkeit auftritt und ſich 
gegen alle Darſtellungen der altteſtamentlichen Frömmigkeit 
mit Beſtimmtheit abſcheidet.“ „Die Antwort auf dieſe 
Frage, heißt es weiter, iſt, daß die vollendete Ge— 
rechtigkeit, welche Jeſus als Bedingung des 
Eintritts in's himmliſche Reich gegenüber den 
Phariſäern forderte, durch ihn ſelbſt würklich 
dargeſtellt wurde.“ 

Wir treten an die Auslegung. Bei derſelben bedin- 
gen ſich wechſelſeitig die Faſſung von oH xal mpopirae 
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und von mAnodoar. Die zwei Hauptbeſtandtheile des A. 
T. „he und moogrrae bezeichnen den codex in ſeinem 
ganzen Umfange K. 7, 12. 22, 40. Luc. 16, 16. Apg. 13, 15. 
Röm. 3, 21. — übertragenerweiſe die altteſt. Religion. 
In ihnen ſind nämlich die Hauptbeſtandtheile der altteſta— 
mentlichen, ja aller Religion ausgedrückt, Gebot und Ver— 
heißung. Doch nicht ausſchließend ſind beide auf den 
einen oder den anderen Theil des codex vertheilt; auch der 
vouog enthält ein weiſſagendes, ein vorbildliches Element 
und die Propheten find Geſetzesprediger, daher auch o vo- 
fog xal ot moogpyrac zuweilen die altteſt. Stiftung nur 
von der geſetzlichen Seite bezeichnet (Matth. 7, 12. 22, 
40.), zuweilen nur von der prophetiſchen (Matth. 11, 13. 


Röm. 3, 21.); unter dem bloßen 56 aber, als die pars 


potior codicis totius finden ſich zuweilen auch alle ubrigen 
Beſtandtheile mit einbegriffen Röm. 3, 19. Joh. 10,34. — H 
an dieſer Stelle ijt dem Sinne nach von xed nicht ver— 
ſchieden; der Unterſchied kommt nur darauf zurück, ob der 
Schriftſteller beide Vorſtellungen gleichzeitig und als Einheit 
oder nach einander dem Leſer vorführen will, wie denn ein 
Geſetz ſagt: „Wer den König und die Königin ſchmäht 
u. ſ. w.“ oder: „wer den König oder die Königin ſchmäht“. 


Daher kann auch der Grund, warum das eine oder das 


andere ſteht, nicht in der Satzform liegen, wie Fritzſche 
meint, der im Commentar zu Röm. 4, 13. den Kanon auf— 
ſtellt, daß in negativen Sätzen 7, in poſitiven xad ſtehe. 
Eine Ausnahme in dem negativen Satze bietet K. 6, 25., wo 
überwiegende Zeugen „al leſen, in poſitiven Sätzen wird 
gebraucht 1 Kor. 11, 27. 1 Petr. 1, 11. Jak. 2, 15. 4, 11.; 
an letzterer Stelle, wie überhaupt an mehreren anderen (Joh. 
8, 14. 1 Kor. 11, 27. 13, 1.) ſchwanken die codices zwiſchen 
zal und 7, wie auch hier cod. 125" «al hat — ebenſowe— 
nig kann für die Setzung von *, oder 7 in der Satzform 
der Grund liegen, als für die Zufügung oder Weglaſſung 
der Disjunktive vor dem erſten Gliede (Bornemann zu 
Xenoph. Mem. I. 1. c. 6. §. 9. und zu exped. Cyri J. 6. 
c. 4. §. 2.), Chryſ. hat hier: 7 20 vdwor 7} trode m- 
drag. Für die Sinnbeſtimmung iſt daher, ob al oder 


K 
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Y gebraucht fei nicht entſcheidend, obwohl bei der ka— 
tholiſchen Abendmahlscontroverſe über das 7 1 Kor. 11, 27. 
dies ſo angeſehen wurde. Einerſeits läßt ſich mithin nicht 
mit Meinel (in der Abh. über unſere Stelle in Bert— 
holdt's Journal d. neueſten theol. Litt. 1822. B. XIV. 
S. 22.), Wieſeler (in d. Rec. von Gfrörer Stud. u. 
Krit. 1839. 4. H. S. 1122.) behaupten, daß durch 7 das 
Element der Weiſſagung beſtimmt als ſelbſtändiger Begriff 
hervorgehoben werde, denn auch bei ganz ſynonymen Be— 
griffen dient es zur Verbindung, vgl. z. B. Tce &y 7 ule 
xegata W. 18., Apg. 1, 7. yodvoug Ff xaupovs, Herodian 
7, 3, 8.: 2e 7 e éni toomators TEQOGYEVOMEVYY, 
Andrerſeits aber kann ebenſowenig mit Uſteri (paulin. 
Lehrbegr. 4. A. S. 197.) geſagt werden, daß durch das gleich— 
ſtellende 7 die Propheten ausdrücklich nur zur Ergänzung 
des Begriffs vowos, nämlich als Geſetzausleger, bezeichnet wür— 
den. Iſt nun dem ſo, ſo ergiebt ſich, daß zwei der Sache 
nach verſchiedene Erklärungen möglich ſind und eine dritte 
formell verſchiedene Faſſung. Beide Beſtandtheile können 
nämlich als Einheit gefaßt die altteſt. Oekonomie nach 
ihrem ethiſchen Charakter bezeichnen oder nach ihrem pro— 
phetiſchen, oder es kann durch 7 der prophetiſche Theil 
ſelbſtändig dem ethiſchen angeſchloſſen ſeyn. Die erſte Faſ— 
ſung iſt die in neuerer Zeit gewöhnlichere (Bucer, Calv., 
Mel., Soein, Grotius, Epiſc., Roſenm., Paul., 
Kuinoel, Uſteri, Mich. Baumgarten, B. Cruſ., 
Mey., de W., v. Gerlach, auch ſtillſchweigend die Kritiker 
der Baurſchen Schule). Die zweite bei Clemens Alex. 
Strom. VII. 532. ed. Pott.: mAnowaar dé tov vduor ovy 
Wg erde, d TH Tag xara vOuov MEOgNtElag ente 
yever Fal nate THY adtod magovolay’ éTEL TA THE do- 
Dig mwokitetag xat toils duxatwsg PeStwxdoot 2QO 
rod vomov dca tov Adyou éxngvoceto, Hilar.: 
lex operum posita est et omnia in fidem eorum, quae 
in Christo erant revelanda, conclusit ... lex autem sub 
velamento verborum spiritalium nativitatem Domini no- 
stri et corporalitatem et passionem et resurrectionem lo- 
cuta est. Auch Olsh., E. J. Meyer, der Letztere in 
Tholuck, Verg⸗Predigt. 4. Aufl. 9 
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dem Sinne, daß der pädagogiſche Charakter des ethiſchen 
Geſetzes als ſolcher unter den Geſichtspunkt der Prophetie 
geſtellt wird — wie Meyer die von ihm durchgefuͤhrte Er— 
klärung in den Worten zuſammenfaßt: „Chriſtus iſt gekom— 
men, das, was das A. T. in ſeinem Geſetze und in ſeinen 
Propheten (typiſch-prophetiſch) intendirt, eintreten zu laſ⸗ 
ſen“. Die dritte Faſſung, welche durch reale Disjunktion 
der beiden Glieder ſich auch formell von den erſtgenannten 
unterſcheidet und Erfüllung theils der prophetiſchen Weiſſa— 
gung, theils des Geſetzes ausgeſprochen findet, iſt die in äl— 
terer wie neuerer Zeit allgemeinſte (Chryſ., Theoph., Aug., 
Euthym., Bullinger, Beza, Chemnitz, Hun nius, 
Calov, Beng., Meinel, Strauß, Neander, Har— 
nack, Bleek in der Abhandlung über Stellung der Apokr. 
Stud. u. Krit. 1853. S. 303., Ewald, Lechler a. a. O.). 

Die ausſchließliche Beziehung auf den gebietenden 
Theil der altteſt. Oekonomie ſtuͤtzt ſich vorzüglich auf die 
zwei beſonders von de W. und Mich. Baumg. geltend 
gemachten Gründe, daß Niemand Jeſu zuſchreiben konnte, 
die Propheten abrogiren zu wollen, und daß das Nachfol— 
gende keine Beziehungen auf die Weiſſagungen enthalte. 
Auf den erſteren Grund hat allerdings J. E. Mey. mit 
Recht entgegnet, daß bei dem Widerſpruche der Erſcheinung 
Jeſu mit den fleiſchlichen Meſſiashoffnungen eine ſolche Mei— 
nung gar nicht fern lag. Der zweite dagegen bleibt ſtehn 
und gleich V. 18—20., wie das parallele Luc. 16, 17. ent⸗ 
hält nur Beziehungen auf das Geſetz. Haben nun dennoch 
die meiſten der älteren wie der neueren Interpreten die Mit⸗ 
beziehung auf die Propheten vertreten, ſo iſt dieſes weniger 
durch die disjunktive Form des Ausdrucks, weniger alſo durch 
das 7} ros moeogijras, bewuͤrkt worden, als durch den Gee 
danken, daß, wo Chriſtus das wAnoody als ſeinen 
eigenthümlichen Beruf angebe, er doch von dem 
prophetiſchen Theile des A. T nicht abſehn könne. 
Manche auch haben ſich, wie noch Bleek a. a. O. S. 
304., durch V. 18. beſtimmen laſſen. — Eben unter die. 
ſem Eindruck iſt, wie es ſcheint, J. E. Meyer darauf ge 
führt worden, ſogar mit Ausſchließung der Beziehung 
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auf die gebietende Seite des ves, das yo nur 
von dem „Eintretenlaſſen der Intention von Geſetz und 
Propheten“ zu erklären. Wie ſcharfſinnig aber auch dieſe 
neue Ausführung hie und da in ihrem polemiſchen Theile 
iſt, ſo leidet ſie doch an dem Hauptmangel einer nicht 
hinreichend ſcharfen Faſſung des Begriffs Intention. 
Eine Intention des Zukünftigen wird hier nämlich nicht 
bloß dem Geſetz, ſondern auch der prophetiſchen Weiſſa— 
gung zugeſchrieben, während doch der Begriff der Inten— 


tion nur an der Stelle iſt, wo es ſich um Erreichung von 


Abſichten handelt; ſodann wird mit gleichem Mangel der 
Unterſcheidung des Praktiſchen und des Theoretiſchen der 
pädagogiſche und der typiſche Charakter des 98 
unter den Begriff „Intention“ befaßt (S. 63. 64.), während 
doch der erſtere auf dem Wege der Praxis, der andere auf 
dem der Einſicht zu der neuen Religionsſtufe hinführen ſoll. 
Hiemit hängt der Irrthum zuſammen, daß die buchſtäbliche 
Erfüllung des Geſetzes fallen gelaſſen, das pädagogiſche 
Inſtitut des Moſaismus aufgegeben werden müſſe, um 
das dadurch Intendirte — worunter wieder ſowohl das 
ſittlich⸗-pädagogiſch Vorbereitete als das antitypiſch Reali— 
ſirte zuſammengefaßt wird, das geiſtige Reich Chriſti, zu 
ergreifen. Dieſe irrthümliche Anſicht wird dann bei den- 
jenigen Verſen, welche die prophetiſche Faſſung unſeres 
Verſes geradezu unmöglich machen, bei V. 18. 19. zur Baſis ei- 
ner völlig verfehlten neuen Auslegung gemacht. Das hier be— 
fohlene Thun des geringſten Geſetzes ſei nämlich das Thun 
der Intention nach, das Löſen das Thun dem Buch- 
ftaben nach. „Wenn ihr die Gebote fo thut, wie die Pha— 
riſäer d. i. nach dem Buchſtaben, abgeſehn von ihrer In— 
tention, ſo werdet ihr gar nicht ins Himmelreich kommen. 
Ihr habt z. B. das Moſaiſche Gebot gehört: du ſollſt 
nicht tödten. Dieſes iſt gar kein Gebot mehr im Him— 
melreiche und geht ihr über ſeinen Wortlaut nicht hin 
aus, ſo könnt ihr gar nicht ins Himmelreich kommen. 
Aber es gilt im Himmelreich, was jenes Gebot intendirt, 
nämlich die wahre Liebe zum Bruder.“ Hiemit wird nun 


auch — was man nach der Art, wie das Schlußreſultat 
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angegeben wird, nicht erwarten ſollte, dem gebietenden 
Theile des Geſetzes eine Intention zugeſchrieben. Da nun 
dieſe typiſcher Art nicht ſeyn kann, ſo müßte ſie als eine 
nur pädagogiſche gedacht werden, in dem Sinne, in welchem 
jede niedere ſittliche Forderung zur Erfüllung der höheren 
vorbereitet. Dann aber kann dieſe hohere auch nicht, wie 
dieſer Ausl. will, zu der niederen in einem gegenſätzlichen 
Verhältniß ſtehn, ſo daß die niedere abgethan werden 
müßte, um die höhere zu erfüllen, vielmehr iſt das tollere 
hier ein conservare. — Dennoch halten wir den unklar 
durchgeführten Gedanken des Verf. für einen ſolchen, auf 
dem allerdings die richtige Faſſung des Ausſpruchs beruht, 
welche wir ſchon bei Aug. finden c. Faust. (T. VIII. 220.): 
Impletur lex (er faßt alſo vdwog und . nicht disjunk— 


tiv), vel cum fiant, quae ibi praecepta sunt, vel cum ex- 


hibentur, quae ibi prophetata sunt, lex enim per Moysen 
data est, gratia et veritas per Jesum Christum facta est 
(Joh. 1, 17.). Gratia pertinet ad caritatis plenitudinem, 
veritas ad prophetiarum impletionem. Ebenſo Neander, 
Stier, Lechler a. a. O. Wie die Prophetie theoretiſch 
ein Schattenriß der ge ayadea ijt (Hebr. 10, 1.), fo 
das Geſetz in praktiſcher Beziehung. Es iſt eine oxe- 
youpia, vnoyeagyn (Stallbaum zu de rep. II. S. 60. 
179.), wozu die chriſtliche Oekonomie die Coyeapia oder 
dmeoyaota giebt. Es enthält in ſeinem ethiſchen Beſtand— 
theile — und zwar ſowohl hinſichtlich ſeiner Antriebe als 
ſeiner Forderungen — keimartig diejenige oeaναονοꝰã)]ↄ]l welche 
in der chriſtlichen Oekonomie als dixaroovyn t. Baothetag 
r. Feovd (6, 33.) zur vollen Würklichkeit gelangt, ſeinem ri— 
tualen Beſtandtheile nach hat es einerſeits den ethiſch pa- 
dagogiſchen Charakter, andererſeits den ſymboliſch didakti— 
ſchen. Daher umſomehr yduog xai moopHrae als Einheit 
zu faſſen find, da der 765 auch das prophetiſche Element 
enthält (Apg. 26, 22.), die Propheten auch das Moſaiſche 
Geſetz nicht bloß erklären, ſondern in fortſchreitender Of— 
fenbarung enthalten, vertiefen und der chriſtli— 
chen Offenbarungsſtufe näher führen. Er iſt alſo 
gekommen, um allem, was in der altteſt. Offenba- 
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rung unvollendeter Schattenriß geblieben, dem 
religiös -ſittlichen Erkennen und Leben, die Voll 
en zu geben. Vgl. den treffenden, Ausſpruch des 

Synefius homil. zu Pf. 75, 9.: & yao e, mveduce 
e eig 1e nal gig . nal xara t. Coyod- 
Pog melo wEev ETuLayeadgpnoer, emeta wévtor din- 
1 Me Ta le TIS yrdoews. An dieſem umfaſſenderen 
Sinn kann uns auch nicht irre machen, daß im Verfolge 
nur Eine Seite, die Beziehung auf das ethiſche Geſetz be— 
ſonders hervortritt. Auch der Ap., wo er von der Geſetzer— 
füllung ſpricht, hat vorzugsweiſe das Fundamentalgeſetz Iſ— 
taels, den ethiſchen Dekalogus, im Auge (Röm. 2, 14. 15. 
3, 20. vgl. m. Comm. 5. A. S. 141.). „Der Dekalog giebt 
die Quinteſſenz des ganzen Geſetzes. Darauf fuͤhrt ſchon 
die Zehnzahl der Gebote, auf welche im Geſetz ſelbſt Ge— 
wicht gelegt wird 2 Moſ. 34, 28. 5 Moſ. 4, 13. [Die Zehn⸗ 
zahl die höchſte der einfachen Zahlen, in der alten Symbo— 
lik die abſchließende Zahl.] Eben darauf führt die Bezie— 
hung des Dekalogus als der Worte des Bundes (2 Moſ. 
34, 28.), die Thatſache, daß nur der Dekalogus in die 
Bundeslade niedergelegt wurde, während das Geſetzes buch 
fic) nur als Beilage zur Seite deſſelben befand“ (Heng— 
ſtenberg Beiträge III. 597.) ). Aber „wenn Chriſtus 
auch das ganze A. T. in Bezug auf beide Theile im Auge 
hatte, ſo konnte er doch nachher Eine beſtimmte Be— 
ziehung hervorheben“ (Neander). 

Wir haben hiemit auch ſchon über die Bed. des n- 
ooùv unſere Erklärung abgegeben. Was die lexikaliſche Bed. 
betrifft, ſo kann von der von Vitringa angenommenen, 
welcher Hottinger, Schöttgen, Heum. folgen = 923 

„lehren“ nicht mehr die Rede ſeyn. Neo im übertra— 
genen Sinne „vollzählig machen“: mAngovpevns 150 . 
olg Ariſt. Eccl. v. 89.; „ergänzen“: 26, Te év Huy véov 
GEuvotntos mAnowoste TH TOY Duetéguy Eoywv avogaya-- 
Sia (Herodian 1, 5, 25.) „was bei meiner Jugend met- 
ner Autorität noch fehlt, werdet ihr durch eure Tapferkeit 


: *) Mel. : quid est lex? Respondeo pueris breviter: est decalogus. 
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ergänzen“; ſo vom Vollmachen eines Maaßes Matth. 22, 32., 
auch von der vollen Verwürklichung eines ſymboliſchen In⸗ 
ſtituts wie das Paſſamahl Luc. 22,16. UWdjgovy vomoy, 
Erro, in klaſſiſcher und helleniſtiſcher Bed.: implere, ex- 
plere legem, peragere, quae sunt officii Herodian. 3, 11. 
Arrian. diss. Epict. 4, 8. Röm. 8, 4. 13, 8. (Fritzſche 
ad Rom. II, 472.). Das praeceptum, wie Mel. ſich aus— 
drückt, iſt ein simulacrum, fo lange ihm die Erfüllung fehlt. 
Ade (vgl. zu V. 19.), xaradvew vouor im helleniſtiſchen und 
im klaſſiſchen Sprachgebrauch fo viel wie axveodr (Matth. 15, 
6. Gal. 3, 17.), xatagyety (Röm. 3, 31. 4, 14.) vgl. 2 Makk. 2, 
23. 4, 11. Joſeph. antiqq. 20, 4, 2.; 18, 3, 1.; Demoſth. 
Timocr. ed. Reiske S. 700: 40e xai mworet tov , 
devdg d 6 rourouf vouos; V. 19. zeigt durch den 
Gegenſatz zu Jer, daß die theoretiſche und praktiſche Mee 
girung vereint zu denken iſt. — Zunächſt kommt in Frage, 
ob aus dem Contexte das Objekt der Erfuͤllung, „Geſetz und 
Propheten“ zu ergänzen fet, welches nach griechiſchem Sprach- - 
gebrauche zuläſſig (Krüger griech. Gramm. §. 60, 7.), oder 
die Inf. abſolut zu faſſen, wie in Luthers Ueberſetzung, 
Stolz: „ich bin nicht gekommen zu entkräften, ſondern zu 
vervollſtändigen“, Neander, Harnack. Der Fuͤlle des 
Erlöſerbewußtſeyns erſcheint eine ſolche energiſche Erklärung 
noch entſprechender. Wie viel und wie wenig nun aber in 
den Begriff des Erfüllen gelegt werde, hängt einerſeits 
von dem dogmatiſchen Standpunkte der Ausleger, anderer 
ſeits davon ab, ob auch dem prophetiſchen Elemente eine 
Bedeutung zuerkannt wird. Es kann der Akt des Erfüllens 
in Chriſti eignem Thun beſchloſſen oder zugleich in ſeinen 
Jüngern als ſeinen Organen ſich vollziehend gedacht wer— 
den; es kann das Erfuͤllen auf die Sphäre der Lehrthä— 
tigkeit beſchränkt oder auch auf die praktiſche, auf das Er— 
füllen durch Leben und Leiden, ausgedehnt werden. In— 
nerhalb der Sphäre von Chriſti eigenem Thun bleiben die 
S. 34. genannten Kirchenväter, katholiſche, ſoeinianiſche 
und arminianiſche (Socin, Wolzogen, Crell) In— 
terpreten ſtehn, welche unter Vorausſetzung der Mangelhaf— 
tigkeit des Geſetzes s erklären: defectum legis ex- 
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plere, Wettſt.: perfecit legem Christus, tum addendo 
promissa vitae alterius, tum ea auferendo, quae obsta- 
bant, quominus gentes cum Judaeis in unam societatem 
coalescere possent. Je weniger dieſe Ergänzung me 
chaniſch quantitativ gedacht wird, deſto näher berührt ſich 
dieſe Erkl. mit derjenigen, welche die Kategorie des Ent— 
faltens, Vertiefens an die Stelle ſetzt, wofür die Auf— 
klärungsperiode das Erklären zu ſubſtituiren pflegt. 
Teller: „das Geſetz in ſeinem ganzen Umfang erklären 
und einſchärfen“, Barth: „ich bin gekommen, dieſe uralte 
Lehre der Weisheit noch mehr auszubreiten und ehrwürdig 
zu machen“, Döderlein: sancire nova decreta et vetera 
melius explicare (institt. II. S. 405.), auch noch Heub— 
ner in der prakt. Erkl. des N. T.: „genauer erklären und 
durch eigne Befolgung empfehlen.“ Mit tiefem Verſtänd— 
niſſe des Geſetzes in ſeiner Beziehung zur Heilslehre Luth.: 
„den rechten Kern und Verſtand zeigen, daß ſie lernen, was 
das Geſetz iſt und haben will“, Mey.: „die wAjewors des 
Geſetzes iſt die vollkommene Entwickelung der ideellen Rea- 
lität der Gebote aus ihrer poſitiven Form, in welche die— 
ſelbe geſchichtlich gefaßt und beſchränkt iſt“, ſo Olsh., 
de Wette, Ewald. 

An eine äußerliche Ergänzung, Verbeſſerung 
des Geſetzes zu denken, verbietet nicht nur die tiefere pada- 
gogiſche und ökonomiſche Anſicht Chriſti und des Paulus 
vom A. T. (ſ. zu V. 32.), ſondern auch die Mitbeziehung 
auf die Propheten, wenn man dieſe als ſelbſtändiges Mo— 
ment anerkennt, das wo ay marta yéyntar V. 18., ferner 
das vorangeſtellte wovety V. 19. und das, was von dem 
praktiſchen Vorzuge der Glieder des Gottesreiches V. 20. ge— 
ſagt wird. Wie richtig Aug. — vergl. auch Philippi 
über den thätigen Gehorſam Chriſti 1841. S. 33. — gel- 
tend macht: nicht an die Beobachtung der noch zu geben- 
den Gebote, ſondern an das Thun der vorhandenen. 
knüpft Chriſtus die Größe im Himmelreich. Eine Bertie. 
fung aber der göttlichen Forderung im Geſetze, wenn dar— 
unter die Einführung in ihr tieferes Verſtändniß verſtanden 
wird, liegt allerdings in dem Nachfolgenden, und — nicht 
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vereinzelt in dieſem Ausſpruche, ſondern uberall läßt ſich 
erkennen, daß der Erlöſer, ein Neues zu lehren, welches im 
A. T. keinerlei Anknüpfung und Vorbereitung hätte, über 
haupt ſich nicht bewußt iſt. Nicht mit rabbiniſchen Spitz— 
findigkeiten, ſondern mit einfach natürlichem Tiefblick — 
wie jeder Unbefangene zugeſtehn muß — wird auch das, 
was gänzlich über die altteſt. Religionsſtufe hinauszuliegen 
ſcheint, in altteſt. Ausſprüchen und Thatſachen nachgewie— 
ſen. Das Anrecht der Heiden an Gottes Boten weiß er 
an Beiſpielen des Elias und Eliſa nachzuweiſen Lue. 4, 
25. 26., unvergleichbar die Bedeutung der ethiſchen Geſetz— 
erfüllung vor der ritualen an einem Spruch des Hoſeas 
Matth. 9, 13. 12, 7., die Berechtigung ſelbſt den Sabbath 
zu brechen in der Colliſton mit ſittlichen Selbſt- und Näch— 
ſtenpflichten an dem Beiſpiel Davids und der Prieſter Mtth. 
12, 3. 4., die einheitliche Zuſammenfaſſung aller ſittlichen 
Gebote in dem der Gottes- und Nächſtenliebe Matth. 22, 
40., ein jenſeitiges Leben der abgeſchiedenen Patriarchen aus 
Moſes ſelbſt Matth. 22, 32., vgl. die trefflichen Erörterun— 
gen von Lechler in dem oben angeführten Aufſatz: „das 
alte Teſtament in den Reden Jeſu“ S. 792. — Wie we 
nig wir nun auch das Beſtreben theilen, die Tiefen der heil. 
Schrift zu exegetiſchen Untiefen zu machen, ſo vermögen 
wir doch noch nicht, bei dem gefundenen Sinne ſtehn zu 
bleiben. Wir werden daruͤber hinausgeführt durch das Erlö— 
ſerbewußtſeyn, welches in dem Makarismus V. 6. den nach der 
dixarooven Verlangenden den Beſitz verheißt, ebenſo durch 
Luc. 4, 18. wenn Chriſtus das d S c. auypadwrorg Kpecvr, 
toig tUpholg avaBleww, amooteihat v0 TEIQAVOMEVOUG 
des Propheten mit einem o wecAnowtar i year 
aven auf fic) anwendet, ferner an unſerer Stelle durch die 
Mitbeziehung des Ausſpruches auf das prophetiſche Element 
und V. 18. durch den Umfang des tora ty 7 pla xegata 
und das dos Gy mévta νενðExͤ t. — Wir miiffen zunächſt 
zu dem ab durch die Lehrthätigkeit das mAnoody durch 
Chriſti eignes Thun und Leiden hinzunehmen, wobei 
das Bedenken, daß auf dieſes weiterhin nicht Rückſicht ge— 
nommen ſei, nicht abhalten kann (ſ. ob. S. 133.). Hier 
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tritt uns zunächſt die Anſicht entgegen, welche das wAnoody 
r. 6h auf Chriſti Entſchluß, aus Akkommodation an die 
Juden ſich für ſeine eigene Perſon der Geſetzerfüllung zu 
unterwerfen, beſchränken will (ſo einige b. Spanheim, 
Reinhard Plan Jeſu 5. A. S. 15., Planck Einführung 
des Chriſtenth. I. 175. Amthor de apostasia 1833. S. 7.). 
Wenn dieſe Anſicht veraltet iſt, ſo hat dagegen diejenige auch 
gegenwärtig Vertreter gefunden — mit oder ohne Beziehung 
auf das kirchliche Dogma der satisfactio activa —, welche 
hier die vollkommene vonne, die vollkommene Bethätigung 
der Willenseinheit Chriſti mit dem Vater ausgeſprochen fin- 
det. Ohne Beziehung auf das kirchliche Dogma Beza, 
Socin, Bleek, v. Gerlach, Lechler, mit derſelben 
Chryſ., Bucer, ſeit der Einführung der obedientia activa 
in die reformirte wie lutheriſche Dogmatik mehrere Erkll. 
beider Kirchen (ſ. Wretius*) und Coccejus, Hunn ius, 
Calov und Er. Schmidt zu d. St., vgl. Quenſt. theol. 
didactica III. S. 282., unter den Neuern Philippi vom 
thätigen Gehorſam Chriſti S. 34., Mich. Baumg. a. a. O. 
S. 15.). Dieſes Moment des wAnoody in die Vorſtellung 
Jeſu aufzunehmen kann nur dies bedenklich machen, daß 
das Lc ay marta νν,ð⅛) in dem verſtärkend angeſchloſ— 
ſenen 18ten V. nur auf eine zukünftige, auf die durch ihn 
ermöglichte Erfuͤllung durch ſeine Reichsgenoſſen Bezug 
nimmt. Doch iſt zuzugeben, daß auch darin nur Eine 
Seite des umfangreichen Begriffs hervortreten kann. Den 
Begriff einer satisfactio in dieſe wAjnoworg activa hineinzu⸗ 
legen, auch wenn derſelbe ſich aus Paulus begründen läßt, 
hat doch hier wenige Wahrſcheinlichkeit, wenn erwogen wird, 
daß eine obedientia vicaria activa dem altteſt. und tab. 
bin. Meſſiasbegriff ebenſo fremd ijt als die passiva ihm ei- 
genthümlich, wie fie denn auch in Chriſti eigenen Ausſprü— 
chen eines anderen Anhaltes ermangelt. Nöthigt uns aber 
V. 18. das dra Ey ) wia xegaica, unter dem hes nicht 


*) Auch Piscator ſelbſt, der Beſtreiter der obedientia activa, er- 
klärt hier merkwürdigerweiſe zu ihren Gunſten: ut vita quoque sua et 
actionibus atque adeo etiam perpessionibus illa ipsa praestet, quae Moses 
et prophetae facienda praeceperant. 
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bloß das ethiſche, ſondern auch das Ritualgeſetz befaßt zu 
denken, wie denn auch in der jüdiſchen Anſchauung beides 
ein untheilbares Ganzes bildet, ſo werden wir als den vor— 
nehmſten Akt der rituellen Geſetzerfuͤllung mit Bleek 
den Opfertod des Erlöſers anſehn müſſen und dieſem J 
nhnodoat das N dtaxoviiooe x. ty ππM/we wov N 
toov dotver Matth. 20, 28. zur Seite ſtellen diirfen. — 
Und auch hiemit kann der Vollſinn des Ausſpruchs noch 
nicht erſchöpft ſeyn. Eine Gaανενεα,ỹ Tn duxaLoodyngs zu 
ſtiften, ſeine Reichsgenoſſen zu vollkommenſter Geſetzerfül— 
lung zu führen, iſt Hauptwerk des Meſſias (Jeſ. 11,9. 60, 21. 
62, 12. Jer. 31,31. u. a.) — auch der Ankündigung Luc. 4, 18. 
nach kann erwähntermaßen der Erlöſer dieſes wAnea@oae des 
Geſetzes nicht bloß als ein auf ſeine Perſon beſchloſſenes den— 
ken, er muß dabei jene Paordela . Feod K. 6, 33. (vgl. auch 
1 Kor. 7, 19.) als letztes Ziel vor Augen gehabt haben. Und 
auf ein wAnoovotac in der Gemeinde weiſt nun auch V. 18. 
das Lc ay mérta νν,ẽ,q und V. 20. hin. So miffen 
wir alſo mit Aug. in der angeführten Stelle (ſ. S. 132.), 
den Gehalt des Ausſpruchs durch Joh. 1, 17. erklärend: 
n XG xai = adndea dd J. X. éyéveto, allerdings 
auch eine Gnadenverheißung für die Seinigen darin 
finden. Sollte hier, wo der Ausſpruch doch noch unzwei— 
felhafter als Luc. 4, 18. eine Erklärung über den ganzen 
Umfang von Chriſti Aufgabe enthält, dieſes Moment der 
xdols fehlen können? In dieſem Sinne hat nun auch na— 
mentlich Aug. wiederholt den Spruch erklärt. Quia venit 
dare caritatem et caritas perficit legem, merito dixit: 
non veni legem solvere, sed implere (sermo 126. in 
Joann. T. V. Opp. 427. T. III. 2. 705. u. a.). Diürch die 
Erfuͤllung ſelbſt, erklärt er T. VIII. 229., hat Jeſus die Ge 
bote abgeſchafft, wie wenn einer an die Stelle des nasci- 
turus est, passurus est ein natus est, passus est ſetzt. 
So die Mehrzahl der katholiſchen Exegeten, Eſte: princi- 
paliter venit, ut per gratiam ejus observatio legis imple- 
retur, unter den proteſtantiſchen Bull., Bucer: ut ergo 
consummatam exspectamus felicitatem, ita pariter abso- 
lutam oportet speremus et in nobis legis impletionem, 
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quae continget, cum exstincta morte Deus fuerit omnia 
in omnibus 1 Kor. 15, 28., vgl. Stier. Was hiemit ver- 
heißen wird, iſt mithin gerade das, was die Prophetie Jer. 
31, 33. in Ausſicht ſtellt, die Verinnerlichung des ge— 
bietenden Geſetzes durch den Geiſt Gottes und zwar nach 
V. 34. — durch eine Vergebung der Sünden. Wenn 
von Ritſchl a. a. O. S. 32. betont wird, daß der Ge— 
genſatz nicht ſei Erfüllung im Buchſtaben und Erfüllung 
im Geiſt, ſo iſt dies zwar inſofern richtig, als Chriſtus gewiß 
dem Geſetz ſelbſt die Normirung nicht bloß der That, ſondern 
auch der Geſinnung zugeſchrieben, in ſo fern aber unrichtig, 
wenn damit die von Chriſto ausgehende Kraft zu dieſer 
Geſinnung ausgeſchloſſen werden ſoll. Auf unvermittelte 
Weiſe werden nun auch von dem Standpunkt einer ausge— 
bildeten Dogmatik aus von älteren und neueren Auslegern 
mehrere Weiſen der wAjoworg vowov neben einander auf— 
gezählt. Chryſ., der homil. in Joann. 5, 19. ed. Montf. 
T. VI. S. 662. die Bergpredigt als drdeFworg der vo- 
Seoia des Vaters bezeichnet, ſagt zu unſerer St.: cov dé 
v0˙ν O e, dt xai devtégw xai Toit émAnowoe tQd- 
mm und erwähnt folgende dreifache wArjoworg: 1) indem 
Chriſtus ſelbſt das Geſetz erfullt, Joh. 2, 17. 8, 46. 14, 30., 
2) indem er es durch uns erfullt, Röm. 10, 4. 8, 3. 3, 31., 
3) infofern er nicht eine avalgsotg tov mootéowy, fondern 
eine seg und mdAjowors gebraucht hat. Genau zählt 
Nik. a Lyra die verſchiedenartige Erfüllung von Geſetz 
und Propheten mit Rückſicht auf die verſchiedenen Claſſtfi— 
kationen des Geſetzes auf. Maldonat: ] Chriſtus hat 
das Geſetz erfüllt in ſeiner eigenen Perſon und indem er 
die Apoſtel auch zur Erfüllung des Ceremonialgeſetzes ver— 
anlaßte, 2) indem er es richtig auslegte, 3) inſofern er uns 
die Gnade mittheilte, es zu erfüllen, 4) infofern er die Vor⸗ 
bilder des Geſetzes in ſich realiſirte. Melanchthon ſpricht 
von einer vierfachen Erfüllung, von denen er die zweite 
beſonders hervorgehoben wiſſen will: 1) durch den Gehor— 
fam Chriſti für ſeine eigene Perſon, 2) indem ev für uns 
die Strafe des Geſetzes litt, 9) indem er durch den 
heiligen Geiſt das Geſetz in uns erfullt, 4) inſofern er es 
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beſtätigt und den Gehorſam gegen daſſelbe als nothwendig 
bezeugt. Selbſt Morus in der Abhandlung de discrimine 
sensus et significatus führt dieſen Ausſpruch als Beweis 
an, wie umfaſſend der Sinn eines Wortes ſeyn könne, diss. 
theol. et philol. S. 80 f. 

V. 18. Beſtätigung und nähere Beſtimmung des vor— 
hergehenden Gedankens, wobei die beſondere Beziehung auf 
die Propheten nicht weiter hervorgehoben wird, wiewohl 
allerdings „6h fir fic), nach der bekannten Abbreviatur, 
auch als die meogrrae mit einbegreifend angeſehen werden 
kann (ſ. oben S. 128.). — Der vomog ſeinem ganzen 
Umfange nach hat ewigen Beſtand: die Geſammtheit dieſes 
Umfanges durch die kleinſten Beſtandtheile des codex aus- 
gedruckt. Ira der kleinſte hebr. Buchſtabe, xegata (Hörn⸗ 
chen, von &) der Schriftzug, durch den fic) z. B. J von 
“ unterfchetdet oder J von 8, wofür die Rabbinen pep oder 
yee Dorn ). Tanchuma S. 681. bei Wettſt.: dixit 
Deus: Salomon et mille similes illi peribunt de mundo 
et apicula una de littera Jod non peribit. Wie aber vd- 
fos x. moog. nicht den codex als ſolchen, ſondern deſſen 
Inhalt und die darauf begründete altteſt. Religion bezeich- 
nete, ſo nach derſelben Uebertragung auch die Elemente der 
Buchſtaben die Elemente der Religion, jene s yr 
édaytorat, von denen V. 19. ſpricht. — Es fragt fic), wie 
die Zeitbeſtimmung Sog ey magédIn 6 oveardg R= v 
zu faſſen und in welchem Verhältniß dazu Lg oy mavte 
yévntae ſtehe. Hage , ν bedeutet wie moeadoaustvr, 
Tmapapegertot, agave vorbeigehen, ſich dem Blick ent: 
ziehen“, daher „vergehen“ (ſ. Wettſt. z. d. St.), vgl. Wri- 
ſt id. I. 216.: maenAdoy weneg wdIor, und die Phraſe 
maoéoyetat ννꝗ te „ich vergeſſe etwas“. Vgl. im Hebr. 
“ay Pf. 37, 36. Nah. 1,12. Hiob 34, 20. Vom Vergehen des 
Himmels Matth. 24, 35. 2 Petr. 3, 10. Offenb. 21, 1., maod- 
yetot 1 Joh. 2, 17., das intrans. wagdyer 1 Kor. 7, 31. Der 


*) Am ſorgfältigſten hierüber Sten dissert. philol. theol. T. I. 
diss. XX. — Aug., der an das lat. i dachte, verſtand unter xeoate den 
Punkt deſſelben. 
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Himmel nun mit ſeinen Geſtirnen wird bei klaſſiſchen Schrift— 
ſtellern und auch im A. T. als das Unvergängliche bei al— 
lem Wechſel auf Erden dargeſtellt, ſo daß bei den Klaſſikern 
die ſprüchwörtliche Redensart: Hoe ay tov odgavoy 
(nach Heſtodus do og aopadés aie) oνLeα, donec coe- 
lum ruat, vgl. aus dem A. T. Pf. 72, 7. 89, 37. 38. Hiob 
14, 12. Jer. 33, 20. 21. Baruch 1, 11. So auch Luc. 16, 17.: 
evuomdtegdy gor, tov otgavdy xai tiv ie nagelIen, 
7) tod vOuov miay xegaiay mecetv. Demgemäß wird aud) 
hier die Zeitbeſtimmung als eine nie eintretende gefaßt, fo 
daß die Unvergänglichkeit des Geſetzes damit erklärt würde, 
fo Calv., Zwingli, Luth., Pisc., Chemn., Grot., 
Wettſt., und, mit Ausnahme von Wenigen, die Neueren. 
Aber welchen Sinn erhält alsdann der zweite Satz: Ewe 
av mevta yérntor? Kuinoel und Gratz verzweifeln fo 
ſehr an einem angemeſſenen Sinne dieſer Worte, daß ſie 
dieſelben nur als einen gedächtnißmäßig, aber unpaſſend hin— 
zugefügten Zuſatz aus Luc, 21, 32. anſehen. Die Aelteren, 
Chemn., Grot., Cler. überſetzen als ob &a ſtände: quin 
imo penitus implebuntur. Nach Fritzſche in dem neuen 
theolog. Journal von Winer und Engelhardt V. S. 14. 
und im Commentar z. d. St. ſoll hier und Jac. 2, 14. der 
auch bei den Klaſſikern vorkommende Fall ſtattfinden, daß 
der Satz eine doppelte, denſelben Sinn ausdrückende Apo— 
doſis habe, die eine vor der Protaſis, die andere nach der. 
ſelben, cr habe die Bedeutung quaelibet, fo daß der 
Sinn ſei: donec omnia, quae mente fingere queas, 
evenerint. Winer zeigt ſich dieſer Faſſung nicht abge— 
neigt mit Vergleichung von 2 Kor. 12, 7. Offenb. 2, 5., fin- 
det ſie indeß doch „nicht anſprechend“ Gramm. 6 A. S. 540. 
Fritzſche glaubt zuerſt dieſe ſyntaktiſche Faſſung angege- 
ben zu haben: quod neminem videre memini. Aber ſie iſt 
zuerſt von Epiſcopius vorgeſchlagen“, ſodann von einem 


*) Epiſc. zu d. St.: quae sequuntur verba Sog c MavTe YeynTHL 
idem mihi continere videntur, quod praecedentia et ad confirmandum magis 
id quod dictum est, adhiberi, hoc pacto: imo vero dico vohis, priusquam 
omnia ista pereant, nihil omnino in lege mosaica immutandum erit; mavte 
yéyyree itaque est idem, quod 6 ovgavds nagéddy, quia coelum et terra 


en 
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Anonymus in den freiwilligen Hebopfern öter Beitrag 
S. 409. mit derſelben Erkl. von ue wie bei Fr., von 
J. Chriſtoph Fr. Schulz in den Erinnerungen zu D. Mi⸗ 
chaelis Bibelüberſetzuung S. 39. und von Roſenmüller 
(Schol.), Vater. Allerdings kommt rare in mannichfa⸗ 
chen Verbindungen im Sinne von avrot vor: marta 
yivecFor = jede Geſtalt annehmen Odyss. 4. Y. 417. 
rdyra eivat toe Hero d. i, 127. Thuc. 8, 95., f. Pape '), 
aber „nach dem conkreten und lebendigen Leos av magédd7 
6 ovdg. x. „ yh wäre dieſes Ls ay mdvee νjðHqu nur 
matt nachſchleppend“ (Mey.). Richtiger daher wird &w¢ 
ay mévea yéryntae als nähere Beſtimmung des Zeitpunktes 
des wapéoyeoFae gefaßt, wie Chryſ. erklärt: durjyavor 
avéleotov EE], GAG xai td Boaydtatoy aitod mAnow- 
Divoe det. Es ſoll alfo, wie auch V. 19. fagt, zu einem 
mote des ganzen Inhaltes des Geſetzes kommen, wozu es 
nach V. 20. bei der jüdiſchen Frömmigkeit nicht gekommen 
iſt. Daß, wenn es dazu gekommen ijt, der 0% aufhören 
werde, liegt nicht nothwendig in den Worten, da die Zeit— 
beſtimmung mit Los zuweilen nur ein nächſtes Ziel hervor— 
hebt, ohne die Fortdauer deſſen, was der Vorderſatz ausſagt, 
beſtimmt zu negiren, vgl. Matth. 1, 25. Wf. 110, 1. Sehen 
wir auf die Art, wie der Sache nach die Geſetzeserfuͤllung 
durch Chriſtum zu Stande kommt, ſo läßt ſich das eine wie 
das andere ſagen: ſeiner Form nach, als Forderung hört 
der h auf, ſobald das enn von innen heraus den 
Inhalt des Geſetzes realiſirt, ſ. Röm. 8, 4., ſeiner Subſtanz 
nach bleibt er. Bezeichnet Los ay mapélin 6 odo. x. 7 
yy einen nie eintretenden Termin, wie Luc. 16, 17., fo iſt 
der youog als ein Unvergängliches bezeichnet, dieſe Unver— 
gänglichkeit iſt der Hauptgedanke des Ausſpruchs und nur 
ſekundärerweiſe ijt der zweite Satz mit Los hinzugefügt, um 
die ſubjektive Realiſirung des Geſetzes zu verſichern und da- 


omnia sunt. (1) Mit dieſem letzten undeutlichen Worte ſcheint eben die 
Fritzſchiſche Erkl. des 1e ausgedrückt zu werden. > 

*) Einen ähnlichen Sinn drückt die Formel aus odds av er 21 yé- 
voiro ne si omnia quidem fiant, welche von den Auslegern zu Plutarch 
de educ. puer. S. 78. ed. Ox. erläutert worden iſt. 


— 
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mit zugleich den modus der Unvergänglichkeit anzugeben. 
Dieſe Faſſung hat eine ſtarke Stütze in Luc. 16, 17. Doch 
kommt noch eine andere in Frage, welche von einigen wie 
Chryſ. nicht genau genug von der erſteren unterſchieden 
wird). Wie der vowog, fo ließ nämlich auch Himmel und 
Erde beide Betrachtungsweiſen zu, die ihrer Vergänglichkeit 
und die ihrer Unvergänglichkeit, denn nur das oνννq cod 
xdouov tovtov ſoll vergehen (1 Kor. 7, 31.) und an deſſen 
Stelle ein neuer Himmel und eine neue Erde treten (Jeſ. 
65, 17. 66, 22. 2 Petr. 3, 13. Offenb. 21, 1. Röm. 8, 21.) ), 
ſo daß kein Widerſpruch darin liegt, wenn Luc. 16, 17. den 
Untergang des Himmels und der Erde als das Unwahr— 
ſcheinlichſte anführt, und dagegen Matth. 24, 35. aſſertoriſch 
ausſpricht: 6 ovoavdg xai 7» yi magedevoerar. Hat nun 
Chriſtus auch hier die Vergänglichkeit von Himmel und Erde 
im Auge gehabt, fo läßt Ewes ſich als Zeitgränze faſſen, 
jenſeits welcher — wiewohl nicht ohne zu ſeiner Erfül— 
lung zu gelangen — ein Vergehen des Geſetzes eintritt — 
wie? Sehr eigenthümlich antwortet der erſte, von wel— 
chem dieſe Faſſung des dos ausgegangen (ſ. indeß die 
Ueberſ. von Ulfilas), Socin.: „durch die nach Chriſti 
Tode, nachdem er ſelbſt dem Geſetz vollkommen 


Genüge gethan, geſchehene Abrogation einiger Stücke des 


Geſetzes“ (ſ. unten). Nach Stier: „indem bis dahin die 
Erfüllung ſeines Inhalts und des Reiches Chriſti Entwicke— 
lung reicht“, nach Lechler a. a. O. S. 797.: „vergehen wird 
es, inſofern es in Wort und Schrift gefaßt iſt, bleiben, 
inſofern es ſeine vollſtändige Verwürklichung in der Ge— 
ſchichte (dem Geſchehen, yeréodae) findet. Uebereinſtim⸗ 
mend Cocc., obwohl nicht unter Annahme dieſer Faſſung 
des Log: Christus dum dicit, nullum Jota aut apiculum 
praeteriturum , significat nihil in vanum scriptum esse, 
quod scriptum est etiam mansurum esse, ut intelligatur 


„) Ungeachtet fein durjyavoy aréeotoy He die Unverganglic- 
keit von obe. *. yf vorausſetzt, läßt er doch folgen: 2yrata aivirrerat, 
87 6 xdouos anus metracynucriletot. 


*) Vgl. die gelehrte Ausführung bei Spanheim dabium 132. 
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non in vanum scriptum esse quod scriptum est. Ut mul- 
tis aliis testimoniis, ita etiam hoc, potest nobis constare, 
Dei providentiam vigilaturam esse, ut non intercidat scri- 
ptura et lectio scripturae vera et genuina. Halten wir 
uns an die angeführten Worte Stiers allein, die von dem 
Inhalt des Geſetzes ſprechen, ſo bleibt unverſtändlich, wie 
in dieſer Hinſicht vom Vergehen des Geſetzes die Rede 
ſeyn kann: wie das Bruchſtück in dem Ganzen, ſo muß ja 
das ſich entwickelnde Reich Chriſti — welches zufolge jener 
Worte ſo viel ſeyn ſoll als der ſich entwickelnde Inhalt des 
Geſetzes — in der letzten Vollendung ſich ſo aufheben, daß 
es darin enthalten bleibt. Doch biegt die Stierſche Faſ— 
ſung auch ſofort in die von Coccejus und Lechler ein, 
indem von einem „Vergehen der Buchſtaben und Strichlein, 
in die das Geſetz bis dahin gefaßt bleiben muß“ geſprochen 
wird. Soll aber das Beſtehen des Geſetzes als Schriftwort— 
bis an die Zeitgrenze der Reichsvollendung der Gegenſtand 
dieſer feierlichen Verſicherung ſeyn, ſo erhebt ſich mehr als 
Ein Bedenken. Daß der Buchſtabe hier nur übertragener— 
weiſe für den altteſt. Religion ſteht, wurde oben gezeigt 
(S. 140.). Geſetzt aber auch, daß von dem codex als ſol— 
chem die Rede ſei, wie fremdartig wäre dieſem Zuſam— 
menhange eine Prädiktion der Erhaltung deſſelben bis ans 
Weltende — zumal da der codex des Neuen Teſt. dabei 
ausgeſchloſſen zu denken wäre. Schon Erasm. gegen bi— 
bliolatriſche Deutungen: neque laboratur de litterarum api- 
culis, cum constet non pauca etiam volumina V. 
T. (und fo auch des N.) intercidisse. Zwar findet 
Lechler gerade die Prärogative darin angedeutet, daß den 
Aο Xgvotod / eine Dauer nach jener Zeitgrenze Matth. 
24, 35. verheißen ſei, aber führt nicht gerade der Vergleich 
dieſes Ausſpruches, wo nicht einem Schrifteodex, ſondern 
dem Gehalt der Worte des Herrn der ewige Beſtand zuge— 
ſprochen wird, darauf, auch bei dem altteſt. codex daſſelbe 
vorauszuſetzen? — Sollte Himmel und Erde als das Ver— 
gängliche gedacht ſeyn und Ewe eine Zeitgrenze bezeichnen, 

ſo erſcheint der von Chriſto V. 17. ausgeſprochenen Abſicht 
ſeines Kommens nur der von Bueer mit Verweiſung auf 
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1 Kor. 15, 28. angedeutete Sinn zu entſprechen. „Als un— 

abweisbares Zeugniß der ſündigen Menſchheit gegenüber 

wird das Geſetz ſtehen bleiben und fordernd den Willen 

Gottes ihr vorzuhalten fortfahren, bis es in die Freiheit der, 
Subjektivität übergegangen und in die Herzen geſchrieben 

worden (Jer. 31, 33.), bis zu der eschatologiſchen Vollen⸗ 
dung, alſo der Reichsgenoſſenſchaft der Erlöſten: erſt damit 

wird ſeine Beſtimmung erlöſchen.“ Nouov ovv xatagyot-— 
e Ola thg miotews; mr) yévoito, & vOmov Lotdvouev 

(Röm. 3, 31.). In weniger klarer Faſſung ſcheint diefes 

auch der Sinn von Olsh. zu ſeyn. — Fur dieſe Auffaſ— 

ſung ließe ſich auch noch ein hiſtoriſcher Boden gewinnen, 

dürften wir diejenige Anſicht vom Verhalten des Meſſias zum 

Geſetz als die damals herrſchende anſehen, deren oben S. 124. 

Erwähnung gethan wurde. Was die dort erwähnten rab— 

biniſchen Ausſprüche als Erwartung vom Meſſias ausſpre— 

chen, daß er dem Moſaiſchen Geſetz ein neues, ein durchaus 

ethiſches, ſubſtituiren würde, dieſe Erwartung hätte Chri— 

ſtus adoptirt, ihre Erfüllung aber auf eine beſtimmte Zeit 

der Zukunft verwieſen. 

Auf dem hiſtoriſchen Boden nun dieſer rabbiniſchen 
Erwartungen — obwohl auflfallenderweiſe dieſe ſtärkſte Ba— 
ſis der Anſicht nicht in Betracht gezogen wird — ruht jene 
neuere Anſicht der Stelle, bei welcher die Befangenheit Jeſu 
im jüdiſchen Zeitbewußtſeyn die Vorausſetzung bildet. Von, 
dieſer Vorausſetzung aus erklärt Paulus im ex. Handb.: 
So lange die meſſtaniſche Theokratie noch auf dieſer Erde 
und unter dieſem Himmel dauert, ſoll Moſe — aber ver— 
vollſtändigt und nach ſeinem Geiſte verbeſſert — gelten. 
Sobald die meſſianiſche Theokratie ihren Zweck vollendet 
haben würde, erwartete man einen neuen Himmel und eine 
neue Erde, wo unter lauter Gebeſſerten kein äußeres Geſetz 
länger nöthig ſeyn könnte. Lorre wird dann unbeſtimmt 
gefaßt „alles, was zur Errichtung des meſſianiſchen Got— 


tesreichs geſchehn ſeyn ſoll.“ Ebenſo Gfrörer, welchem 


indeß der Ausſpruch nicht als urſprünglich gilt, Strauß, 


5 Uſteri (paulin. Lehrbegr. 4. A. S. 201.), Planck „das 


Princip des Ebionit.“ a. a. O. S. 15. Ritſchl „altkath. 
Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 10 
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Kirche“ S. 28., Köſtlin S. 55., Hilgenf. a. a. O. S. 62. 
„Dieſe Deutung, heißt es bei Ritſchl, wird durch die parallele 
Form des Satzes fg dy nevea yévyvac nothwendig gemacht, 
durch welche einerſeits die Dauer der Geltung des Geſetzes 
bis in ſeine kleinſten Theile davon abhängig gemacht wird, 
daßalle Beſtimmungen des Geſetzes in einem be— 
ſtimmten Zeitpunkte wuͤrklich vollzogen und aus. 


geführt ſeyn werden — und andererſeits eben danach 


auch die Dauer des gegenwärtigen Weltzuſtandes normirt 
wird. Wenn alſo Jeſus auch eine materielle Veränderung 
des Geſetzes oder eine Aufhebung einzelner Theile deſſelben 
in Ausſicht ſtellt, ſo folgt aus der angegebenen Verknüpfung 
dieſes Ereigniſſes mit der erſt zu erwartenden vollkommenen 
Ausführung des Geſetzes, daß Jeſus ungeachtet ſeiner Würde 
als Meſſias ſich nicht zur Aufhebung des Geſetzes berechtigt 
anſah.“ Widerlegende Gründe der entgegengeſetzten Auf— 
faſſung ſind hier nicht gegeben und noch weniger in der 
ungründlichen Beweisführung von Planck. Was aber 
dieſe Auffaſſung von ihrer poſitiven Seite betrifft, ſo ver— 
mögen wir uns den Sinn derſelben nicht deutlich zu ma— 
chen. Spricht Jeſus vom jüdiſchen Standpunkte aus, was 
für „geſetzliche Beſtimmungen“ ſollen es ſeyn, die bis vor 
dem nahen Abſchluß der irdiſchen Oekonomie „vollzogen“ 
ſeyn müſſen? Soll dies die Forderung des Geſetzes ſeyn, 
auch in Bezug auf die Geſinnung realiſirt zu werden? So 
konnte man — obwohl die gewählten Ausdrücke „die ge— 
ſetzlichen Beſtimmungen vollziehen“ nicht dafur find, nach 
der Ritſchlſchen Faſſung des ganzen Abſchnittes glauben. 
Aber wenn andererſeits Jeſus ſchon binnen einem Menſchen— 
alter die Paruſie erwartet haben ſoll Matth. 24, 34.), wie 
ſollte ev ſich das Zuſtandekommen eines ſolchen Erfolges 
vorgeſtellt haben? Wie von Planck das dg ey advea 
yévynvae genommen worden ſei, darüber vermißt man gänz— 


lich die Auskunft. Bei der Verlegenheit, welche dieſer 18. 


und auch der 19. V. dieſer Kritik bereiten, iſt dieſelbe nun 


aber auch dazu fortgeſchritten, beiden Ausſprüchen die Ur. : 


ſprünglichkeit abzuſprechen und fie als ſolche anzuſehn, mi 


denen das antipauliniſche Intereſſe des Verf's nur dem ge * 
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ſetzfeindlichen Paulus habe entgegentreten wollen (Köſtlin S. 
54. Hilgenfeld a. a. O. S. 62. 115.), welcher Anſicht denn 
auch der Meiſter beigetreten iſt (Baur „Chriſtenthum und Kir— 
che" S. 29.). Doch weder in dieſem rationaliſtiſchen, noch in 
jenem gläubigen Sinn kann dieſe Auffaſſung der St., nach 
welcher Himmel und Erde als ein Vergängliches und Log 
utd. als Zeitgrenze angeſehn werden ſoll, die richtige ſeyn. 
Hat der Erlöſer die dereinſtige Abrogation des Geſetzes im 
Sinne der rabb. Erwartung ausſprechen wollen, iſt dann 
nicht die Erfüllung der meſſianiſchen Erwartung der 
Hauptgedanke, der an die Spitze treten müßte? nicht aber 
der eines zeitweiligen Beſtandes, wofür auch der Ausdruck 
V. 17. viel zu ſtark wäre. Hat er aber im chriſtlichen 
Sinne die Abrogation des Geſetzes in ſeinem fordernden 
Charakter verkünden wollen, fo konnte er V. 17. ſich al— 
lerdings ſo ausſprechen, wie er ſich ausgeſprochen hat, denn 
dieſe Abrogation der Form war vielmehr, wie Kimchi zu 
Jer. 31. richtig einſieht (ſ. ob. S. 124.), die Confirmation 
der Subſtanz. Aber konnte Chriſtus ſich dann über die 
dereinſtige Abrogation ſo ausdrücken, ohne — wir wollen 
nicht ſagen, unverſtanden zu bleiben, aber — im Wider— 
ſpruch mit V. 17. den Mißverſtand einer Derogation von 
der Autorität des Geſetzes zu erwecken? Auch darauf näm— 
lich iſt zu achten, daß nicht auf ſeine eigene Machtwürkung 
dieſes geiſtige 76 h zurückgeführt wäre. Mögen nämlich 
allerdings einige tiefer blickende Rabbinen von einem Ab— 
thun des Geſetzes in der meſſianiſchen Zeit ſprechen: als 
locus communis in der Lehre aller Parteien galt die Ewig— 
keit des Geſetzes. Vgl. Baruch 4, 1.: 6 56 o vade- 
yor eg aiva; Philo (vita Mos. II. 656. ed. Mang. ): 
dia e ... ug av N ο nai oelivyn zai 0 ovumag ov- 
gavds re x xdoM0S J; Bereſchith R. f. 10, 1.: „Jedes 
Ding hat fein Ende, Erde und Himmel hat ſein Ende, nur 
= Ein Ding hat kein Ende, das Geſetz“, und viele ähnliche.“ 
Auch ſprechen die Parallelen Luc. 16, 17. und Matth. 24, 
35. für diejenige Erklärung, nach welcher Himmel und 
rde und ebenſo das Geſetz als ewig dauernd 
edacht iſt, wie unter den Neueren auch 105 nd., Mich. 


ee 


CXS SS 


; 


') 
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Baumg., Mey., de Wette, Bleek erklären. In Lue. 
16, 17. iſt der Himmel als das Unvergängliche gedacht, 
Matth. 24, 35. den Worten Chriſti der ewige Beſtand zu— 
erkannt, auch wenn Himmel und Erde untergehn“). Soll 
Chriſtus bei der ſtets von ihm vorausgeſetzten Identität ſei— 
ner Lehre mit dem Geſetze dem Geſetz verſagt haben, was er 
ſeinen eignen Worten zuſchrieb? Der Subſtanz nach ſoll alſo 
das eine wie das andere ſeinen ewigen Beſtand haben. 
Aber was wurde von Chriſto als dieſe Sub— 
ſtanz des Geſetzes angeſehen und in welcher Weiſe 
ijt demnach das yeréodae zu faſſen, welches auch 
Matth. 24, 34. und zwar vom Eintreten eines Geweiſſagten 
ausgeſprochen wird? Nach der Subſtanz der ethiſchen Ge— 
bote brauchen wir nicht zu fragen. Nach dem früher Bemerkten 
iſt es keine andere als die, welche dem kchriſtlichen Sittengeſetze 
zu Grunde liegt und welche von V. 21. an aus der mehr auper- 
lichen Faſſung der moſaiſchen Gebote entwickelt wird. Als 
die Summe aller altteſt. Gebote hat der Tiefblick Chriſti Matth. 
22, 37. 39. auch ſchon im A. T. nachgewieſen die Liebe 
Gottes über Alles und des Nächſten wie ſich 
ſelbſt. Es bleibe nicht unerwähnt, daß auch die rabbini— 
ſche Weisheit hie und da nach einer ſolchen organiſchen Zu— 
ſammenfaſſung des Geſetzes geſtrebt hat und höchſt merkwürdig 
iſt in dieſer Hinſicht die Stelle der Gemara zu tr. Maccoth 
f. 236. ed. Coce. π²Ʒ‚ÿaỹ&e waar musi A ND = ws 
DIN SY PADR eee een AMA mw eee Mow oD 
so. ANN wi 22> AAS SM N ND Ns 24 DN 
i PND DN PV A Sh ANA mw sn cA 
Stara ns "Ny Das Ts NA Naw Sass n 
Ran PIP ama pow war pbs asa Se sd 
WY OY PAI Iw NA os sada max sah pre See 


) Wenn Lechler a. a. O S. 797. gegen Stier und Olsh. 
den Vorwurf der Flüchtigkeit erhebt, welche wie die Meiſten in dem Aus- 
ſpruche Matth. 24, 25. daſſelbe dem Worte Chriſti beigelegt finden, was 
Matth. 5, 18. dem Geſetz Moſis beigelegt werde, da doch unmißverſtehbar 
das Gegentheil ausgeſprochen ſei, ſo trifft dieſer Vorwurf eben nur die gee 


nannten zwei Ausleger, welche in Auffaſſung des Los und des nao 


ohe mit Lechler übereinſtimmen. 


ee 
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e ee yas va Ne a7 Ow ee e p N 2 
Dew Nw OX e Pa was e e aw e oN b an 
TAIT Ww iM D7 PN 7 oy nod v Jon mas 
OMY NI SPITS ws wswa maw so sax AD ow ony dy 
TA srw Sew mad Oo say aD Iw nn by Pa 
NON DID HTN baa wT NAb yama an Ad gpm 
STM INIANI PIL) wWonnx oy pros pipan xa, It. 
Samlai lehrte: „Sechshundert dreizehn Gebote find 
Moſi auf dem Berge Sinai gegeben worden, 355 nach 
den Tagen des Sonnenjahrs, 248 nach der Zahl der Glie— 
der des Menſchen. Wie beweiſt man, daß es 613 Gebote 
ſeien? Aus dem Spruche 5 Moſ. 33, 4.: Moſes hat 
euch gegeben main das Geſetz. Das Wort Thora 
enthält die Zahl 611. Hiezu kommen noch die zwei Ge— 
bote 2 Moſ. 20, 2. und 3. (ſo daß die Summe von 613 
voll wird). Da kam David und verringerte jene Gebote 
auf elf, nach der Stelle Pſ. 15, 1f.: Herr, wer wird woh— 
nen in deiner Hütte, wer wird bleiben auf deinem heiligen 
Berge? 1) Der, welcher ohne Fehl einhergeht, 2) recht thut 
und 3) redet die Wahrheit von Herzen, 4) wer mit ſeiner 
Zunge nicht verleumdet, 5) ſeinem Nächſten kein Arges thut, 
6) ſeinen Genoſſen nicht ſchmähet, 7) wer die Gottloſen für 
nichts achtet, 8) ſondern ehret die Gottesfiirdtigen, 9) wer 
ſeinem Nächſten den Eidſchwur hält, 10) wer ſein Geld nicht 
auf Wucher giebt, 11) und keine Geſchenke nimmt zum Nach— 
theil der Unſchuldigen. Wer das thut, der wird ewiglich 
feſtſtehen. Später kam Jeſaias und verringerte die elf auf 
ſechs, nach dem Spruche K. 33, 15.: 1) Wer in Gerechtigkeit 
wandelt, 2) und redet, was recht ijt, 3) wer räuberiſche Be. 
drückung haſſet, 4) wer ſeine Hände abziehet, daß er keine 
Geſchenke nimmt, 5) wer ſeine Ohren zuſtopfet, um nicht 
blutige Anſchläge zu hören, 6) wer ſeine Augen zuhält, um 
nichts Arges zu ſehen — der wird in der Höhe wohnen. 
Da kam Micha und vereinfachte die ſechs auf drei, nach 
dem Spruche K. 6, 8.: Es iſt dir geſagt, Menſch, was gut 
iſt und was der Herr von dir fordert, nämlich: 1) Gottes 
Wort halten, 2) Liebe üben, 3) demüthig ſeyn vor deinem 
Gotte. Abermal ſtellte Jeſaia die drei auf zwei nach der 


150 Kap. V. V. 18. 


Stelle 56, 1.: So ſpricht der Herr: Haltet das Recht 
und thut Gerechtigkeit. Endlich kam Habakuk und 
ſtellte Alles auf eines, nach dem Spruche (K. 2, 4): der 
Gerechte wird ſeines Glaubens leben.“ — Aber 
das tora va xegaia fordert die Ausdehnung auf die Ge— 
ſammtheit des Geſetzes — näher nach V. 19. auf alle 27 
rodat, Eine Beſchränkung alſo auf das ethiſche Geſetz, wie 
fie der Paraphraſe von Grasm., der Erkl. auch von Luth., 
Chemnitz, Calov zu Grunde liegt und namentlich von 
Mel. und Hun nius ausgeſprochen wird, iſt demnach nicht 
haltbar (ſ. oben S. 132.), obwohl nach dem Vorgange von 
Soeinianern und Arminianern (Epiſcop., nicht Grot.; 
Soein., Prezipzov, nicht Wolzogen) im 18. Jahrh. 
es die gewöhnliche Erklärung wurde, bei dieſem Ausſpruche 
ausſchließlich an das zu denken, was Mich. „die ewige 
Tugendlehre Moſis und der Propheten“ nennt. Es iſt alſo 
das Ritualgeſetz mit einzubegreifen. So wenig läßt ſich 
aber hieraus zu Gunſten der Beſchränkung Chriſti auf den 
jüdiſchen Standpunkt argumentiren, daß vielmehr, ſoll der 
Spruch in dieſem Sinne ausgelegt werden, derſelbe nicht 
nur, wie vorher gezeigt (S. 146.), unverſtändlich wird, ſon— 
dern auch mit dieſer Annahme geradezu unvereinbar er— 
ſcheint. Hat nämlich Jeſus nur im jüdiſchen Sinne von 
der bis zum Weltende fortdauernden Geltung des Ritualge— 
ſetzes geſprochen, konnte er von dem Erfüllen deſſelben als 
einer allmählig in der Zeit ſich realiſirenden Aufgabe ſpre— 
chen? Wurde es nicht ſchon damals, und insbeſondere bei 
den Phariſäern mit größter Scrupuloſität beobachtet? Aber— 
mals miiffen wir alſo fragen: was ſoll dann das we ay 
névee yévnrae bedeuten? — Nur nach dem pädago— 
giſchen und nach dem typiſch-ſymboliſchen Sinn 
des Ritualgeſetzes kann der Erlöſer von der 
Nothwendigkeit einer Erfüllung deſſelben ge— 
ſprochen haben. Wir ſind ſtreng hiſtoriſch nachzuweiſen 
im Stande, daß das Ritualgeſetz unter beiden Geſichtspunkten 
vom Erlöſer angeſchaut worden. Er betrachtet Mare. 2, 27. das 
Sabbathgeſetz als um des Menſchen willen eingeſetzt, zu ſeiner 
Erziehung, nicht aber ijt der Menſch um des Sabbathsgebots 
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willen da, d. i. in deſſen Befolgung wie in der der Ritualgebote 
überhaupt erfüllt ſich nicht wie in der der ethiſchen Gebote 
die ewige Beſtimmung des Menſchen (vgl. 1 Kor. 7, 19.), dare 
xUQLOG F O vos o avIQdmoV xual Tod CeSBautov — 
fo daß der Menſchenſohn, welcher ſolcher pädagogiſchen Ge— 
bote nicht bedarf, auch Herr des Sabbaths iſt. Von ty— 
piſcher Anſchauung der Ritualgebote liegt nur Ein 
Beiſpiel vor. Das Paſſahmahl begehrt der Exlöſer mit 
den Seinigen zu feiern; er verwandelt es in das ſakrament— 
liche Gedächtnißmahl des geiſtigen Paſſah und verkündet 
dabei, daß auch dieſe Abendmahlsfeier wieder nur ein Ty— 
pus der vollendeten im Reiche Gottes fet Luc. 22, 16. ogl. 
Lechler a. a. O. S. 841. Deſto häufiger iſt in Chriſti 
Reden die typiſche Anſchauung der altteſt. Reichsgeſchichte, 
wovon wir nur auf das Eine Beiſpiel Joh. 3, 14. verwei— 
ſen. Gewiß iſt es unter dieſen Umſtänden gerechtfertigt, 
auch hier ſowohl jene pädagogiſche, als dieſe typiſche An— 
ſchauung der altteſt. Inſtitute vorauszuſetzen. Geſchehen, 
alſo verwürklicht werden ſoll auch das geſammte Ri— 
tualgeſetz. Dieſe in die Zukunft verlegte Verwürklichung iſt 
nun zunächſt die in ſeiner eigenen Perſon, und an welche 
Realiſirung kann man hiebei eher denken, als an die durch 
ſeinen Opfertod, in welchem das Schattenbild der altteſt. 
Opfer ſeine Realität erhält (Hebr. 10, 1.)? Aber verwürk— 
licht ſoll es auch werden durch ſeine Gemeinde. Kann nach 
dem Angeführten nicht bezweifelt werden, daß der Erlöſer 
das Ritualgeſetz unter dem pädagogiſchen Geſichtspunkt be— 
trachtet hat, ſo liegt eine Erfüllung deſſelben ſchon darin, 
wenn es fein 1810 durch die Hinführung zu Chriſto erreicht 
hat, wenn die Intention der pädagogiſchen Gebote in der 
dieſelben im Geiſte der Freiheit erfüllenden Gemeinde ihre 
Realiſation erlangt hat. Von dem Standpunkt dieſer pä— 
dagogiſchen Erfüllung aus wird nicht ängſtlich gefragt zu 
werden brauchen, ob auch jedes der kleinſten Ritualgebote in- 
nerhalb der chriſtlichen Gemeinde zur typiſchen d. i. geiſti⸗ 
gen Erfüllung gekommen ſei. Wie der Grundriß des Ge- 
mäldes ſeinen gleichſam pädagogiſchen Endzweck erlangt 
hat, wenn er die Grundlage zum ausgeführten Bilde gab, 
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ob auch manche Striche in demſelben hinwegfallen, fo ein 
pädagogiſches Inſtitut, wenn es ſeine Zöglinge zu dem be⸗ 
abſichtigten Ziele bringt. Allerdings aber ſind dieſe päda— 
gogiſchen Gebote im Ganzen auch ſolche, welche in der Ge— 
meinde Chriſti ihre antitypiſche Realität erhalten, die Theo— 
kratie in der Kirche, das Prieſterthum in der geiſtlichen Ge— 
meinde, das Opfermahl im Abendmahl, die Beſchneidung 
in der Taufe, die Enthaltung von dem Todten und geſetzlich— 
Unreinen in der Enthaltung von dem ſittlich Todten und 
Unreinen uf. f. „Die wahrhafte Negation wird in ſich 
ſelbſt wieder die gehaltvollſte Poſition, wenn fie jede Be— 
ſtimmung des Alten würdigt. Freilich wird dann nicht der 
Buchſtabe des Alten als ſolcher aufgerichtet, ſondern ſeine 
Idee, aber dieſe wird nur aus ihr ſelbſt ihre eigene Beſtim— 
mung faſſen, welche dem Jota und Strich des Alten pa— 
rallel ijt“ — fo Bruno Bauer (Synoptiker I. S. 327.). 
Wie oben (S. 140.) bemerkt wurde, könnten allerdings auch 
die mpogrrae mit einbegriffen gedacht werden, wenngleich, 
wie V. 19. 20. zeigt, nur als beiläufige Nebenbeziehung. 
Wie das eso zu faſſen, das mußte ſchon theil— 
weiſe bei Erkl. des wAnodoae berührt werden. Es laſſen 
aber viele Aeltere hierüber eine beſtimmte und deutliche Aus— 
ſage vermiſſen. Bei Hieron., noch mehr bei Hilarius, 
Euthym. tritt die typiſche Erfüllung in den Vordergrund, 
der erſtere: ex figura litterae ostenditur, quod etiam, quae 
minima putantur in lege, sacramentis spiritualibus plena 
sint et omnia recapitulentur in eo, wofür er ſich 
nachher auf die Opfer beruft und ſomit auch die Erfüllung 
der Ritualgebote vorausſetzt. Bei Aug., der jedoch auch 
das prophetiſche Geſchehen mit einbegreift, vorzüglich die 
Verwürklichung des ethiſchen Geſetzes in den Gläubigen 
durch die Liebe (ſ. ob. S. 132.). Einige wie Beda, Ru 
pertus, Druthmar finden in der durch das Fora 
ausgedrückten Zehnzahl die ſpecielle Beziehung auf den De— 
kalogus. Auf Gebot und Verheißung zugleich bezieht 
die Glossa ord. den Ausdruck: donec spiritualiter implean- 
tur vel imperfecta perficiantur et significantia i. e. im- 
pletio consummentur. Aehnlich Eſte, Menoch., Tirin. 
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Die ältere luth. Exegeſe unter ausſchließlicher Beſchränkung 
der lex auf den decalogus findet darin nur die concio le- 
galis hypothetica (ſ. ob. S. 40.), ſo daß das Moſaiſche: 
maledictus qui non permanserit in omnibus, quae scripta 
sunt in libro legis als Parallele angeführt wird, ſ. Chem— 
nitz, Gerhard loci T. V. 65, Hunnius, Sarcer.: ex- 
aggerat Christus difficultatem legis et aeternam Dei vo- 
luntatem in servanda lege stabilit, ut scidmus legis im- 
pletionem non esse in nostris viribus. Sei 
Bucer und Bull. fällt auf die Auguſtiniſche Faſſung der 
Nachdruck und fo auch Beng.: facta sunt et fiunt, etiam 
in Christianis: non erant facta ante illum. Wogegen 
Calv., Beza, Pise. die ethiſche und prophetiſche Erfül— 
lung annehmen, Aretius die durch Chriſtum ſelbſt. So— 
ein geräth auf den vorher erwähnten Einfall, dog av 
yérntae als eine durch Chriſti eigene Geſetzerfüllung ein— 
getretene Zeitgränze anzuſehen, nach welcher die Abroga— 
tion der Ceremonialgebote ſtattgefunden: is autem sen- 
sus est, quod non prius futura esset abrogatio ulla 
praeceptorum illorum, quam illis plenissima aliqua ra- 
tione obtemperatum fuisset, nempe ab aliquo homine 
praestitum perfecte vel mininum praecepto- 
rum istorum, id quod ab ipso Christo factum 
sine dubio est, dum hic in terris ageret, quo facto et 
ipso in coelos sublato, tum demum abrogatio facta est 

. caeremonialium omnium. Wettſt., J. E. Mey. erklä— 
ren von der Erfüllung des weiſſagenden Theils des Geſetzes. 
Nach Clericus, der Ze im Sinne von sed nehmen will, 
ſoll nicht mit Grot.: donec omnia facta erunt überſetzt 
werden, ſondern da yivetae vomog- fo viel fet als: integer 
manet, vielmehr: sed omnia praecepta erunt. Dieſen 
Sinn — nicht ſowohl des Erfülltwerdens, ſondern des 
in Geltungbleibens drücken die meiſten auf Clericus 
Folgenden aus: Elsner, Heum., Mich., Bahrdt, Ro- 
ſenm. u. v. a. Durch Vermittelung des Zwiſchengedan⸗ 
fens, daß „dieſes Geſchehen jedes Theils des Geſetzes nte- 
mals eintreten werde,“ kommt auch Mey. nur auf „die 
bleibende Verbindlichkeit.“ Aber auch nur bei der pro- 
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phetiſchen Ausſicht eines Jer. K. 31, 33. ſtehn zu bleiben, 
ſoll dieſe nicht in der Gemeinde Chriſti ihre Erfüllung ha— 
ben? Uebrigens ijt Mey., wie auch Olsh., de Wette 
im Weſentlichen wieder der ethiſch-typiſchen Faſſung beigetre— 
ten, nur Ewald erklärt: „bis zum Ende der Welt, bis wohin 
eben ſehr vieles ſchon im A. T. Geweiſſagte geſchehen muß.“ 

V. 19. Es folgt ein allgemeines Ergebniß fir das 
Verhalten der Reichsgenoſſen zu dem Geſetz — wie der Zu— 
ſammenhang mit V. 20. zeigt, mit beſonderer Anwendung 
auf die jüdiſchen Geſetzeslehrer. So deutlich ijt hier und 
V. 20. die anti-phariſäiſche Oppoſition, daß wenn 
hier und V. 20. Hilgenfeld (.. ob. S. 147.) und Köſt— 
lin nach dem Vorgange von Gfrörer, eine anti-pau- 
liniſche Oppoſition ſehen, wir nur abermals fragen 
können, ob das nicht am hellen Tage Kerzenlicht an⸗ 
zünden heiße. — Bull.: accusationem sibi intentatam 
tanquam per Antistrophen convertit in Pharisaeos. Theo— 
retiſch und praktiſch muß alſo auch den édayeorae évtohai, 
dem dar x. xe, feine Anerkennung werden. Wie? 
indem ſie in dem V. 18. erklärten Sinne zu ihrem Rechte 
kommen. In dieſem Zuſammenhange kann daher Avew 
nicht, wie Caſt., Beza, Pisc., Fr. wollen, im Sinne des 
Uebertretens der Gebote genommen werden, obwohl der 
Sprachgebrauch nicht widerſtrebt, denn wenn auch bei Avec 
20% vowov in den von Bos, Schleusner u. a. hiefür 
angeführten Beiſpielen wie Joh. 5, 18. 7, 23., Paläpha— 
tus de incred. c. 53., der Begriff von axveody feſtzuhalten 
iſt, fo ijt doch die Uebertretung nur eine species des irri- 
tum reddere und findet ſich 11 . vduov und toy de- 
xov mit einander verbunden, Dion. Halik. hist. Rom. 5, 
10.: ovdév xatadédurae did 2. &%t ere j.lG ode vd = 
Lot ovte Sexo. Hier aber kann es nur den Sinn haben 
wie vorher xatodtew = „für ungültig erklären,“ vergl. od 
dvvatar I yeagy Audivac (Joh. 10, 35). Abſichtlich 
und bewußt ließ fic) nun von den Schriftgelehrten derglei— 
chen nicht erwarten, es kann alſo der Ausdruck nur das Ge— 
gentheil von dem bezeichnen, was Chriſtus in das mAnoodr 
gelegt hatte, jene äußerliche Geſetzesbeobachtung, welche daf- 
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felbe thatſächlich nichtig machen hieß. Tobros weiſt zu⸗ 
rück auf die durch toca und xegeta bezeichneten geringe— 
ren Beſtandtheile der Geſetzgebung: der Gedanke ſteigert ſich, 
indem ſchon die Abrogirung Eines derſelben ſo folgenreich 
ſeyn ſoll; dieſelbe Ausdrucksweiſe Matth. 25, 45.: st 70 8- 
tov tov éhayiotwy. Weder iſt daher mit Alberti eine 
Verſetzung des Demonſtr. anzunehmen, noch mit Krebs, 
B.- Cruſ. v. eayloroy als näher beſtimmende Appoſ. an— 
zuſehen: „auch nur der geringſten“, wiewohl in der Poeſie 
Aehnliches vorkommt (Kühner II. S. 145.). 

Den chriſtlichen Maaßſtab an das sAcxiora anlegend, 
haben nun Einige nur die Ritualgebote darunter verſtehen 
zu können gemeint. So wuͤrde der Ausſpruch eine Ermah— 
nung, für jetzt noch) es bei Beobachtung des Ceremo— 
nialgeſetzes zu laſſen, wie Tobler (Gedanken zur Lehre 
Jeſu S. 69.) den Sinn angiebt: „Wer ſämmtliche Moſai— 
ſche Gebote für jetzt noch halten und ſo in ihrem rechten 
Ebenmaaß lehren wird, wie ich es thue, der ich doch das 
höhere geiſtige Geſetz kenne, der wird unter den Bürgern 
des Reichs Gottes hier und dort zu den Größten gehören.“ 
Allein das iota 7 xeoaia umfaßt ja die Totalität des 
Geſetzes. Inſofern nun der Erlöſer die Phariſäer im Auge 
hat, läßt ſich im Gegentheil ſogar erwarten, daß er insbe— 
ſondere an die Entkräftung ethiſcher Gebote denke, welche 
er Matth. 23, 23. ihnen zum Vorwurf macht und in ihren das 
Sittengeſetz entkräftenden Gloſſen V. 21. 33. 43. nachweiſt, 
woraus indeß — da er eben ſein Urtheil uber das geſetz— 
liche Inſtitut ausſpricht, nicht mit Mel, Calv., Beza, 
Chemnitz, Spanh., Roſenm., Mich. Baumg. zu fol— 
gern, daß er die Gebote des Dekalogus meine“) und nur 
ex mente Pharisaeorum von den kleinſten ſpreche, oder 
mit Er. Schmid: partim ex mente sua, partim ex mente 


*) Diefes für jetzt drückt auch Ulfilas aus: ip saeip on gatairi, 
qui nunc abrogat, allerdings aber nur im Gegenſatz zu der nach gött— 
licher Veranſtaltung am Weltende eintretenden Aufhebung. 

) Sogar die ausdrückliche Hinweiſung auf den Dekalogus fin. 
det Glöckler, indem eeyeoros auf den räum lich en U mfang deſſelben 
anſpielen foll: ,,r@v @ayiorwy d. i. nicht der unbedeutendſten, ſondern: 
dem äußeren Umfange nach kleinſten, nämlich der ſogenannten zehn Gebote“ (!). 
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seribarum. Mel.: quid vocat minima? Profecto maxima 
sunt, dubitatio in corde de Deo, securitas ete. Sic lo- 
quebantur (tamen) Pharisaei et Dominus utitur verbo 
ipsorum. Allerdings gehört hieher der Nachweis, daß die 
phariſäiſche Caſuiſtik mit der Unterſcheidung der don D>p, 
der leichten und ſchweren Gebote, fich viel zu thun machte, 
wie jene Schriftgelehrtenfrage Matth. 22, 36. zeigt und die 
zahlreichen Belege von Wettſt. und Schöttgen zu die— 
fer St. und 22,36. Im Allgemeinen waltete, wie in der 
Praxis der römiſchen Kirche die Tendenz, die Bedeutung der 
rituellen Gebote möglichſt hoch zu treiben, ſonſt waren ih— 
nen die dp nach äußerlichem Unterſcheidungskanon die 
negativ und poſitiv verbotenen, die ſchweren die, auf wel— 
cher die Ausrottung ſtand '). Der Gradunterſchied wird 
nun hier ebenſowohl als V. 22. von Chriſto anerkannt, 
aber die Größe der Verſchuldung einer Mißachtung auch des 
geringeren Gebots eingeſchärft. Von ſolchen Auslegern in- 
deß, welche außer Acht ließen, daß hiebei die Identität des 
Moſaiſchen und des Sittengeſetzes Chriſti vorausgeſetzt iſt 
(ſ. zu V. 21.), welchen daher, da von dem Antheil und 
Ausſchluſſe aus der B, L. ove. die Rede iſt, die chriſt— 
lichen Gebote die Norm abgeben zu müſſen ſchienen, wurde 
robto nicht auf den 56s zuruͤckbezogen, ſondern, wie 
von Schöttgen, auf die vorhergehenden Makarismen, oder 
als Nachweiſung auf die nachfolgenden Gebote Chriſti an— 
geſehen. So Chryſ., welchem sI α,ja ein von Chriſto 
allen ſeinen Geboten nur aus Demuth gegebenes Prädikat 
iſt, und mehrere Andere, der auctor op. imperf.: talis est 
mos loquendi in scripturis, quae post modicum dicturi 
sunt, quasi jam dicta demonstrantur Ps. 48., Mal d., 
Grot., Beng., nach denen es eben nur auf die in der That 
geringeren der chriſtlichen Gebote zu beziehen, für welchen 


*) In Tanchuma fol. 72, 2. heißt es: „Wer nach dem Eſſen 
die Hand nicht wäſcht, iſt dem gleich, der einen Menſchen 
todtgeſchlagen.“ Dagegen erklärt der pentateuchiſche Midraſch 8037 
MAI sect. 6. den Ausſpruch Sprüchw. 5, 6. or- don mos eben 
vielmehr dahin, daß der Lebensweg, d. i. das Geſetz nicht abgewogen werden 
ſolle, da der Menſch nicht wiſſe, welchen Lohn Gott jedem beſtimmt habe. 
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Gradunterſchied von Orig. ſcharfſinnig der Kanon in An— 
wendung gebracht wird des größeren oder geringeren Um— 
fanges der darin enthaltenen ſittlichen Beſtimmungen (in 
Matth. Opp. III. 831.). Näher ſchließt der auct. op. imp. 
aus dem Folgenden, daß unter den éedayorae die affectus 
verſtanden ſeyn müſſen und entnimmt daraus auch zur Er— 
klärung des S1. „Ing. Folgendes: mandata Moysis in 
actu facilia et ideo in remuneratione modica, in 
peccato magna, mandata Christi in actu difficilia adeo- 
que in remuneratione magna, in peccato minima. 
Von Hilarius u. e. a., welche jene Erklärung von cov- 
tov theilen, wird dagegen dem minima ſogar eine Bezie— 
hung auf das Dogma gegeben: minimum autem est 
omnium Domini passio et crucis mors, quam si quis tan- 
quam erubescendum non confitebitur, erit minimum, con- 
fitenti vero magnae in coelo vocationis gloriam pollicetur 
— eine Deutung, die um fo näher lag, wenn man mit 
Theoph. und Hieron. in dem doce und xeoada Anſpie— 
lungen auf das Kreuz Chriſti fand, „hr der gerade Bal- 
ken, „e der Querbalken.“ Die neueſte Auslegung hat 
ſich im Allgemeinen über den Sinn vereinigt. Stier: 
„Wer mit einem Gebote, das bei Mofes fiir Iſrael geſchrie— 
ben ſteht, gar nichts weiter anzufangen weiß, als zu ſagen: 
das iſt nun vorbei — der löſet es auf. Wer aber in Allem 
einen innern bleibenden, jetzt noch uns angehenden Sinn 
und Gehalt lieſet für ſich und Andere, das iſt der wahre 
Doktor der heiligen Schrift, nur wer mit dem A. T. ein— 
ſtimmig lehret, ein rechter Lehrer des Neuen Teſtaments.“ 
De Wette: „Denkt man an das Geſetz als ein organiſches 
Ganzes, in welchem Alles Bedeutung hat, ſo verſchwindet 
alle Schwierigkeit: auch dem geringſten der Gebote muß 
ſein Recht geſchehen, und die Idee, zu deren Darſtellung es 
gehört, bewahrt und vollkommener verwürklicht werden, wie 
ſich dieſes z. B. an den Reinigkeitsgeſetzen nachweiſen läßt.“ 

Auch darin, daß das in der erſten Hälfte die War— 
nung vor dem entkräftenden Lehren vorangeſtellt iſt, giebt 
ſich die Beziehung auf die damaligen Volkslehrer jut erken⸗ 
nen, vgl. die Worte Bullingers ob. S. 154. "Ehaytotos 
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ohne Artikel, wie der Gegenſatz des Poſitivs péyag zeigt: 
„ein ſehr geringer“, Luc. 12, 26. 16, 10., dagegen o ed 
yeotog 1 Kor. 15, 9. Vgl. auch das artikelloſe eoxaros 
K. 19, 30. In möglichſter Strenge urgirt die Gradbeſtim— 
mung Cocc.: nominabit eum minorem pueris in Chri- 
sto, in quibus est aeque pretiosa fides ut in adultis 
2 Petr. 1, 1. Zu xAnIjoerae gl. zu V. 9. Wäre aber 
eine ſolche Proportion von Vergehen und Vergeltung, wie 
ſie hier aufgeſtellt wird, der Forderung der Gerechtigkeit ge— 
mäß? Soll fuͤr das geringſte Vergehen eine der unterſten 
Stellen die Vergeltung ſeyn, was dann für ein großes? 
Nur ex mente Pharisaeorum, meinte man, könne alſo das 
Prädikat eayeorog gebraucht ſeyn. Dieſe Auskunft hat 
ſich uns indeß bereits als unzuläſſig erwieſen. Auf der 
anderen Seite wiederum, wenn die Bao. 2. o das 
Reich der Vollendung bezeichnet, mußte ſich die Frage er— 
heben: können ſolche, die ein Gebot des Geſetzes für ungül— 
tig erklären, darin überhaupt noch eine Stelle erhalten? ein 
Bedenken, welches die von Olsh. beliebte Milderung des 
Vergehens nicht erledigt: „Der Herr redet von einem dem 
chriſtlichen Prineip angehörenden Standpunkte, auf welchem 
aber der Menſch doch ohne gehörige Ehrfurcht gegen Gottes 
Wort verfährt und verfahren lehrt und manche (ſcheinbar) 
unweſentliche Ordnungen des Geſetzes aufhebt.“ Durch das 
ddan wird jedoch, worauf M. Baumg. hinweiſt, die 
Schuld nicht unweſentlich erſchwert, ſo daß ſolchen Gliedern 
der Gemeinde überhaupt eine Theilnahme am Gottesreich 
zuzugeſtehen, doch gewiß bedenklich iſt. Daher denn Aug. 
und Hilar.: fortasse omnino non erit, quiaibinonni- 
si magni esse poterunt, fo auch Luth., Chemnitz, 
Calixt mit Verweiſung auf das od wy) eicéAInre V. 20., 
Epiſc., Wolf, Kypke u. v. a. Daß dieſe Auskunft will— 
kührlich, erweiſt der Gegenſatz von wéyag, ftatt deſſen ein 
ovder e. erwartet werden müßte; die Steigerung aber von 
lexgotegos und helden év 2. Bao. 2. ovg. findet ſich auch 
K. 11,11. Noch augenfälliger verfehlt iſt die Erkl. von J. E. 
Meher: nach ihm foll sTxziorat angeben, „was jedes 


einzelne Moſaiſche Gebot für ſich iſt, nämlich ein kleinſtes 
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— ſeinem buchſtäblichen Sinn nach nämlich, abgeſehen von 
ſeiner Intention, und deshalb werth aufgehoben z u 
werden. Da aber ſeiner Intention nach jedes Moſaiſche 
Gebot ein großes iſt, ſo iſt der Löſer eines kleinſten Ge— 
bots zugleich der Löſer eines großen und ein ſolcher kann 
daher élayiarog év tH Bao. 2. ovo. genannt werden.“ Aber 
ice x. xegata hatte doch eben auf einen Gradunterſchied 
der Gebote hingewieſen, und wie hätten alle Moſaiſchen 
Gebote ohne Weiteres wt eaysorae genannt werden kön— 
nen ohne Angabe des Geſichtspunktes, unter welchem 
dies geſchehe? — Andere daher verſtanden unter der Pao. 
2. ovg. nicht das Gottesreich im letzten Stadium ſeiner 
Vollendung, nicht das regnum gloriae, ſondern in ſeinem 
dieſſeitigen Stadium, in der Kirche. So erhielt denn das 
richterliche Urtheil allerdings Milderung. Gregor M.: do— 
ctor qui solvit mandatum minimum, minimus in ecclesia 
vocatur, quippe cuius vita despicitur, fo Zw., Beza, 
Beng. zur deutſchen Ueberſ.: regni coelorum haeredes 
ubi de tali quaestio inciderit, dicent: parvus est, nullus 
. est, Mich. Baumg., welcher ovdevnudvoe ev cH E, 
oi 1 Kor. 6, 4. vergleicht. Derſelbe Zwieſpalt in der Er— 
klärung der Pal). 7. o. auch in anderen St. wie V. 20. 
Wo nun im N. T. die Futura vom Gericht gebraucht 
werden, kann kein Zweifel ſeyn, daß überall von dem Ge— 
richt év tH Sotαν⏑f Hugow die Rede ijt, fo ausdrücklich 
Matth. 12, 41. 42.; vgl. das od my elcéAInte V. 20., 
Ev oνο Zorar V. 22., ö ο,ẽ&ñdxi . 7, 26., * Röm. 2, 
27., dixarw9joetae Röm. 3, 20., xAngovoujoovor 1 Kor. 6, 
9., Cyurw Prostar 1 Kor. 3, 15. u. v. a. Ebenſo klar geht 
aber auch aus mehreren dieſer Stellen hervor, daß in dieſes 
Schema des letzten Gerichts nur die Idee des richterlichen 
. Urtheils, der ſittlichen Werthbeſtimmung überhaupt 
gelegt iſt. Aus dieſem Grunde kommt es vor, daß die Les— 
* art zwiſchen dem Futurum 0% T und dem Präſens e 
ſchwankt wie z. B. 1 Kor. 5, 12., daß Luth. zuweilen im 
Futur. Überſetzt, zuweilen im Präſ. Röm. 3, 30., zuweilen wie 
Röm. 3, 20.: „mag gerechtfertigt werden“, vgl. die Ste A. 
meines Comment. z. Br. an d. Röm. zu 2, 6. Unter dieſen 


N 
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Umſtänden läßt ſich an Stellen wie die vorliegende die Frage, 
in welchem Stadium des Gottesreiches das Gericht ſich vollziehen 
werde, eigentlich gar nicht aufwerfen, da ohne temporale Bezie— 
hung nur die allgemeine ſittliche Werthbeſtimmung uber ein 
gewiſſes Verhalten zum göttlichen Geſetz ausgeſprochen wird. 
Ein zum Ziel führender Fingerzeig liegt zunächſt in der ſchon 
von Cal v., Spanh. gemachten Bemerkung, daß zwiſchen 
tay édaylotwy und E AdAνανον eine allusio, eine & νπν 
og ſtattfinde — wie Beng. treffend ſich ausdrückt: est 
ploce. Pro eo ac nos tractamus verbum dei, deus non 
tractat, Joh. 17, 6.11. Apoc. 3, 10., und auch ſchon Luth.: 
„Wie er's für ein kleines hält, daß er Gottes Gebot ver— 
achtet, alſo ſoll er auch verachtet und weggeworfen werden.“ 
Die Correſpondenz von Vergeltung und Vergehen iſt daher 
nicht peinlich zu preſſen; überdies iſt ja aber auch das ar— 
tikelloſe gAayeorog „ein ſehr geringſter“ nur ein relativer 
Begriff. Nichts mehr liegt demnach in dem Ausdrucke als, 
der Gedanke, daß in dem göttlichen Urtheile über den Menſchen 
die Stellung Gottes zum Menſchen der Stellung, 
welche der Menſch ſich zum Geſetz giebt, entſpre— 
che — mit andern Worten: das Geſetz Gottes iſt die abſolute 
Norm für das ſittliche Gericht des Menſchen (1 Kor. 7, 19.). 

V. 20. Wie die Anknüpfung durch yao zeigt, ſoll 
der Gedanke unterſtützt werden, daß es nicht durch die da— 
maligen Volkslehrer, ſondern nur durch ihn ſelbſt zu einer 
vollkommenen mAjeworg des Geſetzes komme und zwar als 
Lehre und als That, vgl. vorher das worety und das de- 
daoxew. Mit Olsh. den Uebergang von V. 19. zu V. 20. 
darin zu finden, daß auf das Verbot eigenmächtigen Löſens 
das des „eigenmächtigen Feſthaltens“ folge, iſt darum 
unmöglich, weil vom Feſthalten nicht die Rede iſt. — Nero 
cay yoauparoy verkürzende Vergleichung ſtatt y dexavo- 
avrg t 50. wie z. B. Joh. 5, 36. Winer 6. A. S. 219., 
auch bei den Griechen Kühner II. § 749. Legio 
csvew N tỹ, verbunden ftatt des Gen. der Vergleichung, 
oder ſtatt nag oder vzreg, wie es ſonſt vorkommt. — Un. 
bedeutendere Zeugen ſtellen ducdy vor „ dex. — allerdings 
zur Betonung des Gegenſatzes paſſend, doch wohl nur eben 
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durch dieſe Intention veranlaßt. — Schriftgelehrte und 
Phariſäer ſind für das Volk die Vorbilder geſetzlicher Fröm— 
migkeit — wie überall der traditionellen Frömmigkeit des gro- 

ßen Haufens das orthodoxe Wiſſen als Maaßſtab für das 
Weſen gilt Matth. 23, 23.; von den Schriftgelehrten — 

bei Luk. vopeexot, gehörten die meiſten, wenngleich nicht alle, 

zur Phariſäerpartei (Luc. 11, 44. 45. Apg. 23, 9.). Dieſe 

aber galt als die exeufeotatn aigeorg tig Jovq alen 9 on- 
oxetug Apg. 26, 5. und genoß nach Joſephus die größte 
Anerkennung bei dem großen Haufen. Tooadrny éeyovoe 

Thy toyvy mapd tH THANE, wo xai nate Baotléws te Aé- 
yorreg xa xara aeyregéwg evIdg nioteveoIat ( Joſ. an- 

tiqu. 13, 10, 5.). Uebrigens bilden fie nicht in unſerm 

3 Sinne eine Sekte, fondern im griechiſchen Sinn eine atoe- 
4 org — die jüdiſchen Schriftſteller brauchen nur den Ausdruck 
8 pon, eine Abtheilung, und nicht als zahlreich können fie 
angeſehen werden: zu Herodes Zeit nach Joſ. (antiqu. 17, 

2. 4.) nur 6000. Noch weniger zahlreich ſind Sadducäer 

und Eſſäer. So entſteht die Frage: welche Parteiſtellung und 
Geiſtesrichtung haben wir bei den Uebrigen anzunehmen 

und aus welcher hat Chriſtus die Mehrzahl ſeiner Anhän— 
4 ger gewonnen? Dieſe intereſſante und für die chriſtliche 
Urgeſchichte wichtige Frage habe ich in dem Comm. zum 
a Br. an d. Hebr. 3. A. in der Einl. K. V. zu beantworten 
2 geſucht. Es ergiebt ſich aus dieſer Unterſuchung, daß wir 
auch nach talmudiſchen Zeugniſſen eine Partei geſetzlich 
Frommer anzunehmen haben, die keiner der herrſchenden 
Schulen zugethan — die Vorläufer der Karäer. Es ſind 

dies die meogdexsmevoe v. Magdxnow cod ‘Iogand (Luc. 

2, 25. 38.), und auch von ihnen werden wir uns manchen 

bei der Bergpredigt als Zuhörer gegenwärtig zu denken ha— 

* ben, deſſen Herz dieſen und anderen Schilderungen einer 
geiſtigen Geſetzerfüllung freudig entgegenſchlug. Aber auch 
unter den Phariſäern ſelbſt haben wir eine Anzahl aufrich. 
tiger Iſraeliten anzunehmen, welche, wenn auch in der Tra⸗ 
dition befangen, dennoch, wie mancher in den Satzungen 
feiner Kirche befangene Katholik, redlich das Wohlgefallen 
Gottes auch auf dem Wege einer innerlichen Geſetzerfüllung 

Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 11 
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ſuchten. Schon die Beiſpiele von Nikodemus, Joſeph von 
Arimathia, Gamaliel bezeugen dies, desgleichen der Schrift— 
gelehrte Mre. 12, 28., wenn wir denſelben den Phariſäern 
beizählen dürfen. Und auch der Talmud giebt in einer St., 
nachdem er die mancherlei Arten der Scheinfrömmigkeit auf— 
gezählt hat, ein Zeugniß dafür. Der merkwürdige Aus— 
ſpruch der Gemara tract. Sota f. 22, 2. (vergl. d. rab- 
bin. Comm. in Surenh. Mischna III. 219.) zählt 7 
Klaſſen von Phariſäern auf: 1) die Sichemiten, welche 
ihre Werke um der Menſchen willen thun, wie die Ein— 
wohner Sichems, die ſich nicht Gott, ſondern den Ifſraeli— 
ten zu Gefallen beſchneiden ließen, 2) die Schleicher, welche 
aus falſcher Demuth kaum den Fuß heben, 3) die Blind- 
ſchleicher, welche faſt die Augen zumachten, um keine Frau 
anzuſehen, 4) die Bedrückten, die immer das Haupt neigten, 
5) die Ueberſchwänglichen, welche fic) ruͤhmten, mehr zu 
thun, als was das Geſetz gebietet, 6) die Phariſäer aus 
Lohnſucht, 7) die Phariſäer aus Furcht vor Strafe. Eben 
daſelbſt wird indeß folgender Ausſpruch des Königs Jan— 
näus angeführt: er ſprach auf dem Todtenbette zu ſeiner 
Frau: No d PNW waa N owes ya ern dx 
pwd panw praxn Ju „fürchte dich nicht vor den Pha⸗ 
riſäern, noch vor denen, die nicht Phariſäer ſind, ſondern 
vor den Geſchminkten, welche den Phariſäern ähnlich ſind.“ 

Werden wir nun unter der Gerechtigkeit der Phariſäer 
und Schriftgelehrten, von der hier der Erlöſer ſpricht, mit 
Chryſ., Euthym., Epiſc., Janſen, Wettſt. die Ge 
rechtigkeit jenes beſſeren Theils der Phariſäer zu verſtehn 
haben? Wohl ließe fic) fur dieſe Anſicht ſagen, daß über 
die gemeine Scheinfrömmigkeit des großen Haufens der Pha— 
riſäer, welche auch der Talmud ſelbſt zu ſtrafen nicht un⸗ 
terläßt, ſich zu erheben doch eben kein beſonderer Vorzug 
ſeiner Jünger geweſen wäre, auch durfte der Standpunkt 


ſelbſt dieſes beſſern Theils uber diejenigen Forderungen nicht 


hinausgegangen ſeyn, welche im Nachfolgenden als die 


gangbaren Auffaſſungen des Geſetzes angegeben werden. 
Zunächſt wird indeß eine Beſchränkung dieſer Art durch 


den Wortlaut des Ausſpruchs nicht gerechtfertigt; ferner 
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kam es doch nur darauf an, den Blick des Volkes von 
derjenigen Klaſſe abzuwenden, auf welche es als auf ſeine 
Vorbilder hinblickte; endlich darf nicht außer Acht gelaſſen 
werden, daß es hier und im Folgenden zugleich auf eine 
Rechtfertigung des Verhaltens Jeſu zum Geſetz denen gegen— 
liber abgeſehen ijt, welche vorzugsweiſe darauf Anſpruch 
machten, die Geſetzeshalter und Bewahrer zu ſeyn, und in 
dieſer Zuverſicht ihren Angriff auf Chriſtum richteten. Dem— 
nach werden wir dabei ſtehn bleiben muͤſſen, daß die An— 
klage Jeſu gegen die ganze Klaſſe im Allgemeinen gerichtet 
iſt, wobei die Ausnahmen nicht in Betracht kommen. Mit 
ſtrenger Feſthaltung der Beziehung einerſeits auf die Phari— 
ſaͤer als die bisherigen Volkslehrer, andererſeits auf die Apoſtel 
als die an ihre Stelle tretenden, will Cal v. dieſe dexaroadyn 
auf die Rechtbeſchaffenheit der Lehre beſchränken. Aber nach 
dem ganzen Context von V. 17—19., auch nach dem * 
ely xai didcoxerr, iſt klar, daß das falſche Lehren eben nur 
als das Mittel gedacht iſt, es zu der wahren Geſetzerfuͤllung 
nicht kommen zu laſſen; auch läßt doch dexacoodyn nicht 
an die theoretiſche Unbeſcholtenheit denken. Noch weniger 
kann bei dieſer Tendenz der Rede (vgl. S. 174.) die verlangte 
höhere dex. die just. imputata ſeyn, welche Glaſſ., Calov, 
Cruſ. eintragen wollen. — Od un sigéA Inte eig v. ac. v. ovo. 
Auch hier will Beza die Erkl. von der ecclesia militans feſt— 
halten: indigni estis, qui in ecclesia doceatis, doch iſt 
klar, daß die Vorſtellung auch hier auf die Reichsgenoſ— 
ſenſchaft in ihrer Vollendung geht, auf die Paoedeta & rot. 
uαονν,ν ad xataBolng xdouov Matth. 25, 34. 


Die ideale Gerechtigkeit und Geſetzerfüllung im Gegenſatz zu 
der beſchränkten phariſäiſchen (V. 21—48.). 

Im Allgemeinen ijt hier näher auf die §. 5. der Einl. 
berührte Frage einzugehn, ob in dem nachfolgenden 
Gegenſatz der vowotecia des Erlöſers zu den 
Geſetzesausſprüchen ein entweder relativer oder 
abſoluter Gegenſatz liege oder nur zu der gang⸗ 
baren Art ſeiner Auffaſſung 3 
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Von den Auslegern der griechiſchen Kirche, der Mehrzahl 
der kath., der Socin. und Arminianiſche Ausleger wurde 
das Erſtere angenommen, doch nur relativ, inſoweit das 
Unvollkommene in conträren Gegenſatz zu dem Vollkomm— 
neren tritt. Am ſtärkſten und unzweideutigſten ſpricht ſich 
hierüber Chryſ. aus, welcher ausdrücklich hervorhebt, daß 
der hier Sprechende kein anderer iſt, als der Logos als 
pädagogiſcher ſinaitiſcher Geſetzgeber: ddo rata del. 
Ear Bovddmevos, Ste ve OV ννis i TOLG TEOOTEQOLG, ahha 
nai GpsoQa GvUpordy cabta vowoderel, x Ove Elxotws 
nai opadea evuaigwg ta devtega éxelvoig moogtidyou. 
drs va xai oapéoregoy re u, avtmv émaxovowmer 
Tov TOD voMOEetov Onuctor' ti ody adtog pPyaw; Ino 
Gave, Ott EOOEIN ros Koxaiots, OV Movevoetg. xaitot d 
nai Ed e do, cd gotw* adda téwg ame0dH ms - 
20 tiInow. ere yao elner, OTe Hxovoute, Ore Elmov role 
eoxaiors, dvgmapddextog d NG éyiveto “oi m&ow av 
mQoseory tois dxotovow élte av mahi sina, Ore & 
Loig AoYaloig Taga tov mateds mou, émnyayer, & d 
deu, psilov av esogev sivat 6 avIadiaoudg. qi dr 
amas avto tédexer, Ev udvov dr adttov xatacxeveelwr, 
20 del Ore sig xaigdy HAIE tov mMoOGrxovta tadra 1 
yor... éQutjGwper tTolvuy Tovs TOY , éxBcAdortac, 
20 mh OgyilecIor tH wy povedew evavtion, | wahdov 
éxeivou reh? todto xai xataoxevn ; Eevdnhov, dri voõ- 
to éxeivou r al weiloy codtov Evexev. 6 yd QOS 
6 ou. éxpegouevos, ir ju; tag yxeloag xadé- 
Seo mag zaurch. Indem Orig. auf der einen Seite ſich 
gegen diejenigen verwahrt, welche bei der Schriftauslegung 
am Buchſtaben kleben, auf der andern gegen diejenigen, 
welche dem tieferen Sinn zu Liebe den Buchſtaben ganz fal 
len laſſen, beruft er ſich auf das: dietum est antiquis: non 
occides, und ſetzt hinzu: hoc observant et Pharisaei, wozu 
dann aber für die Jünger noch hinzugekommen ſei: si quis 
rah fuerit etc. und dies fei die abundantia justitiae (in 

um. hom. XI. T. II. S. 305.). Baſilius in Bezug 
auf den anſcheinenden Widerſpruch zwiſchen Matth. 5, 34. 
und Pf. 15, 4. hinſichtlich aller Gebote der Bergpredigt: 
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MaVTAXOD tov adtod oxdmov eyetar 6 xνονẽðjIñ mookaupe- 
voy v. dH r. emotehéouata, xai er tig mod- 
TNS HEXNS extéuvwv t. movnoiay (Hom. in Ps. 14. T. I. 
S. 356.). In demſelben Sinne ſagt Gregor von Ry ffa, 
daß, um die Meineide abzuſchneiden, ſogleich der Eid ſelbſt, 
und, um den Mord zu verhindern, ſofort der Zorn verboten 
fet (Hom. XIII. in cant. cant. T. I. S. 657.) ). Ueberein⸗ 
ſtimmend der Soeinianer Przipcov (bibl. fratr. Polon. J. 
IX. S. 7.) : ex dictis patet, quanto plenius et perfectius 
lex Christi quam Mosis delictis homicidiorum occurrat, 
quae non tantum arboris hujus infelicis truncum, sed 
imas ejus radices earumque fibras exscindit. Von Maz 
nichäern und antijudaiſtiſchen Gnoſtikern wurde dieſe Ver- 
beſſerung bis zum Gegenſatz geſpannt, ſo ſagt der Va— 
lentinianer Ptolemäus (ad Floram, in opp. Iren. ed. 
Massuet S. 360.) zu Matth. 5, 39.: ca dé évortia addy 
A sioiy avopetixd, Dies nun iſt ebenſowenig die Mei— 
nung von Socinus und Epiſcopius, als die der Kir— 
chenväter; Socin.: opponit non ut contraria sed ut per- 
ficientia eam legis partem, doch bleiben dieſe ſoeinianiſchen 
Erklärer ſich nicht getreu, denn zu V. 28. bemerkt Socin.: 
sic plane demonstrat, se illud non explanare velle, sed 
aliquid diversum ab isto proponere; in Bezug auf das 
Gebot des Eides bemerkt Völkel de vera religione l. IV. 
c. 13.: in antecedentibus verbis e Mose depromptis, qui- 
bus sua Christus ita opposuit, ut quod in illis conceditur, 
in his prohibeatur etc. Auch ſtand bei den Soctnianern 
und Arminianern diefe Anſicht im Zuſammenhange mit ihren 
ubrigen Anſichten von der altteſtamentlichen Oekonomie, wie 
denn Völkel ausführt, die unvollkommneren Forderungen 
des Geſetzes ſtänden in Proportion zu den unvollkommne— 


„) So lautet auch die Erklärung unter dem Abſchnitte: as 1 
oe tod vouou yéyovey x,˖ s v rive rovrov Enavoev, 1 
éyndiakey 7 weré9nzev; in den constit. apost. I. VI. o. 23. In welchem 
Sinne mag aber dort nachher der Satz ausgeſprochen ſeyn: ov vouor 
o meorsiley agp yuar, alld deoun? Die geſetzliche Faſſung des 
Chriſtenthums waltet in eben dieſem Abſchnitte ſo vor, daß es nicht im 
pauliniſchen Sinne geſagt zu ſeyn ſcheint. : 


166 Kap. v. V. 21—48. 


ren Verheißungen bloß irdiſcher Guter. Mit energiſchem Pro- 
teſt erhob ſich, nach dem Vorgange der abendländiſchen Kir— 
chenlehrer wie Aug. im Kampf mit den Manichäern: non ait 
donec addantur quae desunt, sed donec omnia fiant 
(T. VIL. 220.), Hieron., Hilar. — gegen dieſe Auffaſſung 
des Abſchnittes die proteſtantiſch kirchliche Dogmatik und 
behauptete — einestheils geſtützt auf altteſtamentl. Ausſprüche 
wie Pf. 19, 8. 5 Moſ. 30, 19., in denen das Geſetz voll— 
kommen heißt, anderentheils auf Ausſprüche Chriſti, welche 
dieſe Vollkommenheit vorausſetzen wie Lue. 10, 28. — die 
Abſolutheit des altteſtamentl. Sittengeſetzes. Man ſehe nur, 
wie Luther im großen Rated). aus den zehn Geboten 
die tiefſte Sittenlehre entwickelt, wenn auch zuweilen mit 
dem durchblickenden Bewußtſeyn, den Text eben nur zu zie— 
hen. Wie ſtreng ſich in dieſer Hinſicht fruher die Parteien 
entgegentraten, mogen die einleitenden Worte einerſeits bei 
Chemnitz, andrerſeits bei Wolzogen und Maldonat 
zeigen. Chemnitz beginnt den Abſchnitt mit den Worten: 
totus hic locus obscuratus, imo foede depravatus fuit ab 
illis, qui existimarunt, Christum hanc suam explicationem 
opponere ipsi legi divinae. Dagegen Wolzogen: ante- 
quam ipsa verba explicemus, indicandus nobis est crassus 
valde et perniciosus error, qui fere omnibus interpretibus 
a Papismo alienis communis est veraeque pietati, quam 
evangelium exposcit, vim omnem adimit, quod scilicet 
Christus nova sua praecepta, de quibus in hac parte 
agit, non Mosaicae legi, sed tantum falsis interpretatio- 
nibus scribarum et Pharisaeorum opposuerit, und Mal 
donat: omnes haereticorum interpretes pro comperto ha- 
bent (spiritus enim sanctus illis, opinor, revelavit) Chri- 
stum non legem, sed scribarum et Pharisaeorum tradi- 
tiones interpretationesque corrigere; eaque de re impu- 
denter veteres auctores, quod aliter senserint, reprehen- 
dunt *). Mit wenigen Ausnahmen wie Neander, Bleek 
. N 


*) Wie iſt Corn. a Lapide zu der Behauptung gekommen, daß 
gerade Mal d. hier bloß den Gegenſatz gegen phariſäiſche Auslegungen 
finde? Er ſetzt ihm entgegen: verius est, Christum tam legi quam scri- 
bis se opponere, 5 
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a. a. O. Hofmann Schriftbeweis J. 524., folgen die 
neueren Ausll. der proteſt. Anſicht: Kuin., Fritzſche 
Olsh., Mey., de W., B.⸗Cruſ., Mich. Baumg., Stier 
Nagel a. a. O., Ritſchl (altkath. Kirche S. 31.), Ewald, 
Lechler. Der letztere: „Eine ſolche Grundanſicht ſetzt zweier⸗ 
lei voraus: 1) daß Jeſus im A. B. bereits die Grundzüge 
aller wahren Religion fand, ſelbſt alſo nichts aufſtellen 
wollte, was derſelben entgegen wäre, wie wir ihn ja 
auch ſonſt immer reden hören, 2) daß er im geraden 
Gegenſatze zu der bisherigen Art das A. T. zu verſtehen 
und anzuwenden, einen ganz andern Begriff derjenigen voll— 
kommenen Religion hatte, welche auch das A. T. eigentlich 
wollte, nur dap fie bisher noch nicht wuͤrklich erfullt und 
ins Leben getreten war“. Gegen die Annahme einer äußer— 
lichen Ergänzung, einer Correction des Moſaiſchen Ge— 
ſetzes haben wir uns ſchon oben S. 135. ausſprechen müſ— 
ſen. Die ganze Stellung, welche der Erlöſer dem Geſetz 
gegenüber einnimmt, ſpricht dagegen. Wo er den Phari— 
ſäern und ihren Traditionen ſich entgegenſtellt, iſt es nur 
das Geſetz ſelbſt, das er ihnen entgegenhält Matth. 15, 3., 
V. 6.: jAxvodoate tv ertodny tod Feod dia tv magc- 
doow uo, Joh. 5, 45.: ur) doxeize, Ste &yo xatnyoenow 
Judy modg tov maréga éorw 6 xatnyoowv u, Mwiioje, 
gig Ov duetg HAminxate. So eben hatte er V. 18. ausgeſprochen, 
daß das Geſetz zur vollkommnen Realiſirung kommen müſſe, 
V. 19. die Erklärung abgegeben, daß es in ſeiner ganzen 
Totalität heilig fet, V. 20., daß die Gerechtigkeit ſeiner Jün⸗ 
ger — nicht über das Moſaiſche Geſetz, ſondern 
über die geſetzliche Frömmigkeit der Repräſen— 
tanten des Geſetzes hinausgehn müſſe. Nach des 
Erlöſers Anſchauung kommt das ganze Geſetz im Princip 
nur auf das Eine Gebot zurück, Gott zu lieben über alles 
und den Nächſten wie ſich ſelbſt. Auch die pauliniſche Stel. 
lung zum Geſetz iſt keine andere, als daß er die gefammte. 
neuteſt. Heilslehre, wie vielmehr das christliche Sittengeſetz 
(Röm. 13, 9.), verhüllterweiſe bereits in Geſetz und Prophe⸗ 
ten enthalten weiß (Röm. 3, 21. 16, 26.). Fur die Confe- 
quenz einer ſuperſtitibſen Verehrung für den codex mag 
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man dieſe Anſicht vom A. T. halten, aber Eigenthum Chriſti 
und der Apoſtel iſt ſie (ſ. oben Lechler). Was iſt es, was 
dies zweifelhaft machen könnte? Schon von Socin wurde 
auf folgende von Neander und Bleek neuerdings geltend 
gemachte Bedenken hingewieſen: 1) daß großentheils mire. 
lid) die altteſt. Gebote ihrer buchſtäblichen Form nach an— 
geführt werden. Wenn aber zugegebnermaßen V. 21. 35. 
43. dies nicht der Fall iſt, ſondern die phariſäiſche Erklä— 
rung hinzugefügt wird, wenn V. 31. im Intereſſe der Mee 
laxirung eine Auslaſſung ſtattfindet, berechtigt dies nicht zu 
der Vorausſetzung, daß wo dieſes nicht geſchieht, wie V. 
27. 38., das Gebot des A. T. auf die in der Antitheſe Chriſti 
angedeutete relaxirende Weiſe gemißdeutet worden? 2) daß 
man die Worte 200529 roig aexatorg nicht wohl anders 
verſtehn könne, als: „es iſt zu den Alten (alſo zu den Vä 
tern in der Zeit der Bekanntmachung des ſinaitiſchen Ge— 
ſetzes) geſagt worden“, da bei der Erkl. „von den Alten“ 
roĩg moeofuteoorg (2) erwartet werden mußte. Ueber dieſes Be- 
denken wird ſofort gehandelt werden. Gerade das ſchlagendſte 
Bedenken iſt von Neander mit Stillſchweigen übergangen 
worden, daß V. 32. das eyed dé Aéyw, wie es ſcheint, nicht 
bloß einen relativen, ſondern einen abſoluten Gegenſatz ein- 
fuͤhrt — im A. T. Zulaſſung der Scheidung, im N. T. 
überhaupt keine Scheidung. Wird nicht aber gerade in die— 
ſem Falle durch die Art, wie ſich Chriſtus Matth. 19, 8. 9. 
über dieſes Scheidungsgebot bei Moſes erklärt, ganz deut- 
lich, daß er ſelbſt ſich hier bewußt war, nichts Neues zu 
geben, ſondern nur das principiell ſchon Vorhan⸗ 
dene von ſeiner temporalen Schranke zu entbin— 
den, aus ſeinem Keim zu entwickeln? Sein kate— 
goriſches Verbot der Scheidung — nicht als eine Correctur 
des Geſetzes aus eigner Machtvollkommenheit ſtellt er es dar, 
ſondern als Forderung des Wortes Gottes: ovx 
avéyvote uth. Das Moſaiſche Gebot — nur eine Erlaub— 
niß und zeitweilige Coneeſſton iſt es an die damalige 
Schwachheit (Sie, nicht Lvereνẽãẽo): er ſelbſt aber, 
deſſen Aufgabe das wAnoodr ijt, bringt das, was die ur- 
ſprüngliche Intention Gottes war, „ w und prak-. 
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tiſch zur Erſcheinung. „Auch in dieſer Beziehung verfährt 
Chriſtus alſo nicht „auflöſend“, ſondern „erfüllend“, indem 
er die Hauptabſicht des Moſaiſchen Ehegeſetzes, der ſündli— 
chen Willkühr Schranken zu ſetzen, welche der Herzenshär— 
tigkeit wegen nur halbwegs erreicht werden konnte, vollkom— 
men und rein durchführt“ (Lechler a. a. O. S. 809.) . 
Es überraſcht, dieſe Faſſung zunächſt bei einem Ausleger 
des Mittelalters zu finden, bei Druthmar. Nur bei den- 
jenigen Geboten habe ſich Chriſtus zu Moſes in Gegenſatz 
geſetzt, wo das antiquis im Text fehle, aber auch da trete 
Chriſtus nicht der Intention Gottes und des Geſetzge— 
bers entgegen: non praecipit Deus, sed concessit 
Moyses populo adhue rudi et carnali. Ferner hat 
Przipcov, obwohl er eben ſo entſchieden als geſchickt da— 
flix ſtreitet, daß Chriſtus nicht den Schriftgelehrten, ſondern 
dem Geſetz ſelbſt gegenübertrete, dennoch urgirt, der scopus, 
die intentio legis Mosaicae gehe, und zwar vermöge des 
Gebots, Gott über alles und den Nächſten wie ſich ſelbſt 
zu lieben, auf das von Chriſto gelehrte Sittengeſetz hin, 
ſ. bibl. fratrum Polon. T. IX. S. 210. 231. — Was die 
abweichende Faſſung von Hofmann betrifft, fo ſtimmt fte 
der Sache nach mit der von uns vertretenen überein, nur 
wird hervorgehoben, daß Chriſtus durch den Hinweis auf 
die Schrift im Ganzen zur Erfaſſung des einzelnen Gebots 
in ſeinem tiefern Grunde fuhren wolle“). „Im Gegenſatze 
gegen die phariſäiſchen Schriftgelehrten, welche die Pflicht 
auf das einzelne Gebot und Verbot, auf ſeine Einzelheit 
und Buchſtäblichkeit beſchränkten, lehrt er den einigen 
Willen Gottes an die Menſchen, wie ihn die einige 
und ganze Schrift bezeugt“. Aber auf dieſen Gegenſatz 
der Schrift nach ihrer Totalität und des Gebotes in ſeiner 
Einzelheit wird nirgend hingewieſen, und wäre es geſchehn, 
ſo würde es auch kaum in dieſer Form der Entgegenſetzung 
des Ganzen und des Einzelnen geſchehn ſeyn, ſo hätte ja 


*) Eben dies iſt die Anſicht Bucers zu V. 21.: Quemadmodum 
consummatio legis adeoque et germanae justitiae dilectio est, ita hanc 
Christus ubique unice urget .. hinc est quod et in praesenti ea praecepta 
explicanda potissimum desumit, quae ad eandem propius pertinent. 

* 


170 Rap. V. V. 21 — 48. 


nur auf das höchſte Gebot, Liebe Gottes ther Alles gals 
Kanon fiir das Verſtändniß der einzelnen Gebote h 
ſen zu werden brauchen; endlich kann nicht eben die N ‘mith. 
19. gegebene Rechtfertigung des Scheidungsverbots zum Be⸗ 
weiſe angefuͤhrt werden, daß der Erlöſer ſchon in dem ein— 
zelnen Gebote die Aufforderung fand, es tiefer zu verſtehn? 
Was aber das Verhältniß dieſer Forderung zur Kraft der 
Erfüllung betrifft, ſo wird von Hofmann eben ſo ſcharf 
als richtig bemerkt: „Da kommt nun freilich die Rede nicht 
darauf, daß die Geſinnung die Fähigkeit oder der Glaube 
die Kraft zur Geſetzerfüllung ſei; aber der Glaube an Jeſus 
tritt auch nicht bloß neben die Erfüllung des vollkommenen 
Geſetzes, ſondern der Herr ſetzt ihn bei denen voraus, wel— 
chen er zumuthet, eine beſſere Rechtbeſchaffenheit zu erzeigen, 
als die Phariſäer. Weil fie an ihn glauben, darum richtet 
ev fein Wort an fie: ihr Glaube ermöglicht ihnen eine Sin— 
nesweiſe, welche er von der ihn neugierig umdrängenden 
Menge umſonſt verlangen würde. Hinwieder aber wuͤrde 
die Seinen ihr Glaube an ihn, wenn er dieſer von ihm 
erforderten Sinnesweiſe entbehrte, des Himmelreichs nicht 
theilhaftig machen, weil er dann eben der Glaube nicht 
wäre, welchen ſeine Perſon fordert“ (Schriftbeweis I. 
S. 526.). 

Hiobore, Ott 20069 roi aoyaiow. ͤ Es wurde in 
dem Bisherigen ausgeführt, daß nicht dem Geſetze, ſondern 
der gangbaren phariſäiſchen Auffaſſung deſſelben Chriſtus 
entgegentrete. Die angeführten Worte ſcheinen das Gegen— 
theil auszuſprechen, wenn ſie mit Vulg., Peſchito, Luth. 
uͤberſetzt werden: „ihr habt gehört, daß zu den Alten ge— 
ſagt iſt“, denn an welche Alten, als die zur Zeit Moſis 
könnte man alsdann denken? — Was zunächſt das J- 
cate betrifft, fo verſteht die gangbare Erkl. der älteren pro- 
teſt. Exegeten darunter erungen, durch welche die 
Schriftgelehrten das, „als Tradition aus der 
Moſaiſchen Zeit ans eur, So Bucer, 
Chemnitz, Er. S ages eee Gite. 
Pricäus will Pf. 44. ö 
care, 04 are v uiit h dy 
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stris doctoribus illud frequenter in ore, dictum esse jam 
olim majoribus vestris (fehlt doch auch das nzovoate in 
V. 310). Vielmehr wäre auf den rabb. Sprachgebr. zu verwei— 
fen geweſen, wo zu, dow von der mündlichen Tradition 
ſteht, vgl. z. B. Maimon. de fundam. legis 9, 8. 435 De on - 
MPV HI 177SW OAs ya „wer etwas von dem verwirft, 
was wir aus der Ueberlieferung gelernt“. Allein dieſe Ueber— 
lieferung zu lernen, war nur Sache der Schriftgelehr— 
ten. Ganz ungehörig iſt, was Druſius, Clericus 
von den verſchiedenen Auslegungsmethoden der Juden bei— 
bringen über die wörtliche Interpretation dn oder nave, 
wonach hier von der unter dem Namen savin e 
ten wörtlichen Interpretation des Dekalogus die Rede ſeyn 
ſoll. Der Ausdruck iſt vielmehr daraus zu erklären, daß 
dem Volk und den App., welche doch hier die Ange— 
redeten ſind, das moſaiſche Geſetz auf keine andere Weiſe 
bekannt wurde, als durch die Vorleſung der 54 Geſetzespa— 
raſchen (vgl. Apg. 15, 21. Joh. 12, 34. Röm. 2, 13.) woher 
auch die Benennung des Bibeltertes xnyaw d. i. der ver⸗ 
nommene Bibeltext, ſ. Buxtorf lex. alm, ge h. V. Ind 
Bashuyſen clavis talm. S. 208. An unſerer Stelle deu— 
tet nun dieſe Ausdrucksweiſe darauf hin, daß das Volk nur 
vermittelterweiſe — und zwar nicht durch die rechte Ver— 
mittelung — das Geſetz kenne. — Das erhobene Bedenken 
aber würde am eheſten ſich erledigen, durfte man in 86697) 
roig aoyatorg den Dativ ablativiſch faſſen, wie dies nach 
dem Vorgange von Camerarius “), Beza, Piſcator 
von vielen ältern und neuern Auslegern geſchehen iſt, von 
Kypke, Krebs, Kuinöl, Fritzſche, Olsh., Mich. 


) Ueber 260/9n cod. D E und @66¢9n, welches letztere wahr— 
ſcheinlich nur bei Nichtattikern, f. Lobeck ad n 447., Buttm. 
ausf. Gramm. II. 121. f 

**) Der erſte, bei vaten tide e . ſich findet, iſt der 
perſiſche Ueberſetzer in der Polygl. V. 27. N corals! ay „daß die 
Alten ſagten. „ V. 21. u. 33. dagegen hat er aiid 1 2 
daß au ben Alten, geſagt if.” Die Wheloeſche perſſche Ueber}. 
(Lond. 1657.) hat a am G „den Alten.“ 
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Baumg., Stier, Ewald. Von Mehreren wie Soein, 


Capellus, Alberti, Erneſti, Neander iſt die J 


ſtruktion der Härte angeklagt worden!). Dies nun ijt 1 icht 
richtig. Vielfach wird bei den Griechen der Dativ im e 


des Ablativs mit dem Paſſiv verbunden: e&gM⁴hm ue, A- 
leutal wot, welcher Gebrauch ins Lateiniſche übergegangen, 
vgl. Palairet, Raphel Annotat. Herod., Kypke z. d. St., 
Winer 6. A. S. 196. Auch bei den Helleniſten im N. T. fin- 
det ſich dieſe Conſtruktion: Matth. 6, 1. 23, 5. Luc. 23, 15. 
24, 35. vergl. Wahl s. v. ayvoéw, wie fie denn aud) 
im Hebräiſchen, Syriſchen, Chaldäiſchen und Rabbiniſchen 
gangbar iſt (2 Moſ. 12, 16. Spruͤchw. 14, 20. vgl. Ewald 
. S326, Hoffmann er: syriaca S. Jig. Det 


terminus cezaioe wird alsdann als Bezeichnung der fruͤ⸗ 


heren Rabbinen angeſehen, entſprechend den Formeln: W 
oder PRIID iind wax eee wpm ſ. Edzard zu 
tr. Avoda Sara cap. II. S. 284. Schöttgen z. d. St. Man 
könnte ſich zu Gunſten dieſer Faſſung darauf berufen, daß 
bei dieſer Erklärung ein beſtimmter Gegenſatz zu 86 entſtehe, 
allein in V. (27.) 31. 38. 43. fehlt ja doch toig doyadors. 
Ueberhaupt aber erheben ſich folgende Bedenken. Es läßt 
ſich hier, wo die Zweideutigkeit ſo nahe lag, dieſe Conſtruktion 
am wenigſten erwarten; wo ſonſt im N. T. oder in den 
LXX. &6é9n vorkommt, bezeichnet der Dativ die Perſonen, 


zu denen geredet wird, ſo Röm. 9, 12. 26. Gal. 3, 16. Offenb. 
6, 11. 9, 4. Ferner, wäre ein Gegenſatz zu 2/6 intendirt, 


würde nicht eher tots dozaι⁰je 6069 erwartet werden? 
L wiewohl dieſe letztere Inſtanz nicht urgirt werden kann, 
da allerdings nicht bloß die erſte, ſondern auch die letzte 
Stelle des Satzes den Nachdruck hat Apg. 26, 5. 1 Kor. 14, 
22. 4, 14., Theod. zu Röm. 10, 14. det vd mQWtOV * 

x Steir tov xnovyuctor 
axovoat, ſ. m. Co n d. Röm 5. A. zu K. 

d 1 bab weder aus dem 
a beg . 


N. T. noch aus Fof 
Benennung or agyator t 
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nn wohl auch erſt in Gang kam, als das Schrift— 
hum bereits auf eine mehr als hundertjahrige Reihe 
n Autoritäten zurückblicken konnte. Die neuteſt. Benen⸗ 


f nung der fruheren Geſetzlehrer ijt o weeofvtegor (Matth. 


15, 2. Marc. 7, 3. 5. Hebr. 11, 2.), seniores, aber nur 
als Ehrenname wie 00 e (ſ. Bleek zu Hebr. 11, 
2.), vgl. Gal. 1, 14. at mareixai magaddceg und bei 
Sef. antiq. 13, 10, 6. 2% matéowr dvadoxng. Hiefuͤr im 
Talmud opr max, auch pon wwp pas „ unſere Alten 
vor uns“ tr. Berachoth f. 30, 1. 

Bei der geringen Wahrſcheinlichkeit, welche demnach 
dieſe ablativiſche Faſſung für ſich hat, fragt es ſich, ob auch 
bei der dativiſchen Faſſung die altprot. Auslegung der St. 
ſich halten laſſe. Sie iſt neuerdings wieder vertreten wor— 
den von B.⸗Cruſius, de Wette, Ritſchl a. a. O., 
Neand., Bleek. Kann nun unter dem exovew nichts an- 
ders verſtanden werden als das Vernehmen des Geſetzes 
durch das Mittel der Synagogallectionen, fo beguͤnſtigt ſo— 
wohl der Sprachgebrauch von dexatorg als der des rabbi- 
niſchen 55% die neuerdings von Neand., Bleek vertre— 
tene Anſicht, daß die Ex ⁰ο jene Zeitgenoſſen des Moſes 
ſeien, denen das Geſetz promulgirt wurde. *Agyatog hat 
nämlich die Bed. von priscus uralt, Ariſtoph. nubes V. 
974.: doxata xai diimodiddn, vgl. Luc. 9, 8. 19. 2 Petr. 2, 
5., Offenb. 12, 9.; der ſoeinianiſche Bibelüberſetzer Felbi— 
ger: „zu den Uralten.“ So in einem don dd bei 
Capell.: ssw pn DN Donny rar r Doch 
nicht nur von uralter Vergangenheit, ſondern auch von der 
jlingften wird der Ausdruck doxqios gebraucht, vgl. Apg. 
21, 16. 2 Kor. 5, 17. (Sir. 9, 10. Poly b. hist. I. c. 9, 3. 
ſ. auch Oöderlein lateiniſche Synonymik IV. S. 89.) “). 

0 3 of doyaior das Chriſto 
Hnen, wie die Vif. der 
und B.- Crus. Ritſchl 
0b 70 ei Joh. 10, 8. 


N b zu Lukian Toxaris S. 72.; 
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vergleichen, welches nicht wohl anders verſtanden werden 


. 7 
Freilich findet es ſchon Gocin befremdend, wenn das, was ma 


die Zeitgenoſſen zu hören bekamen, als ein den Vorfahren 
Vorgetragenes bezeichnet ſeyn ſollte. Wenn nun auch hierauf 
nicht ohne Grund erwiedert werden könnte, daß dies der Lehre 
eine größere Autorität verlieh, ſo kommt noch hinzu, daß 
dann das Joùeats doch nicht mehr vom Shnagogenvortrage 
verſtanden werden könnte, ſondern nur von gelehrtem Unter— 
richt, oder von ſonſtiger Mittheilung, zu welcher Erkl. auch 
B.⸗Cr. hinüberſchwankt. Aber, da die Mittheilung des Gee 
ſetzes würklich nur durch Vermittelung der Synagogalvor— 


träge an das Volk kam, welche zum wenigſten Ein Jahrh. 


über Chriſtum hinaufreichen, denen auch ſelbſt wieder die 
paraphraſirenden Targums zu Grunde lagen (ſ. Zunz die 
gottesdienſtlichen Vorträge der Juden 1832. S. 332 f., und 
unten zu V. 43.): hatte nicht würklich das Volk nur ver⸗ 
nommen, daß das Geſetz den Alten zu Moſis Zeit ſo vor— 
getragen worden, wie die Schriftgelehrten es exegeſirten? 
Doppelt iſt alſo der Geſichtspunkt des Erlöſers bei 
den nachfolgenden Antitheſen, einerſeits das Moſaiſche Ge— 
ſetz nach deſſen tieferer Intention als die ſittliche Norm für 
Die duxacoovyn ſeines Reiches zu promulgiren, andererſeits 
eben damit die laxere phariſäiſche duxaroovyy der Zeitge⸗ 
noſſen in ihrer Unzureichendheit für die Erhabenheit der Auf— 
gabe darzuſtellen. — Der Auslegung des Einzelnen ſind 
aber auch noch zwei hermeneutiſche canones voranzuſchicken, 
durch deren Vernachläſſigung tiefgreifende praktiſche Mißver⸗ 
ſtändniſſe veranlaßt worden ſind. 1) Wie überall fo iſt 
auch bei dieſem Abſchnitt nicht die buchſtäbliche ſondern 
die geiſtige Interpretation die richtige. Da der Geiſt ei— 
nes Schriftſtellers in Wort und Buchſtaben gefaßt iſt, ſo 
hat die Auslegung von dem Buchſtaben und dem meee 
anzuheben. Da aber andrerſeits die 
ſtabens nur, wenn er als 
ſich verſtehen es das Wort 


x 
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Fund die Richtigkeit der Auslegung eines Satzes 
ien Ausſpruchs läßt ſich nach außen hin nur 

un durch Zuſammenſtimmung mit dem Ganzen 9. 
Aus der Vernachläſſigung dieſes hermeneutiſchen Grundſatzes 
ſind jene falſchen bloß buchſtäblichen und daher ungeiſtigen 
Auffaſſungen ſolcher Gebote wie V. 29. 34. 39 — 42. her- 
vorgegangen, wie ſie ſich namentlich bei den Quäkern fin— 
den. Die falſche Geiſtigkeit dieſer ſonſt ehrwürdigen chriſt— 
lichen Partei hat ſich nämlich auf der andern Seite durch 
eine eben ſo verkehrte Buchſtäblichkeit eine Ergänzung ver— 
ſchafft; auf Grund von V. 34. haben fie den Eid — im budh- 
ſtäblichen Gehorſam gegen V. 39 — 41. haben fie jede Art 


des Widerſtandes gegen das Böſe, den geſetzlich⸗obrigkeitli— 
cen wie den durch Selbſtwehr, verworfen, nach Luc. 10, 4. 


die Begrüßung auf der Straße — nach Matth. 23, 8. die Titel 
aufgegeben. Obwohl ſolche Buchſtäblichkeit aus Ehrfurcht vor 
dem Worte Chriſti hervorgeht, ſo bemerkt ſie doch nicht, wie 
dieſes Preſſen des Einzelnen zur Herabſetzung des Ganzen, 
dieſe Ehrfurcht gegen den Buchſtaben zur Geringſchätzung des 
Geiſtes fuhrt, wie auch hier das summum jus in die summa 
injuria umſchlägt“). „Die heil. Schrift, ſagt ein alter 
deutſcher Fuͤrſt, iſt eine Mutterbruſt, aber zu ſehr 


*) Schon Origenes ſagt ſehr richtig, obwohl er nachher von ſei— 
ner Regel keine richtige Anwendung macht, daß nach dieſer Norm auch ent— 
ſchieden werden müſſe, wo Chriſti Ausſprüche und Gebote buchſtäblich zu 
faſſen ſeien und wo nicht, de principiis IV. o. 19.: dia toro det d 
g tov errungérorra, rnooνντ TO TOU οοννiNẽ 1b! 10 hé- 
yor: oeuvre Tas voupas, émiushos Bearnttsrys My TO xata THY AE- . 


S* adn FE grey, nar H eddvaroy, zat don οοννν, @tyvevery . 


ano TOV ouotwr Povayr 10 n OvecnmaouUsvor 
Tis yous vouvr tod xatad thy Aéstv ddvvatoV, Für 
uns iſt es namentlich auffallend, daß Origenes kurz vorher V. 22. u. 34. 
unſers Kap. als ſolche Gebote anführt, wobei es ſich gar nicht frage, ob 
fie xara AgEcy zu verſtehen ſeien. 

**) Auch auf dem Gebiete des R ntſpricht nur derjenige Mich. 
ter der Idee, welcher den Buchſtal des ¢ s im Geiſte des Geſetzes 
zu interpretiren weiß. Auch de ü gt . Holweg in der Einl. 
zum Grundriß des Civilproceſſes S. IV., muß ein vir bonus 

f dürfen ſagen: pectus lacit 
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gepreßt läuft Blut heraus“. Wird auf das are 
orhvar tH Tovnos aus Liebe in allen Fällen verzichtet, 
fo wird durch Aufmunterung zu immer neuer Gewaltthat, 
die Liebe gegen die uns anvertrauten Angehörigen wie ge— 
gen den Frebler ſelbſt verletzt; wird 20 atvobdyee didov in 
jedem Falle erfullt, fo wird der Müſſiggang beſtärkt, das 
Laſter unterſtützt; ſind Kinder gemäß dem Gebot Kol. 3, 20. 
den Aeltern ſchlechthin in allen Stücken gehorſam, ſo thun 
fie auch die Sünde; wird Luc. 14, 12. abſolut befolgt, fo 
dürfen nie Verwandte eingeladen werden u. ſ. w. In der 
Regel kommt überdies der Buchſtabe doch nicht zu ſeinem 
vollen Rechte, denn wenn auch nicht der Geiſt Chriſti, ſo 
nöthigt ſchon der sensus communis zu vernünftigen In— 
konſequenzen. Wer das ertorjvac tH movned in der 
That unterläßt, wird es ſich wenigſtens durch das Wort 
geſtatten; wer jedem Bedürftigen, der da bittet, giebt, wird 
nicht dem Kinde geben, wenn es um ein Meſſer, dem Mör— 
der, wenn er um Gift bittet u. ſ. w. So darf denn bei 
den nachfolgenden Ausſprüchen Chriſti nicht außer Acht ge— 
laſſen werden, daß ſie ausgelegt werden müſſen nach der 
analogia fidei, nach der Geſammtheit der chriſtlichen Lehre 
und dem Geiſte Chriſti. 2) Die Ausdrucksweiſe Chriſti iſt 
die des Volksredners und nicht die der Schule, daher 
keine genauen Diſtinktionen, keine juriſtiſchen Verklauſuli⸗ 
rungen, und daher nun auch kein Recht, es mit dem Buch— 
ſtaben ſo genau zu nehmen und ihn zu druͤcken. Der Volks— 
redner ſtellt kurz und körnig ſein Wort hin, und rechnet auf 
den sensus communis ſeiner Zuhörer als interpres, der, je 
nachdem Abſicht des Sprechenden und Zuſammenhang der 
Rede es erheiſchen, hier ergänzen, dort abziehen werde. Ins- 
beſondre gehört zum Charakter des Volksredners und vor— 
zugsweiſe des orientaliſchen der conkrete Ausdruck, das aus 
dem Leben gegriffene Beiſpiel ), das Bild. Nun hat 


*) More Hebraico, fagt l hemnitz 1. 441., doctrina generalis in 
uno aliquo exemplo proponitur, ut eadem ratione ad similia, quae ejusdem 
generis sunt, accommodetur. — Es giebt eine Abhandl. von Ernſt Imm. 
Walch: &yaouoy 790g in stylo populorum oriental. und eine andere von 
Chr. G. Erneſti: de usu vitae communis ad interpr. N. T. 1779, — 


— 
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das Beiſpiel ſelten univerſelle Geltung, das Bild ſelten all. 
ſeitige Anwendung. Hier erweiſt ſich alſo noch dringender 
die Auslegung aus dem Geiſt als Bedürfniß. Gerade die 
Bergrede, dieſes große Vorbild ächter geiſtlicher Volksberedt— 
ſamkeit, führt vielfach den Gedanken im einzelnen conkreten 
Beiſpiel — wie V. 22. 29. 39. 45. — und im Bilde vor, 
wie 7, 4— 6. 13. 14. 16. 24 ff.). Auch dieſe Stellen kön— 
nen nicht verfehlen, das Bewußtſeyn hervorzurufen, welch 
hoher Vorzug dieſe Ausdrucksweiſe an der Schrift ſei, wie 
ſehr dieſelbe dazu beitrage, ſie zum Volksbuche zu machen, 
wiewohl der Grübler freilich, der Buchſtabenklauber, je vol- 
ler ſolche Sprüche tönen, nur deſto eher in Gefahr kommen 
wird, von dem grünen Boden lebenskräftiger Anſchauung 
auf die Sandfläche der Schulabſtraktion abzuirren. Von 
den Veranſchaulichungen des Gedankens durch einen conkre— 
ten Fall giebt die Inſtruktionsrede der Apoſtel K. 10. Bei— 
ſpiele, die auch für den Ausleger der Bergpredigt lehrreich 
ſind. Jene ſpeciellen Verordnungen nämlich Matth. 10, 9. 
10. finden ſich bei Marc. 6, 8. und 9. in Variationen, wel— 
che, indem ſie dem Buchſtaben nach das Gegentheil ausſa— 
gen, dem Gedanken nach gleichbedeutend ſind, denn in der 


Die Sprache Chriſti und des N. T. verdiente unter beiden Geſichtspunkten 
aufs Neue beleuchtet zu werden. 

*) Es verdient Beachtung, welchen Einfluß der Geiſt des Erlöſers 
ſelbſt auf die von ihm gebrauchten paraboliſchen Ausdrücke ausübt. Auch 
mehrere paraboliſche Ausſprüche der Bergpredigt haben mit rabbiniſchen 
dictis Verwandtſchaft. Sie finden fic) von Corrodi in den Beiträgen 
zur Beförderung des vernünftigen Denkens Heft 5. S. 90. zuſammengeſtellt, 
ſind aber zum Theil ſo ſchmutzig, daß der Ueberſetzer ſich nicht erlaubt hat, 
ſie unverändert mitzutheilen. Eine Parallele zu dem Worte Chriſti „wer 
dich auf den rechten Backen ſchlägt u. ſ. w.“ ijt z. B das dictum der 
Rabbinen: „wenn dich ein Nächſter einen Eſel nennt, ſo lege dir einen Eſel— 
ſattel auf“. Auch die Hyperbeln der Rabbinen (Nils), von denen im 
Talmud ſo oft auf geſchmackloſe Weiſe Gebrauch gemacht wird, fordern 
in mehreren Fällen zur Vergleichung mit Ausſprüchen des Erlöſers auf. 
So halte man mit Matth. 5, 29. 30. 3 men Gemara tr. Niddah 15 125 
2.: „R. Tarphon ſagt: Wer ſeine Hand an ſeine Schaamtheile bringt, dem 
werde ſie auf dem Nabel abgehauen“, wobei die Randgloſſe fragt: fi Sit 
das im eigentlichen Sinne zu verſtehn? Dann wird ja zugleich der Leib 
mit zerhauen“. Vgl. Aehnliches zu V. 28. 

Tholuck, Berge Predigt. 4. Auf. 12 
; . 8 
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einen wie in der andern Form ließ ſich der Gedanke veran- 
ſchaulichen, daß die Glaubensboten auf die liebende Fuͤr⸗ 
ſorge derer, die ihr Wort aufnehmen, rechnen ſollen. — Für 
das Geſagte iſt Luther ein lebendiger Commentar, er iſt 
ein Mann des Volkes und ſpricht als ſolcher wie die Schrift 
ohne Clauſeln und Diſtinktionen mit friſchem Wort, welches 
nach der Abſicht des Sprechenden und aus dem Zuſammen— 
hang der Rede gefaßt und beſchränkt ſeyn will, häufig auch 
im conkreten Beiſpiele, im Sprüchwort und Gleichniß — 
in ſeinen Schriften daher, wie in der Bibel für jeden, der 
nicht zwiſchen den Zeilen zu leſen weiß, Widerſprüche ohne 
Zahl, ſpitzige Waffen zum gefährlichſten Mißbrauch. Die- 
jenigen ſeiner Anhänger, welche ſeine Eigenthümlichkeit ver— 
ſtanden haben, hätten am wenigſten am Buchſtaben kleben 
bleiben ſollen. 5 
Den Inbegriff des ganzen Geſetzes fand Chriſtus, wie 
tieferblickende Schriftgelehrte jener Zeit, in dem Gebot der 
Gottesliebe über alles und in der Liebe des Nächſten wie 
unſer ſelbſt (ſ. ob. S. 148.). Sollte nun in der Bergrede, 
dieſer magna charta des Gottesreichs die ſittliche Norm für 
deſſen Bürger aufgeſtellt werden, ſo konnte dieſem Zwecke 
hinlänglich genuggethan zu ſeyn ſcheinen, wenn jenes Grund- 
gebot von ſeinen partikularen Beſchränkungen befreit wurde, 
wie dies nach Einer Seite hin geſchieht in dem Gleichniß 
Luc. 10, 36. Als Lehrer der ſyſtematiſchen Theologie hätte 
Chriſtus allerdings wohl fo verfahren müſſen, aber wenn 
nun in der phariſäiſchen Behandlung jener beiden Gebote 
die relaxirende Geſetzesauslegung der Schriftgelehrten ſich we— 
niger in ihren praktiſchen Conſequenzen nachweiſen ließ —? 
So würde man aber wenigſtens eine pneumatiſche Ausle— 
gung des Grundgeſetzes Israels, des Dekalogs, erwarten 
(|. ob. S. 133.), vielleicht noch mit Hinzufügung jener prin⸗ 
cipiellen Gebote wie Matth. 19, 18. 19. Auch dieſer Forde 
rung des ſyſtematiſchen Bewußtſeyns hat Chriſtus nicht ge 
nügt. Nur die erſten zwei Gebote V. 21. 27. ſind aus dem 
Dekalogus entlehnt, bei V. 33. hat es nicht den Anſchein. 
Ewald nun (s. ob. S. 16.), der V. 42. in dieſem Zuſam⸗ 
menhange ſinnlos findet, will hinter V. 41. eine neue An. 


% AS age Br 


Ka p. v. V. 21—48. 179 


titheſe, die dann auch noch eine dritte dekalogiſche Anfüh— 
rung enthalten würde, eingeſchoben wiſſen: jxovoare, bce 
E008Iy* ov xhéWers, amodsiasig dé 16 d, - 
z. Je zuverſichtlicher dieſer Akt der „poſitiven“ Kritik, 
deſto willkuͤhrlicher ijt er, da in V. 42. gar keine Veranlaſ— 
ſung dazu liegt. Stier läßt die Reihenfolge durch die 
Abſicht bedingt ſeyn, die Relaxirungen der Phariſäer in auf— 
ſteigender Folge vorzuführen: V. 31. 32. ihr buchſtäbliches 
Verſtändniß, V. 33 — 48. ihre falſche Auslegung des Geſe— 
bes, K. 6. ihr falſches Thun und ihre Scheinheiligkeit. Aber 
iſt nicht auch die buchſtäbliche Auslegung eine falſche? 
ferner beruht die Auslaſſung, mit welcher V. 31. angeführt 
wird, lediglich auf falſcher Auslegung. Verſchmäht man 
die Nothhulfe, daß mehrfache Auslaſſungen anzunehmen ſeyn 
möchten (ſ. S. 33.), ſo wird man ſich dabei beruhigen müſ— 
ſen, daß eben nur diejenigen Beiſpiele von Jeſu gewählt 
worden, worin ſich einerſeits das Fleiſchliche der gangba— 
ren Auffaſſung, andererſeits der tief pneumatiſche Charakter 
der ſeinigen am ſchlagendſten darſtellen ließ. — Noch iſt 
ein Blick auf die Reihenfolge zu werfen, in welcher das 
Verbot des Tödtens und des Ehebruchs aufgefuͤhrt werden. 
Bei Matth. nämlich geht nicht bloß hier, ſondern auch 19, 
19. das erſtere dem letzteren voran. Er folgt darin der in 
der abendländiſchen Kirche üblich gewordenen Abtheilung 
des maſorethiſchen Textes. Die umgekehrte Ordnung in den 
LXX. von 2 Moſ. 20., 5 Moſ. 5., Marc. 10, 19. Luc. 18, 20., 
Röm. 13, 9. Jak. 2, 11., wie auch bei Philo de decal., 
Clem. Alex., Theoph. ad Autol. u. a. Von Philo wird 
für das Voranſtehen des Ehebruchs der Grund, daß er die 
ſchwerſte Verſündigung am Nächſten ſei, geltend gemacht; 
aus demſelben Grunde verlangt Grot. ad Ex. 20. und 
Explic. decal. S. 45. ſogar eine Umſtellung im hebräiſchen 
Text: matrimonium enim totius civilis societatis funda- 
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die, daß 2 Moſ. 20. das Haus vorangeſtellt ijt, 5 Moſ. 5. 
das Begehren des Weibes — vermuthlich eben aus dem 
Geſichtspunkte des Philo, denn den LXX. ijt dieſe Stellung 
ſo ſehr als die richtigere erſchienen, daß ſie dieſelbe in ihrer 
Ueberſetzung auch auf die ältere Redaktion im Exod. über— 
tragen haben. Wäre die ingenidfe Beweisführung, welche 
E. Meier „die urſprüngliche Form des Dekalogs Tüb. 
1846.“, auf Jer. 7, 9. geſtützt, unternimmt, geſicherter, ſo 
ließe ſich behaupten, daß vor dem Exil überhaupt eine an— 
dere Anordnung als die maſorethiſche üblich geweſen, eine 
ſolche, in der ſchon damals das Verbot des Ehebruchs dem 
des Tödtens voranging. Wie die Beweiſe für den paläſt. 
Urſprung des Matth.-Ev. von allen Seiten her zuſammen— 
treffen, ſo iſt auch der hier erörterte Umſtand dazu zu zäh— 
len, denn die von Matth. befolgte Stellung hat der Ev. 
mit den Targum und mit Joſephus gemein. 

V. 21. 22. Das fünfte Gebot führt der Erlöſer ver— 
bunden mit der rabbiniſchen Gloſſe an. Inſofern dieſe eine 
Strafbeſtimmung für die thätliche Uebertretung dieſes Ge— 
botes angiebt, bot ſie für den Erlöſer eine willkommene 
Veranlaſſung, die ungleich höhere Dignität ſeiner eignen 
Forderungen zu zeigen, indem er die That ſchon in ihren 
leiſeſten Anfängen mit derjenigen Strafe belegte, welche die 
phariſäiſche Satzung nur auf den Ausbruch geſetzt hatte. 

Wir erläutern 1) das Gebot, 2) die Antitheſe 
8% de Aéyo, 3) die Stufen der Uebertretung deſ— 
ſelben, 4) die Stufen der Strafwuͤrdigkeit ). 

1) Das Gebot. Das Futurum im Hebr. als Juſſiv 
überall in den Geſetzesſtellen, während es im Griech. und 
Lat. gewöhnlich den milderen Befehl, die Erwa rtung aus⸗ 
drückt (Bernhardy gr. Syntax S. 378.), doch auch das 
ſtrengere Gebot (Roſt gr. Gramm. 4. A. S. 639., Krit- 
ger lat. Gramm. II. §. 463. 2. A.), vgl. das Futur. V. 48. 
6, 5. — Gleich hier geht die ältere proteſt. Erkl. von der 


— Als eine tiefere Erforſchung der Heilandsworte Matth. 5, 20. be⸗ 
zeichnet ſich die Grulich fhe Abh. in den „Annalen der geſammten Theo⸗ 
logie“ 1833., iſt jedoch ohne allen Gehalt. n ü eg 
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Vorausſetzung aus, daß ſchon Moſes nicht bloß auf die 
That ſein Verbot gerichtet, ſondern die Geſinnung zugleich 
mit der That umfaßt habe. Quod si, läßt Calv. ſich verneh— 
men, tyrocinium dumtaxat traderet verae justitiae, frivola 
esset illa Mosis contestatio: Caelum et terram testor, quod 
tibi ostenderim hodie viam vitae et mortis. Item: Et nunc 
Israel, quid abs te postulat Deus tuus, nisi ut sibi penitus 
adhaereas. Inanis etiam ista esset promissio et frustra- 
toria: Qui fecerit haec, vivet in ipsis.... Nee aliunde 
tam ipse quam Apostoli pie sancteque vivendi praecepta 
deducunt: et sane atrocem Deo legis authori faciunt in- 
juriam, qui tantum oculos, manus et pedes illic compo- 
ni fingunt, ad fucosam bonorum operum speciem, in 
solo autem evangelio doceri amandum ex corde esse 
Deum. Facessat igitur error ille, legis defectus hic a 
Christo corrigi. Und mit fibnem Rucke verſetzt Luth. 
ebenſo geiſtreich als vollsmäßig die ganze Erkl. Chriſti in 
das Moſeswort, indem er ſpricht: „Meinſt du denn, daß er 
allein von der Fauſt rede, wenn er ſagt: Du ſollſt nicht 
tödten! Was heißt Du? Nicht allein deine Hand, Fuß, 
Zunge oder ein ander einzeln Glied, ſondern alles, was du 
biſt an Leib und Seele. Eben als ich zu Jemand ſage: 
Du ſollſt das nicht thun, ſo rede ich nicht mit der Fauſt, 
ſondern mit der ganzen Perſon.“ Daß der Geſetzgeber ſelbſt 
bereits den entwickelten geiſtigen Inhalt in ſeine „zehn Worte 
des Bundes“ gelegt habe, werden wir freilich von vorn 
herein nicht annehmen können, wenn wir erwägen, daß durch 
dieſe nur ein bürgerliches und religiöſes Grundgeſetz ge— 
geben werden ſollte für eine Theokratie d. i. einen religio- 
fen Staat, in welchem das bürgerliche Gemeinweſen unmit- 
telbar auch das religiöſe war (ſ. ob. S. 75.). Wird nicht 
aber auch das neunte und zehnte Gebot uns daran verhin— 
dern — fo ausgelegt nämlich wie es von Aug., der refor— 
mirten Kirche, ſeit dem 17. Jahrhundert auch in der luther. 
und von den meiſten Neueren, auch Ewald, geſchieht? Iſt 
dn die Bezeichnung des innern Begehrens, oder wie 
Luth. überſetzt, „des Gelüſtens“, kann dann zugleich in 
dem „du ſollſt nicht eheb rechen“, du ſollſt nicht ſtehlen“ 
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im Sinne des Geſetzgebers das Geluͤſten mit verboten 
ſeyn? Das Bedenken iſt alt, es wird ſchon in der glossa 
ord. aus Iſidorus Hisp. zu Ex. 20, 14. mitgetheilt: quae- 
ritur quoque, quomodo differat non moechaberis ab 
eo, quod paulo post dicitur: Non concupisces uxo— 
rem proximi tui? In eo enim quod dictum est: non 
moechaberis, poterat et illud intelligi, nisi forte in 
illis duobus praeceptis non moechandi et non furandi, 
ipsa opera notata sint, in his vero extremis concupiscen- 
tia ipsa. Nur durch eine Subtilität, welche einem fo pri- 
mitiven Geſetze wie dieſes gewiß fremd ijt, weiß Calvin 
ſich dieſer Schwierigkeit zu entziehen. In den Bhatverbo- 
ten fet das consilium, die deliberata assensio mit einge- 
ſchloſſen, hier aber die zuſtändliche titillatio concupiscentiae 
verboten (inst, 2, 8, 49.). Und auch ein Calov in Ex. 20. 
erklärt ſo, ohne ſich an die entgegengeſetzte Faſſung Luthers 
zu kehren. Mehr geradezu geht hier Leo Judä, „größerer 
Katech. herausgegeben von Grob“ S. 48.: „darum wie zu 
vor Tödten, Stehlen u. dgl. in den äußeren Thaten 
verboten find, alſo bindets Gott hier an die Begierde“. 
Freilich (apt ſich das eben in Frage ſtellen, ob jene Calvi- 
niſche Faſſung die richtige ſei und nicht vielmehr die der 
jüdiſchen Ausleger, welcher Luth. zu folgen erklärt, wonach 
an praktiſches Begehren, an „Uebervortheilung und Beein- 
trächtigung des Nächſten unter dem Schein des Rechtes“ ge— 
dacht ſeyn ſoll. An Geffken,, die Eintheilung des Dekalogs“ 
1838. hat dieſe Erklärung einen geſchickten Vertheidiger ge- 
funden, welchem auch E. Meier in der a. Schrift zur Seite 
getreten iſt. Liegt nicht aber das Richtige in der Mitte? 
Iſt nicht an ein Begehren gedacht, welches bei gegebener 
Gelegenheit, allerdings auch zur indirekten Aneignung 
des fremden Eigenthums wird, wie dieſes in unſerem trach— 
ten liegt? Grot. Explic. decal. S. 48.: ideo in V. T. vo- 
cibus illis (an, sin) plerumque non motus solos, 
sed permanens studium propositumque significari. Go 
hat Joſephus das Gebot verſtanden: undevdg ahhoreiov 
smrduuiav AopBdvew (antiq. 3, 5, 5.). Mit Ausnahme 
von Abarbanel erklären auch die Rabbinen das rm N 
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des Ex. von einem zur That ſtrebenden Trachten (Vitringa 
Observ. III. 605 f.). Indeß iſt hiemit daſſelbe doch zunächſt 
als inneres gedacht, wie ſich dies bei Aben Esra deut— 
lich ausſpricht. Nach ihm fol der Menſch — im Vertrauen, 
daß Gott es allezeit wohl mache, der Menſch aber aus eig⸗ 
ner Kraft ſich nichts nehmen könne — auch nicht fremdes 
Eigenthum begehren, ſondern ſich über das, was ihm be⸗ 
ſchieden iſt, freuen: do Nd d nnd AES ND DW. Yt oD 
n 19D DOW INNSI Nba J by νονο⁰ . onnp> 
J aos (Bibl. Bomb. ad Ex. 20.). So werden 
wir alſo allerdings auf ein inneres Gebiet im Unterſchiede 
von der That gefuhrt, wenngleich auf der andern Seite 
freilich nicht von einer bloßen titillatio concupiscentiae die 
Rede ijt. Und auf dieſe innere Sphäre führt überdies, wo— 
rauf die Rabbinen verweiſen, die erwähnten Verhandlungen 
aber über die Frage hinzuweiſen unterlaſſen haben, das xd 
er! im Deuter. beim zehnten Gebote. Auch hat Paulus 
Röm. 7, 7. die Geſetzesworte ſo gefaßt. Wenn nun dies, ſo 
können dann aber auch die früheren Gebote im Sinne des Ge— 
ſetzgebers das Geluͤſten nicht mit einſchließen, wiewohl fo viel 
nichts deſto weniger aus dieſen zehn Geboten, wie namentlich 
auch aus dem fuͤr die Geſetzbefolgung vorangeſchickten Motive 
der Dankbarkeit gegen Gott den Erlöſer Iſraels, folgt, daß 
wir es hier nicht mit bloßen Polizeigeſetzen, ſondern mit 
religiös ⸗theokratiſchen zu thun haben. Werden wir nun 
hienach Chriſtum einer unhiſtoriſchen Einlegung zu be- 
ſchuldigen berechtigt ſeyn? Dieſes doch nicht, wofern nur 
der göttlich pädagogiſche Charakter der Geſetzgebung 
zugeſtanden wird. Was hiemit zugeſtanden wird, iſt dies, 
daß der auf die Menſchheit gerichtete Wille Gottes in fei- 
ner Beziehung auf dieſes Volk und auf dieſe ſeine Entwi⸗ 
ckelungsſtufe in die endliche und nationale Schranke 
eingegangen iſt — gerade dieſelbe Anſchauung, die in 


*) Welche jüdiſchen Erklärer Luth. meint, wenn er im gr. Katech. 
ed. Rech. S. 476. ſagt: „darum haben ſie nur dieſes Gebot 
(das gte und 10te) alſo gedeutet, wie es auch recht iſt“ u ſ. w., weiß 
ich nicht, doch findet ſich Aehnliches bei R. Levi in Hott, Jus Hebr. S. 50. 
Lyra, bei dem man Aufſchluß erwarten könnte, führt nur When Esra an. 
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Chriſti Worten Matth. 19. obwaltet (ſ. ob. S. 168.). Selbſt 
ein Grotius hat hier das Richtige geſehn (de jure belli 
et pacis 2, 20, 39, 3.): nam illud, non concupisces, quod 
in Decalogo est, quamquam si scopum spectes legis, id 
est tO m u , latius patet (vellet enim lex, omnes 
etiam mente esse purissimos), tamen ipsum praeceptum 
externum évtodjy oagxixyy quod attinet, ad motus animi 
pertinet, qui facto produntur. Das von E. Meier (a. 
a. O. S. 71.) aber gegen dieſe Erklärung gebrauchte Argu— 
ment: unmöglich könne Chriſtus das nm im geiſtigen 
Sinne gefaßt haben, ſonſt hätte er ſich bei Auslegung des 
od motxevdosts darauf berufen, iſt nicht einmal recht zuge⸗ 
ſpitzt. Es ließe fic) nämlich ſagen — dann hätte er über— 
haupt bei allen Geboten ſich lediglich auf das zehnte als 
den Schlüſſel zum geiſtigen Verſtändniſſe zu berufen brau- 
chen. Gewiß, das hätte er gekonnt — ebenſowohl als ſich 
auf das Gebot der Gottes- und Nächſtenliebe berufen. Aber 
wenn er nun durch ein anderes Verfahren denſelben Zweck 
erreichte —? Ueberdies wäre damit bei dieſem Gebote we— 
nigſtens dem Gedanken eine ganz andere Wendung gegeben 
worden, denn hier iſt ja die Spitze des Gedankens auf die 
beigefügte phariſäiſche Gloſſe gerichtet: „die Strafe, welche 
ihr auf die That des Todtſchlages ſetzet, ſetze ich ſchon auf 
den leiſeſten Anfang deſſelben.“ 

2) Das antithetiſche 870 dé hLéyw. Clem. 
Alex.: I tod &yd moosdnun moocexeotégay detxvvoe tig 
évtodng r. évégyeray. Welchen Eindruck mußten die Zu⸗ 
hörer von dieſer Antitheſe erhalten? Sahen auch ſie darin 
eine wenn auch nur theilweiſe Oppoſition gegen den finai- 
tiſchen Geſetzgeber, ſo konnten ſie freilich hieraus vernehmen, 
daß hier Einer auftrete, der von ſich ſagen konnte: „hier iſt 
mehr denn Salomo und mehr als der Tempel“ (12, 6. 42.), 
aber die vorangeſchickte feierliche Erklärung des Gegentheils 
konnte ihnen nicht anders als illuſoriſch erſcheinen. Vernah⸗ 
men ſie dagegen daraus nichts als den Gegenſatz gegen die 
damalige Geſetzeslehre der Schriftgelehrten, ſo war es ihnen 
ein ſolches P den, mit welchem im Talmud fo häufig 
der eine Geſetzlehrer dem anderen gegenuͤbertritt. Wie uns 
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7,29. fagt, fo erſchien ihnen aber die Rede nicht wie die Lehre 
der Schriftgelehrten, ſondern als eines eovolav evo, der eine 
göttliche Vollmacht erhalten, alſo als eines Pr opheten. — 

3) Die Stufen der Uebertretung des Ge— 
bots. Nicht mit der vor menſchlichen Gerichten ſtrafbaren 
That, ſondern mit dem inneren ungeordneten Affekt fängt 
die Uebertretung dieſes Gebotes an. a. OoyitecIae wie auch 


das Hebr. der ( ſchäumen), san u. a. bezeichnet dem 
Etymon nach (oeyaw, 6% o) zunächſt jeden heftigen Ge⸗ 
müthsaffekt, ſpäter einen ſolchen, der dem Nächſten Uebel 
zufügt ). Andrerſeits bezeichnet eyamaw (aydw, yaw = 
yew, yavddve aufſtehen, ſich nach Jemandem öffnen), IN 
(zuſammenhängend mit dy, max cupere, capere) einen 
heftigen Gemüthsaffekt, welcher den Andern zu beſitzen, in 
ſich aufzunehmen ſtrebt. Der Affekt als das 870 ift 
überall fehlerhaft, ſobald er nicht vom Adyog durchdrungen 
wird, nicht weniger der Affekt der Liebe als des Zorns. 
Gerade beim Zorn denkt man indeß vorzugsweiſe nach dem 
bibliſchen wie nach dem philoſophiſchen und gewöhnlichen 
Sprachgebrauch an den unverniinftigen blinden Affekt, wel— 
cher im Intereſſe der Selbſtrache dem Andern Eintrag zu 
thun ſtrebt, daher Jak. 1, 20.: 60% dvd oog oH 
Jeov ov xaregyatetac und unter andern Laftern wird auch 
die doyyn den Chriſten verboten Kol. 3, 8. 1 Tim. 2, 8. 
Doch kennt der bibliſche Sprachgebrauch wie der der peri— 
patetiſchen Philoſophie und des gewöhnlichen Lebens auch 
einen vom Adyog geleiteten und daher rechten Zorn, der von 
Gott prädicirt, und auch dem Erlöſer beigelegt wird Mre. 3, 5. 
Auch Eph. 4, 26. iſt vorausgeſetzt, daß das Zürnen nicht 
nothwendig zur Sünde werden müſſe. Während der Stoi— 
eismus mit der Verwerfung jedes zuck dog auch jeden Zorn 
verdammte — brevem insaniam nennt ihn Seneca; pro- 


*) Urſprünglich bezeichnete es jeden Trieb, ſogar die Wallung der 
Liebe! So soi oder Soy enupeosey , jemandem ſeine Nei— 
gung zuwenden“, ſ. die Scholiaſten zu Thukyd. J. VIII. ed. Bip. S. 592. 
20 énipégery doyny ent tov yaotleadar xai ovyzwgeiy Eratroy 
of aoyaior. — Im Lat. bezeichnet auch ira bei den Dichtern nur den 
Muth, vgl. Statius ed. Markland, Dresd. 1827. S. 258. 
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cul absit ira, ſagt Cicero de off. 1, 38., cum qua nihil 
recte fieri, nihil considerate potest — hatte Ariſtoteles 
richtig erkannt, daß, vom Adyog durchdrungen, auch dieſer 
Affekt ſittlich iſt: 6 wey ov 2 otg det doyiCouevos, 
dr o Wo det xai OtsE nal Goorv yQovory, émalveivat, 
eth. Nicom. 7, 7. Richtig und bündig ſchon Nik. a Lyra: 
ira injusta, quando appetitur poena ejus, qui non me- 
ruit, aut plus quam meruit, vel si appetatur or- 
dine debito praetermisso, vel quum appetitur 
propter indebitum finem, ut quando appetitur so- 
lum propter vindictam, non propter justitiam. — 
An unſerer Stelle nun lieſt die rec. ede; iſt dies ächt, fo 
erkennt auch dieſer Spruch einen berechtigten Zorn an. 
Was den Sinn dieſes Adv. betrifft, fo wird es am richtig 
ſten temere, blindlings, erklärt werden. Bei Poly b. 
1. I. 52, 2. kommt es neben adoyiorws vor, xa 
eixy ſagt Lucian dial. meretr. c. 4. von der blinden Ei— 
ferſucht, etx yojodar partaciarg ſteht Arrian Epict. 1, 
9. dem émaxohovdety doym gegenüber. Durch den Zuſam— 
menhang iſt dies eu, nicht gefordert, da auch ſchon ohne 
daſſelbe der Zorn hier nur als ein blinder Affekt gefaßt 
werden kann (ſ. Bode ev. sec. Matth. ex vers. Aeth. 
S. 41.). Vielmehr würde der Gedanke, daß es auch einen 
zuläſſigen Zorn gebe, das ſtrafende Urtheil uͤber den leiden— 
ſchaftlichen Zorn an dieſer St. ſchwächen. Nun find über— 
dies ſo viele und gewichtige Autoritäten gegen das Wort, 
daß es von Erasm., Luther, Zwingli, Mill, Ben- 
gel“), Schultheß, Gersdorf, Lachmann, de Wette, 
Neander, Tiſchend. aus dem Text verwieſen worden, 
vgl. Gersdorf, Beiträge zur Sprach -Charakteriſtik des 
N. T. S. 479 f., Schultheß in d. Aufſatz: „Iſt die Vor⸗ 
ſchrift Jeſu Matth. 5, 22. ſtoiſch oder peripatetiſch?“ in 
Winers Zeitſchrift fur wiſſenſch. Theol. H. 3. Es fehlt 
elxij in cod. Vat., in 48. 198., der äthio p. und arab. 
Ueberſ. der Polygl., der angelſächſ. Ueberſ. und in 
der Vulg., bei Juſtin apol. I. 16., Orig. T. I. S. 112. 

*) Er fagt: plane humanum haecce glossa sensum redolet — ne 
pharisaei quidem sine causa irasci fas esse contenderunt. 
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und 181. ed. de la Rue, Ptolem. ep. ad Floram (opp. 
Iren. ed. Massuet. S. 560.), nach Aug. retract. 1. I. o. 
19. wird es von den codices graeci, nach Hier. contra 
Pelag. I. II. c. 5. wird es in plerisque codicibus antiquis, 
nach deſſen comm. in Matth. ijt es in veris codicibus 
ausgelaſſen. Zeugniſſe dafür ſind alle übrigen griechiſchen 
codd. außer den vorher erwähnten, die Itala, Pe— 
ſchito, Philoxen., die koptiſche, armeniſche, go- 
thiſche, ſlawiſche Ueberſ., Irenäus 1. 4. e. 13. und 
16., ep. ad Zenam et Ser., ed. Paris. S. 414., Chryſ., 
Theod., Cyrill, Hilar., auctor op. imp., const. ap. 6, 
23. 2, 53. u. ſ. w. Auf Grund dieſer Autoritäten haben 
Wettſt., Matthäi, Griesbach — zumal, da ſich die 
Auslaſſung des etx} aus der Denkart des erſten Jahrhun— 
derts eher erklären laſſe, als das Zuſetzen — ſich flr die 
Aechtheit entſchieden (ſ. Griesbach comm. crit. in tex- 
tum N. T. part. I. S. 46.). Die Abſchätzung der äußeren 
Zeugniſſe nach Alter und Anzahl entſcheidet in der That 
für die Beibehaltung, das Wort iſt ohne Zweifel im 2ten 
Jahrh. im Orient und Occident geleſen worden: die älteſten 
Ueberſ. aus dem Orient und Occident, die Itala und Pe— 
ſchito, ſtimmen darin zuſammen, es findet ſich auch bei Vä— 
tern des 2ten Jahrh., Irenäus (deffen Ueberſ. vielfach ne— 
ben der Itala als eigener Zeuge gilt, ſ. Lachmann praef. 
zu d. A. 1842. S. X.), auctor ep. ad. Zenam — welche 
Zeugniſſe von Gersd. und Schulth,. nicht mit hinlängli— 
chem Grunde angefochten worden. Dagegen ſind die Aus— 
laſſungen bei Juſtin und Orig. keinesweges von gleichem 
Gewicht, da der Nachdruck in jenen Citaten auf deyileatae 
liegt, fo iſt das Fehlen des eleß kein Beweis, daß man es 
nicht las — fo hat Euſeb. dem. ev. 1, 9. exp gebraucht, 
in dem Citat 1, 7. aber übergangen; die St. aus dem Briefe 
des Ptolemäus ſollte man in Zukunft gar nicht anführen, 
wenn er ſagt: 28 „f o qovetosic, év vc und doytoFn- 
vou meguetlnmcac, ſo ijt dies doch alles eher als ein Citat. 
Zwar fehlt zum Abſchluß des Urtheils leider die Autorität 
von cod. A und C, welche hier Lücken haben, dennoch muß 
man die vorhandenen Zeugniſſe des 2ten Jahrh. fur ents 
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ſchieden über das negative Zeugniß des cod. Vat. aus dem 
Aten Jahrh. ſtellen. Aber bei alledem muß der angegebene 
innere Grund, das Schwächende nämlich, was etxy hier 
für den Gedanken haben wurde, beſtimmen, mit den neue 
ſten Kritikern das Wort aus dem Text zu entfernen. Wenn 
nämlich Gries b. die Auslaſſung nur aus ethiſcher Befan- 
genheit erklären wollte, aus ſtoiſcher Verwerfung jedweder 
Art des Zorns, ſo iſt dieſe Meinung allerdings gerechtfertigt 
bei Hieronymus und Caſſianus, auf welche ſich Gries— 
bach namentlich beruft, jedoch nicht bei den übrigen. Hier. 
im Comm. ſagt: radendum est ergo sine causa, quia 
ira viri justitiam dei non operatur; Caſſianus de in- 
stit. coenob. VIII, 20. erklärt, daß sine causa überflüͤſ⸗ 
ſigerweiſe von denen hinzugeſetzt worden, qui amputandam 
iram pro justis causis minime putaverunt, cum utique 
nullus, quamlibet absque ratione commotus, 
sine causa dicat irasci. Hier alſo wird allerdings 
mit Verwerfung jedes Zorns auch dies en verworfen. 
Allein gerade dieſe zwei Kirchenväter ſind die Hauptbe— 
gründer der rigoroſeren mit ſtoiſchen Anſichten ſich vermi— 
ſchenden (vgl. bei Hier. zu V. 27. die Unterſcheidung zwi— 
ſchen passio und propassio) Mönchsmoral, von ihnen kann 
der Schluß auf die übrigen Kirchenväter nicht gemacht wer- 
den, von denen vielmehr die Mehrzahl einen gerechten Zorn 
anerkannten. Zwar ſprechen ſie zuweilen ſo, als hielten ſie 
jeden Zorn fiir unzuläſſig (ſ. z. B. Hermas 2, 5.), allein 
die meiſten rechtfertigen ihn. So macht Aug. in den re— 
tract. (bgl. Ols h.) a. a. O. den Unterſchied zwiſchen dem 
Zorn gegen den Bruder und gegen die Sünde des Bruders 
und giebt die Zuläſſigkeit des erſteren Zornes zu; die con- 
stit. apost. fagen in der Auslegung von Eph. 4, 26., es 
ſei nur zu verhindern, daß nicht durch Andauer der Zorn 
zur ⁴jejꝭ ig werde (2, 53.); die Clementinen erkennen 
den Zorn für ächt, welcher nicht zum unvernünftigen Affekt 
wird (recogn. 10, 48.) ); bei Euth. heißt es ſehr richtig: 


) Daſſelbe liegt auch in der St. Clem. Alex. Strom. V. S. 239., 
wo er übrigens, wie Potter nachweiſt, ſich an ſtoiſche Lehre anſchließt. 
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S0 de eVxaipog GO 4 ywoudyn uatd Td ie oe.“ 
voy évavting tov évtolov tov Feod, Stay uh meds 
éxOixnoiy Huetégav, GlA& R), WHéeheLay TOY xO- 
nag Biotvtwy S ayanng nai piiadelplas νEͤ 
edc, vgl. noch andere Stellen bei Guicer Thes. s. v. 
6%d. Unter dieſen Umſtänden muß es eher glaublich er— 
ſcheinen, daß bedenkliche Chriſten es für nöthig hielten, 
durch Zuſatz des u den Ausſpruch des Herrn zu be— 
ſchränken. Wie man jedoch auch kritiſch über das Wort 
urtheile — dem Sinne nach iſt es allerdings hinzuzuden— 
ken, denn — ſoll der Todtſchlag bis zu ſeiner erſten Wur— 
zel verfolgt werden, wie könnte der hier gemeinte Zorn ein 
andrer, als ein blinder ſeyn? In gleichem Sinne, wie hier 
der Erlöſer, thut Joh. 1 Joh. 3, 15. den Ausſpruch, daß 
der Haß des Bruders ſchon Todtſchlag ſei — der Todt— 
ſchlag liegt mit demſelben auf Einer Linie. 

b. Das On- ſagen. Der Affekt iſt geſteigert ge— 
dacht bis zum Ausbruch im Wort, in einem leichten Schimpf— 
wort, wie es im gewöhnlichen Leben ausgeſtoßen wurde. — 
Da es darauf ankommt, eine paſſende Gradation zu ge— 
winnen, ſo empfiehlt ſich von vorn herein die Meinung von 
Aug., welcher Gregorius, Rupertus, auch Cal v., fol- 
gen, daß das Wort, wie dem Kirchenvater von einem Ju— 
den verſichert worden, eine bedeutungsloſe Interjektion der 
indignatio commoti animi fei, wie im Lateiniſchen hem! wie 
es daher auch in der Wulg. unüberſetzt aufgenommen worden. 
Aehnliches meint Chryſ., wenn er ſagt, das Wort bedeute 
bei den Syrern was bei den Griechen das drohende ov. Auf 
die Wurzel poy „ausſpeien“ zurückgehend, könnte es unſerm 
pfui! gleichſeyn. So würde man mit Aug., Erasm., 
Veza die Steigerung gewinnen: deyileoFar, Bezeichnung 
der ira restricti animi (yademaivery), wie fie Tertullian 
nennt; daxdé, Bezeichnung des eben ausbrechenden Zornes 
(Onyrvodat); wwoé, das eigentliche Schmähwort (xaxodo- 
„g). Freilich beruht die Annahme dieſer Bedeutung auf 
bloßer Hypotheſe, ſo daß wir ſichreren Spuren nachzuge— 
hen haben. Ein idiotiſcher Fehlgriff ijt die von Aug. ev. 
wähnte und vom äthiopiſchen Ueberſetzer angenommene Ab— 
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leitung vom griechiſchen cos (Lump !), auf welche Ewald 
unter Berufung auf das aramäiſche Nyp' zurücklenkt'). Am 
verbreitetſten namentlich ſeit Grotius iſt die Erklärung, 
welche ſich bei Hieronymus, Hilarius, dem Verf. des 
op. imperf. und in den griechiſchen Scholien findet, wonach 
das Wort das hebräiſche pry, pa), mit aram. Endung 
NPY, und zwar nicht in der Bed. des A. T. nequam fon- 
dern in der „cerebro carens“ ausdrückt. Hiefür ſcheint 
entſcheidend zu ſeyn 1) der in der That äußerſt häufige Ge- 
brauch von min po „leer am Gehirn“ als Schimpfwort, 
um einen leichten Vorwurf zu machen (vgl. Wettſtein 
und Lightfoot z. d. St., namentlich aber Druſius 
comm. ad vocabula hebr. N. T. und proverbia classis II. 
J. IV. §. 16.), 2) daß der griech. Text das aram. Wort un- 
verändert aufgenommen wie Ft. Zwar laſſen ſich ge— 
gen dieſe Ableitung Bedenken erheben, die ſich jedoch auch 
löſen laſſen““). Eine größere Schwierigkeit ergiebt ſich aus 


) In einem Fragmente aus Nik oſtratus findet fic) der Ausruf: 
w xatanrvotoy ανðe Es iſt aber dort nicht ein allgemeines Schimpf. 
wort, ſondern es iſt würklich von einem Kleide die Rede, ſ. Suidas s. 
v. XUTUUTUOTOY. i 


**) Luther hat wie die Bulg. „Racha“, welches den deutſchen 
Leſer um ſo eher irre leitet, da er an das deutſche Wort „Rache“ denkt. 
Die Schreibung mit findet ſich auch im cod. Cantab. Gaya. Das 
2 iſt unregelmäßigerweiſe tm N. T. zuweilen auch anderwärts geſetzt 
worden, wo im Aram. P fteht, fo Matthäi 27, 46. oasaxdavé für 
N 

%) 1. Iſt Cad das chaldäiſche NPA, warum iſt es nicht dnxc 
geſchrieben, ebenſo wie ND im Griechiſchen Kyyas geſchrieben wird, 
und alle mit 9 zuſammengeſetzten Wörter, wie z. B. Buh aeeu, Byd- 
auidd, Bnög ay, oder auch baie nach der Analogie von Bath, 
Teig (OY), Nav, (Pp.)? Allerdings iff die griechiſche Schrei- 
bung abnorm, aber bekanntlich findet in der Schreibung der hebräiſchen 
Vokale in den LXX. große Inkonſtanz ſtatt. Das hebräiſche n — wird 
zuweilen mit dem kurzen Vokal s geſchrieben, wie in EAG zA, ja es 
iſt mir ein Fall aufgeſtoßen, wo fie ſogar gerade a dafür ſetzen; ſo iſt die 
Levitenſtadt 28 7. Jof. 21, 37. Mad geſchrieben, während Jos. 13, 18. 
Meipodd und Jer. 48, 21. ſogar Mapes (wo aber auch das Kethib 
MYDN lieſt). Vielleicht variirte auch die alte Ausſprache, wie zuweilen 
die Hieroſolymitaner „der Sohn“ ſagten ſtatt WB, neben der Form 
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dem vorliegenden Zuſammenhange, daß nämlich als— 
dann dex = agowr, xeved—owr, Hon ns nicht ver 


20 aud) "A in Gebrauch war, und die Galiläer das Schwa wie oa 
gusſprachen, ſ. Boaveoyés Marc. 3, 17. 2. Warum hat die Peſchito hier 


{93 Dies ift nicht = Ps, welches vielmehr durch 13.5 zu itber. 
tragen geweſen wäre. Es ſcheint vielmehr von der Wurzel PPT „dünn ſehn, 
ausſpeien“ abgeleitet, im Arab. (5425 wovon auch die Subft. 12033, 


1206.53 , levitas, contemtibilitas. Auf dieſe Ableitung weift auch die 
Schreibung daxxe mit doppeltem » in cod. 13. 106. bei Wettſtein, 
Gloss. Alb., bei Theodoret (Opp. T. IV. 946.), auch in der philoxe— 


nianiſchen Ueberſetzung hat cod. Ridley tach, cod. Par. da- 


gegen 05, und cod. Barsal. wad (. Eichhorns Repert. VII, 26. 
X, 21.). So haben auch diejenigen das Wort abgeleitet, deren Gloſſe 
Theophylakt mittheilt: rvéo dé 10 G ougiotl xatantvotoyr 
gaat onuaiver. Daß jedoch im Aramäiſchen neben dem nachweislich ge— 
wöhnlichen Schimpfwort Nd noch ein anderes NPD mvilis gebräuchlich 
geweſen ſeyn ſollte, iſt nicht nachweislich (Caſtellus und Schaaf haben 
dies Adjektiv nur aus dem N. T. angenommen). Vermuthlich hat ſich der 
ſyriſche Ueberſ. nur ſklaviſch an die Schreibung des griechiſchen Wortes ge. 
bunden, was er freilich nicht überall thut, vgl. 4xeld nua Peſch. Apg. J, 
19. — Beiläufig: Wie kommt es, daß die aramäiſchen Wörter des N. T. 
überall den A-laut haben, während doch in Galiläa das Syriſche die Lan— 
desſprache geweſen ſeyn ſoll (Michaelis Einleitung ins N. T. J. 145.), 
die Tiberienſer das Kamez wie o geleſen haben (Geſen ius Lehrgebäude 
S. 39.) und überhaupt unter der Seleukidiſchen Regierung der ſtärkſte Ein. 
fluß des Syriſchen auf den von den Juden aus der Gefangenſchaft mitge— 
brachten chaldäiſchen Dialekt angenommen wird? Einige erklären dies für 
die Ausſprache des feinern jeruſalemitiſchen Dialekts, Andere ſuchen den 
Grund in der gebirgigen Landesbeſchaffenheit Paläſtina's, welche dieſem 
Volke wie allen Gebirgsbewohnern den A- laut liebgemacht habe. Näher 
würde wohl liegen, daß die Hebräer, welche dieſe Ausſprache aus Oft-Aram 
mitgebracht hatten, dieſelbe in jener Zeit noch wenig alterirt beibehielten. 
Muß nicht ſelbſt die verdorbene Sprache des Talmud Jeruſchalmi vielmehr 
chaldäiſch als ſyriſch genannt werden? Ueberdies, hat die weft-ara- 
mäiſchen Sprache ſchon zu Chriſti Zeit den O laut beſeſſen? Die Anfänge 
unſerer diakritiſchen Zeichen im Syriſchen reichen nicht über das ſechſte Jahrh. 
hinaus (ſ. Hupfeld Stud. u. Krit. III, 4. 796.); gerade in dieſe Zeit 
fällt aber auch die älteſte Nachricht von der Diskrepanz in der Ausſprache 
des As lauts zwiſchen Weft. und Oſt-Aramäern (Aſſemani bibl. orient. 
HI. 407.), womit die Forſchung über die Entſtehung der Vokalzeichen zu— 
ſammenſtimmt (Hupfeld a. a. O. S. 808. vgl. denſelben uber die Ver. 
ſchiedenheit jener beiden Dialekte in den Stud. u. Krit. III. 2. 298.) 
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ſchieden iſt. Es kommt alſo auf die Faſſung von o 
eds an. b 

c. Mos. Hat daxd die Bedeutung „kopflos“, in- 
wiefern bezeichnet os eine Steigerung des leidenſchaftli— 
chen Affekts? Mit Chryſ. hervorzuheben, daß die Ver— 
nunft das höchſte Gut des Menſchen ſei, hilft nur zum 
Zweck, wofern man daxeé, wie er ſelbſt, nicht in der Bed. 
„kopflos“ nimmt. Nun braucht nicht einmal die Steige— 
rung in dem Wort an ſich zu liegen, ſobald ſich nur er— 
weiſen läßt, daß ſie im Sprachgebrauch ſtatt fand; na— 
mentlich bei Schimpfwörtern hängt ja Alles von 
Sitte und Sprachgebrauch ab. Allein es zeigen deut— 
lich die rabbiniſchen Stellen, daß das mia pr nur als Leifer 
Vorwurf namentlich in berichtigende Reden einfloß. Wo z. B. 
Aben Esra zu 2 Moſ. 31, 18. von ſolchen ſpricht, die ſich 
wundern, was Moſes die ganze Zeit auf dem Berge gemacht 
habe, nennt er fie nia pong, ebenſo zu 2 Moſ. 34, 8. und 
ſonſt. Im Buch sow c. 11., wo eine Frau ihrem Manne 
eine unbedachte Rede vorwirft, ſchickt fie Ron voran, und 
fo v. a. Der familiäre Charakter und die Unerheblich— 
keit des Vorwurfs ergiebt ſich aus dieſen Worten, aber fer— 
ner auch daß er nur auf Verſtandesſchwäche geht. 
Sehr gut unterrichtet zeigt ſich der Verf. des op. imperf., 
wenn er ſchreibt: vulgare verbum erat apud Judaeos, 
quod non ex ira neque ex odio sed ex aliquo motu va- 
rie dicebant, magis fiduciae causa, quam iracun- 
dia e. Auch der Araber hat an u. St. das leichtere He Le, 
welches im Arabiſchen in berichtigender Rede nicht ſelten 
vorkommt, und nachher bei uo das anſtößige (J... 
Ganz anders verhält es ſich dagegen mit 068. Dies iſt ein 
ſittlicher Vorwurf. Schon Hengſtenb. bemerkt zu Pſ. 14, 1., 
daß 222 dort den Herzens -Atheismus bezeichne. Eine ge- 
naue Unterſuchung über 53: und ſeine Synonymen do> yd 
nd, giebt Hupfeld zu Pf. 14. und erweiſt aus treffend gewähl⸗ 
ten Belegſtellen, daß 32 „nur im geiſtlichen d. i. reli- 
giös-ſittlichen Sinne“ gebraucht werde 5 Moſ. 32, 6. Pf. 


74, 18. 22. Joſ. 7, 15. 2 Sam. 13, 12. Sir. 50, 28. heißen die 


Samariter Aadg woods. Für den, welcher einerſeits den altteſt. 


‘ 


as 


: 
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Sprachgebrauch kennt, andererſeits den rabbiniſchen, kann 
es gar keinem Zweifel unterliegen, daß zwiſchen 
beiden Worten ein realer Unterſchied ſtatt fin— 
det und daß ſie eine entſchiedene Abſtufung bil- 
den. Nur bei Mangel dieſer Erwägung konnte Neander 
auf den Gedanken kommen, das Js dé e — cH ovvedoiw 
aus dem Text ſtoßen zu wollen, einige, wie Paulus, Schult— 
hep das ugs ebenſo wie Hauck als hebr. Wort anzuſehn 
= Min „der Widerſpenſtige gegen Gott“. Das Richtige 
{fon Phavorinus: etentac xai éat cod adéov xai 
aniotov, fo Lightfoot und Dilherr, farrago rituum 
sacrorum S. 171. — fo dann neuerer Zeit Ernſt Aug. 
Schulze spec. in Matth. Frankf. 1758., Da v. Mich., 
Nachtigall (Neues Magazin über Religionsphil. u. ſ. w. 
von Henke III. S. 190.), u. m. a. Auch in den anderen 
Stellen, wo Chriſtus das Wort gebraucht, K. 7, 26. 23, 17. 
19. 25, 2. 3. 8., drückt es den Gegenſatz zu der religiöſen 
Eigenſchaft der copia und godryorg aus. Ein verwand— 
ter rabb. Ausſpruch, in welchem 234 gebraucht wird, fin— 
bet fic) im Talmud tract. Kidduſchin f. 28, 1. 9 
rand jay pig yw and „Wer ſeinen Nächſten 539 
nennt, dem iſts Kapital verbrechen“. 

Noch iſt auf das Prädikat aded~og Rückſicht zu neh— 
men, welches auch V. 23. 24. K. 7, 3. 4. 5. 18, 15. 21. 
in ſolcher Verbindung vorkommt, in der es den Nächſten 
bezeichnet — dies der hebr. Sprachgebrauch, nach welchem 
Erasm., Grot. hier überſetzen: alteri cuivis. Dod) ijt 
wohl möglich, daß der Ausdruck im Bewußtſeyn Chriſti 
in weniger abgeſchwächter Bed. mit Beziehung auf die ur— 
ſprüngliche Einheit und Verwandtſchaft der Menſchen unter 
einander und mit Gott gebraucht wurde (Apg. 17, 26.)). 
Hier.: frater noster nullus est, nisi qui eundem nobis- 
cum habet patrem, fo auch Euth., B.-Cruf.: „ohne 


*) In dieſem tieferen Sinne gebraucht auch Epiktet das Wort, I. 


~ me ~ a“ 
I. c. 13. §. 3.: adgdnodoy, ou dvéy TOU aDEhpoU TOV GRUTOU, Os 


bye roy Ala modyovoy, wsnep vies k tov aitoy CEP UaTOY 
* ykyove nar TIS aH avwder πi,!% use; 


2 
Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 13 
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Zweifel ſteht im Ev. der Name im Zuſammenhange mit 
dem Vater namen Gottes.“ 

3) Die Strafbeſtimmungen. Das nächſte, was 
an ihnen auffällt, iſt dies, daß die zweite offenbar eine 
bürgerliche, während die letzte eben ſo offenbar eine 
göttliche zu ſeyn ſcheint. Der ſonſt in der Kritik ſo be— 
ſonnene Neand. läßt ſich daher zu dem Gewaltſtreich be- 
wegen, die Worte: 58 0 ky ein 2 ovrededyp fir eine 
Interpolation zu erklären, Kos und yéerve für gleichbe— 
deutende Bezeichnungen göttlicher Strafe anzuſehen, und 
gewinnt nun folgenden, wie er glaubt, allein zu rechtfertigen— 
den Sinn: „Wer die Rachſucht im Herzen aufkeimen läßt, 
oder auch im Schmähwort hervortreten, iſt eben ſo des 
göttlichen Gerichts der yéerya fclyulbig, wie der, welcher fie 
zur That werden läßt“. Denſelben Sinn ohne den kriti— 
{chen Gewaͤltſtreich haben auch Eſte und Epiſe. gewonnen. 
Und zwar argumentirt der Letztere ſo: da in allen drei 
Strafen nur die Todesſtrafe ausgedrückt fet und der That⸗ 
ſünde keine höhere Strafe zuerkannt werde als der des Af— 
fekts, ſo würde ſich bei Annahme verſchiedener Gradbe— 
ſtimmungen das absurdum ergeben, daß derjenige, der mit 
dem Wort ſündige, ſchwererer Strafe werth fei, als wer 
mit der That. Daher müſſe denn der Gedanke fo gefaßt wer- 
den: wer durch den Affekt oder auch durch Worte ſich an 
der Nächſtenliebe verſündigt, iſt eben ſo des Todes ſchuldig 
wie der thätliche Uebertreter. Auch Stier verfichert, daß 
dieſe drei Strafen „nur Steigerung des verſichernden 
Ausdrucks ſeien, keinesweges etwa Stufen der würklichen 
Schuldigkeit“ — was anders aber können ſie ſeyn, wenn 
Stier ſelbſt den Sinn paraphraſirt: „der verdient das Ge- 
richt, ja mehr als das“? — Wenn aber der Ausbruch 
im Wort einen höheren Grad der Leidenſchaft bekundet als 
der innerliche Affekt, und wenn der Text die Strafbeſtim⸗ 
mungen mit verſchiedenem Ausdrucke bezeichnet, läßt 
ſich glauben, daß xeioug und yéevva cod 1 — nach 
Eſte und Epiſe. auch cvrédeuoy — gleichbedeutend ſeien? 
Von den verſchiedenen Auslegern ſind die vier Wege einge⸗ 
ſchlagen worden, die hiebei möglich ſind. Am nächſten 
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würde liegen — da xgdoug und ovrédevoy auf bürgerliche 
Strafen hinweiſt, bei ſolchen ſtehn zu bleiben. Nach Pau- 
{us find in der That dreierlei bürgerliche Strafen gemeint, 
welche Chriſtus „in dem von ihm fiir den Fall ſeiner An— 
erkennung als Meſſias projektirten theokratiſchen Staate ein— 
gefuhrt wiſſen wollte“ — die yéerva . us bezeichne 
das Belialsreich, d. i. die Ausſchließung aus der Theokra— 
tie; Schöttgen, Lightf. (noch weiter geht auf dieſer fal— 
ſchen exegetiſchen Fährte Pfaff, notae exeg. in ev. Mtth. 
S. 90 f.) ſtimmen in ſo fern überein, als auch fie nur die 
Anordnung einer bürgerlichen Strafe anerkennen: da man 
wegen Häufigkeit des Todtſchlages damals aufgehört, an 
den Mördern die Todesſtrafe zu vollſtrecken, ſo habe Chri— 
ſtus mit geſchärfterer Sittlichkeit die Zornigen dem Gericht 
Gottes überlaſſen, aber für die Uebertreter im Wort die 
Handhabung der bürgerlichen Gerechtigkeit gefordert — évo- 
Jog eig r. y. wird erklärt: „ſo ſchuldig, daß er ſelbſt der 
Geenna werth wäre“, eig ovrvdd. wäre alſo Hauptbegriff. 
Noch genauer ließe dieſe Erkl. ſich durchführen, ließe ſich 
auch das yéerva tus als bürgerliche Strafe faſſen, wor— 
über nachher. Die Aelteren konnten auf dieſe Faſſung nicht 
kommen, da dieſelbe auf einer Anſchauung von dem meſſtani— 
ſchen Werke ruht, die ihnen fremd war; auch können ja Affekte 
uberhaupt nicht Gegenſtand richterlicher Cognition ſeyn. So 
war denn den älteren Exegeten am nächſten gelegt, die Stra— 
fen als jenſeitige zu faſſen. Doch haben wenige dieſe Faſ— 
ſung mit Beſtimmtheit durchgefuhrt. Chryſ. iſt undeutlich, 
beſtimmter erklärt Theo ph. xelow. von göttlicher Verdam— 
mung, cvrédgcov von einem Gericht der Apoſtel: Zvoyxog L 
26 Obvοοον tov dyiwy Anootdiwy, OTE xadioor- 
or xoivorteg tag dwdexa puvdadg. Ebenſo Calvin, 
welcher von der zweiten Strafe ſagt: gravior poena coram toto 
coelesti consessu. Dabei wird von ihm wie von Piſe. die 
Schwierigkeit gefühlt, daß hienach die erſten zwei Klaſſen von 
der Strafe der ee ausgeſchloſſen zu bleiben ſcheinen — ein 
Umſtand, den Bellarmin, a Lap. ſich zu Nutze machen, 
um den Unterſchied zwiſchen pece. venialia, welche per se 
nur das purgatorium, und mortalia, welche ee die Hölle 
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verdienen, zu erweiſen. Die meiſten aber konnten den Ein— 
druck nicht verläugnen, daß dieſe göttlichen Strafbeſtimmun— 
gen nur analogiſch gemeint ſeyn könnten, daß die göttliche 
Werthbeftimming über das Vergehen durch die Proportions— 
verhältniſſe der vorkommenden bürgerlichen Strafen veran— 
ſchaulicht werde, wie ähnlich auch Matth. 18, 6. — iſt dies 
der Fall, fo dient das auch hier gebrauchte Fut. so ra- 
zur Beſtätigung deſſen, was ob. S. 159. von der Vorſtel⸗ 
lung des Gerichtstages bemerkt worden: “find nämlich die 
Strafbeſtimmungen Verhältniſſen der Gegenwart entnommen, 
ſo kann auch das Gericht nicht bloß auf einen zukünftigen 
Zeitmoment beſchränkt ſeyn. Schon Aug. hat ſinnreich in 
dieſer Weiſe fic) erklärt: gradus itaque sunt in peccatis, 
ut primo quisque irascatur et eum motum retineat corde 
conceptum, Jam si extorserit vocem indignantis ipsa - 
commotio non significantem aliquid, sed illum animi mo- 
tum ipsa eruptione testantem, qua feriatur ille, cui ira- 
scitur, plus est utique quam si surgens ira silentio pre- 
meretur: sin vero non solum vox indignantis audiatur, 
sed etiam verbum, quod jam certam ejus vituperationem, 
in quem profertur, designet et notet, quis dubitet am- 
plius hoc esse quam si sonus indignationis ederetur? 
Itaque in primo unum est, id est ira sola, in secundo 
duo, et ira et vox, quae iram significat, in tertio tria, et 
ira et vox, quae iram significat, et in voce ipsa certae 
vituperationis expressio. Vide nunc etiam tres reatus, 
judicii, consilii et gehennae ignis. Nam in judicio ad- 
hue defensioni datur locus. In consilio autem quamquam 
et judicium esse soleat, tamen quia interesse aliquid hoc 
loco fateri cogit ipsa distinctio, videtur ad consilium per- 
tinere sententiae prolatio, quando non jam cum ipso reo 
agitur, utrum damnandus sit, sed inter se qui judicant, 
conferunt, quo supplicio damnari oporteat, quem constat 
esse damnandum. Gehenna vero ignis nec damnationem 
habet dubiam sicut judicium, nec damnati poenam, sicut 
consilium, in gehenna vero ignis certa est et damnatio 
et poena damnati. Videntur ergo aliqui gradus in pec- 
catis et in reatu, sed quibus modis invisibiliter exhibean- 
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tur meritis animarum, quis potest dicere? So Glossa 
ord., Bullinger, Luth., Chemnitz, Mald., Menoch., 
Spanh., Socin., Calov., Mareſ. in der hydra So- 
ein. III. S. 657., Beng., Mich. u. d. m. Beng.: rea- 
tus civilis denotat reatum spiritualem ad culpam et poe- 
nam. Nur der namentlich von de W. gefühlte Anſtoß 
bleibt zuruck, daß mit der Höllenſtrafe unvermittelt in ein 
anderes Gebiet übergegriffen wird. Wir haben daher die 
drei Strafmaaße näher zu unterſuchen. 

"Evoxos e tH xoloet. oe = évexoue- 
vog tive „verhaftet, verfallen“, fo daß die Obrigkeit ein 
Recht an ihn hat, ſonſt auch mit dem Dat. und Gen. der 
Strafe LXX. 1 Moſ. 26, 11. Matth. 26, 66. (mit dem Gen., 
weil der Begriff „ſchuldig einer Sache“ darin liegt, Küh 
ner gr. Gramm. §. 536. b.); mit Bezug auf die Strafe 
nachher évoxog eig yéevvay, welches brachylogiſch für 850 
xo Paddsodau sig yéervar, vgl. &voxog avarpedjvac 4Mof. 
35, 31., fo daß eis die lokale Bewegung anzeigt, wie in 
eg x0oaxag, & waxagiavy, ad Gemonias scalas*). Wi— 
ner 6. A. S. 191. Da nachher ovvedosoy als Steigerung 
von „olois vorkommt, fo muß „olois ein beſonderes Ge— 
richt, das juͤdiſche Untergericht, ſeyn. Nach den rabbini— 
ſchen Nachrichten hatten die Juden drei Gerichtshöfe, 1) in 
Orten von weniger als 120, Einwohnern ein Gericht von 
drei Männern, ein Gericht, welches nur über Geldſachen 
entſcheiden konnte, don a. 2) In Orten von mehr als 
120 Einwohnern ein Gericht von 23 Männern, welches 
auch über Kapitalverbrechen entſchied, dss pn, dies die 
ovvédore Matth. 10, 17.; daß dieſe Dekrete erſt der Beſtä— 
tigung des Synedriums bedurften, folgt aus Joſephus 
antid. 14, 9, 3., worauf Mich. verweiſt, nicht. 3) Das 
Synedrium der LXXII., welches über die wichtigſten Ange. 
legenheiten, über Geſetzesfragen, falſche Propheten, Krieg, 
und Frieden und allgemeine Landesangelegenheiten ent— 


*) Nach Lightf., Vriemoet, Fritzſche ſoll ers us due ad, den 
äußerſten Grad bezeichnen, in welchem Falle jedoch Ews oder Ews eis ſte. 
hen würde, Matth. 11, 23. 
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ſchied). Inſofern nur das zweite Gericht Kapitalverbrechen 
beſtrafen konnte und inſofern auf dem Morde die Strafe 
durch das Schwert ſtand, ergiebt ſich, daß das zweite Ge⸗ 
richt gemeint und mit der Nennung der Behörde zugleich 
die betreffende Strafe angedeutet iſt. Daß der Todtſchlag 
auch ſchon durch untergeordnete Gerichte beſtraft werden 
konnte, ließ ihn in weniger ſchlimmem Lichte erſcheinen. 


„) Von dieſen Nachrichten weicht Joſephus inſofern ab, als 
nach ihm das zweite Gericht nur aus ſieben Richtern beſtanden haben 
ſoll Antig. 4, 8, 14. u. 38. vgl. de bell. Jud. 2, 20, 5. Bei Moſes iſt 
keine Zahl angegeben und ſo bleibt man ungewiß, ob man dem Berichte 
des Joſephus oder dem der Rabbinen zu folgen habe. Es ſind nur 
Wenige geweſen, welche, wie Selden, den Joſephus geradezu eines 
Irrthums beſchuldigten. Die Meiſten verwarfen unbedingt die rabbiniſche - 
Tradition. In der That kann man ſich gar nicht denken, daß eine öffent— 
liche Perſon, wie Joſephus, die Gerichtsverfaſſung ſeines Landes, mit 
der er ſelbſt viel zu thun hatte, nicht gekannt haben ſollte. Gegen die 
rabbiniſche Tradition wird man aber auch mißtrauiſch, wenn man das äl— 
teſte Zeugniß über die Sache lieſt, nämlich in der Miſchna tr. Sanh. K. I. 
8. 6., wo der Beweis, daß und warum 23 Richter ſeyn mußten, auf ſehr 
wunderliche Weiſe vorgebracht wird, und die Gemara dieſer Stelle fügt 
dann noch fabelhafte Beſtimmungen hinzu, die augenſcheinlich aus der Luft 
gegriffen ſind. Grotius und Bernardus haben die Nachrichten aus 
beiden Quellen zu vereinigen geſucht, obwohl auf eine zu gekünſtelte Weiſe. 
Wir halten die rabbiniſche Angabe für irrig. Die Art aber ihres Entſte— 
hens läßt ſich folgendermaßen denken: Die Zahl XXIII war in der ſpäteren 
jüdiſchen Gerichtspflege eine heilige. Zehn Stimmen bildeten eine Gemeinde, 
zum Losſprechen wurden elf, zum Verdammen zwölf erfordert. So bildete 
ſich die Zahl der XXII. Da indeß die Zahl der Richter immer ungleich 
ſeyn mußte (Selden de synedriis p. 926.), fo nahm man 23 Richter. 
Nach der Angabe des Talmud war dies die Zahl der Mitglieder, welche 
beiſammen ſeyn mußte, um im Synedrium ein Urtheil zu fällen; dem Halb- 
monde der ordentlichen Synedriſten gegenüber ſaßen dann ferner noch drei 
Reihen von je dreiundzwanzig Schülern, aus denen das Synedrium ergänzt 
wurde (Selden de syned. J. II. c. 6. Joſt Geſchichte der Juden III. 
S. 87.). Hatte nun einmal die Zahl XXIII in der Einrichtung des Syne⸗ 
driums dieſe Bedeutung, ſo konnte ſich in ſpäteren Zeiten auch die Meinung 
bilden, daß die unteren Gerichte dieſe Zahl von Richtern gehabt hätten. 
Zu vergl. iſt vorzüglich Selden J. II. o. 5. u. 6., Voiſin in ſ. Anm. 
zum Pugio fidei P. II. c. 4., Wagenſeil Sota, p. 15., Leusden philo- 
logus hebraeo mixtus p. 344., Krebs ad h. I. u. A. Auch Hartmann, 


Zuſammenh. des N. und A. T. S. 400., hat hierüber geſprochen, doch ohne 
Reſultate. 
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Der ſittliche Ernſt des Erlöſers offenbart ſich aber darin, 
daß er mit derſelben Strafe, mit welcher jene die That — 
ſchon den Keim derſelben, den leidenſchaftlichen Affekt belegt. 
Die höhere Behörde des Synedriums deutet auf jene ſchwe⸗ 
rere Strafe, welche die nur von ihr gerichteten ſchwereren 
Verbrechen der Abgötterei, Religionsläſterung u. ſ. w. traf, 
die Steinigung. Nachdem ſich gezeigt hat, daß die Be— 
zeichnung der Behörden auch zugleich die Todesart anzeigte, 
kann es nicht befremden, daß bei der dritten Stufe nur die 
Strafe und nicht die Behörde genannt iſt. Wohl aber 
iſt es ſehr fraglich, ob nicht 1 6 cod mvede hier, wie 
an den andern Stellen des N. T., nothwendig als Bezeich— 
nung der göttlichen jenſeitigen Strafe genommen werden 
müſſe. Was gegen dieſe Faſſung Bedenken erweckt, iſt nur 
theils die Inkoneinnität der Gradation, welche entſteht, 
wenn die erſten beiden Stufen, welche nicht göttliche Ge— 
richte bezeichnen können, als bürgerliche Behörden und 
Strafen gefaßt werden; theils das Bedenken, ob die erſten 
beiden Strafen als außerhalb der 5e fallend ge— 
dacht werden ſollen? Dieſe Bedenken ſind ſtark genug, 
den Ausleger zu dem Verſuche aufzufordern, ob ſich nicht 
auch eig tiv yéervay tod mvedg als bürgerliche Strafe 
faſſen laſſe. 

ueber „eva iſt eine erneute antiquariſch⸗theologiſche 
Forſchung zu wünſchen. Nicht ausreichend ſind die gelehr— 
ten lectiones variae von Sam. Petitus J. I. c. 5. (auch 
in B. VII. der Frankf. Ausg. der critici sacri). Die An⸗ 
gaben der Ausleger ſchließen ſich groptenthetls an die Worte 
von Kimchi zu Pf. 27., mit dem R. Jehuda Levita 
im Buche Kosri ed. Buxt. S. 72. übereinſtimmt; ſie lau— 
ten folgendermaßen: daz d Nam] oYwWe> Fimo 2 
goad n wy oy mrt razr! mina bu Bg 
ningy mina „Gehinnom, ein Ort nahe bei Jeruſalem, 
ein verabſcheuter Ort, wo ſie die Unreinigkeiten und Thier— 
leichen hinwarfen, wo auch ein beſtändiges Feuer war zur 
Verbrennung der Unreinigkeiten und Gebeine.“ Beza be⸗ 
zweifelt dieſe Angaben, doch dürften ſie im Weſentlichen 
richtig ſeyn. Aus dem A. T. ergeben ſich folgende Data. 


—̊ 
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Der Ort pen) in der Felſenſchlucht des Thals der Kinder 
Hinnom war von den abgöttiſchen Iſraeliten durch die feu— 
rigen dem Moloch dargebrachten Kinderopfer entheiligt mor- 
den; den Abſcheu davor auszudrücken, ließ Joſia dieſen Ort 
durch Leichname verunreinigen (2 Kön. 23, 10.); an dieſen Ort 
geworfen oder auf ihm begraben zu werden, war ſeitdem 
die entſetzlichſte Schmach (Jer. 7, 32. 33.). Wenn nun bei 
den Rabbinen (ſ. Bartolocci bibl. rabb. II. 28.) und im 
N. T. yen, — auch mit dem Zuſatz cod mveog — als 
Stätte der jenſeitigen Qual vorkommt, wie iſt dies mit die— 
ſen Datis zu vereinigen? An ſich ſchon läßt ſich glauben, 
daß das an jenen Ort geworfene Aas und der Unrath zu 
Zeiten verbrannt wurde; die drei Momente nun — die 
grauenvolle hiſtoriſche Erinnerung an den, im Dienſte der 
Dämonen ſtehenden Götzendienſt (LXX. Pf. 96, 5.), 
der Wurm der Verweſung, dann das Feuer — machten 
allerdings den Ort zum geeigneten Bilde der Stätte der 
Verdammniß. Den Uebergang zu dieſem Symbol bildet Jeſ. 
66, 24.: draußen vor der heiligen Stadt ſind die Leichname 
der Widerſpenſtigen, deren Wurm nicht ſtirbt und deren 
Feuer nicht verliſcht; Reminiscenz an dieſe Stelle iſt 
Sirach 7, 17. Judith 16, 21.; aber noch mehr — auch Ge— 
ſenius findet es wahrſcheinlich, daß der Prophet in Sef. 
66, 24. die Einkleidung vom Thale Hinnom hergenom— 
men, wie denn auch der Erlöſer die Worte des Propheten 
zur Beſchreibung der yéerva gebraucht Marc. 9, 48. Iſt 
dieſe Vermuthung richtig, ſo beſtätigt ſich, was vorher nur 
als Vermuthung ausgeſprochen wurde, daß man fortgeſetzt 
wenigſtens Thierleichname an jenen Ort warf und Feuer 
daſelbſt unterhielt. Im Munde des Erlöſers würde dann 
die Strafbeſtimmung des 6 sig yéevvar . ru 
nicht anders zu faſſen ſeyn als Jer. 7. Jeſ. 66.: „er wird 


) Was den Namen dr n oder OI 22 betrifft, fo iſt kein 
Grund die Ableitung von einem Eigennamen zu bezweifeln und auf die 
Bed. „Geſtöhn“, nach 8742, zurückzugehen, wie dies Winer im Reallex. 
thut. MOM richtig nach Lors bach von dem Perſiſchen u „verbren. 
nen“, die Sanskritwurzel iſt tap. e ; 
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getödtet an jenen Ort des Grauens geworfen werden“. So 
Petitus a. d. a. O., B. Cruſ. ). War auch eine ſolche 
Strafe für Verbrecher unerhört, ſo konnte ſie dennoch von 
Chriſto als ein Aeußerſtes erwähnt werden, wie Matth. 18, 
6. das ebenfalls als bürgerliche Strafe nicht bekannte Er— 
tränken im Meer. Doch darf nicht unbeachtet bleiben, daß 
das Geſetz auch fuͤr eine Art der Blutſchande, für das Verge— 
hen mit Mutter und Tochter, den Feuertod verordnet (3 Moff. 
20, 14.). An dieſes vivicomburium denken Chemn., Ca— 
lirt, Spanh., Calov. Doch wird ſich hievon für vor— 
liegende St. kaum ein Gebrauch machen laſſen. Wenn 
auch die Anſicht von Michgelis, daß nur vom Verbren— 
nen des Leichnams nach vorangegangenem Tode durch 
Steinigung die Rede ſei, grundlos iſt (Moſ. Recht V. S. 
235.), ſo kann doch überhaupt nicht wohl von einem Ver— 
brennen im Thal Hinnom die Rede ſeyn. Urſprünglich, zu 
Moſes Zeit, auf keinen Fall, aber auch in der ſpätern Zeit 
läßt ſich doch nicht recht denken, auf welche Weiſe in dem 
geſetzlich unreinen Ort ein ſolcher Akt der Criminaljuſtiz voll— 
zogen worden ſeyn ſollte. Ueberdies ſind die Beſtimmun— 
gen, welche der Talmud über die Procedur bei der Feuer— 
ſtrafe giebt, der Art, daß ſie ein Verbrennen im Thal Hin— 
nom ausſchließen. Die Gemara zu Sanhedrin c. 7, 1. ed. 
Coce. will beweiſen, daß die zum Feuertod Verurtheilten nicht 
zu Aſche verbrannt werden ſollen, und in dem Fun wo 
d. i. Katechismus des R. Levi Aſcher (+ 1293), welches dem 
Jus Hebraeorum von Hottinger zu Grunde liegt, wird 
als Ueberlieferung der Alten angeführt, daß die Feuerſtrafe 
durch eingegoſſenes gluͤhendes Blei vollzogen werden ſoll 
(. Hottinger S. 334.). b 

Es bleibt noch übrig, auf die ethiſch-dogmatiſchen Po— 
rismata, welche ſich aus dem Ausſpruch ergeben, einen Blick 
zu werfen. Der leidenſchaftliche Affekt wird in mehreren 


„) B., Cruſ. behauptet ſelbſt, daß — nur mit Ausnahme von 
Luc. 12, 5. „in den Reden Jeſu von Gehenna nirgends bloß das zukünf⸗ 
tige Leben gemeint ſei, ſondern die gegenwärtige Ausſchließung aus der hei- 
ligen Gemeinde.“ a 
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Stadien bis zur That hin vorgeführt und jedes Stadium 
mit einer eigenthümlichen Strafe belegt. So ergeben ſich 
für verſchiedene Stadien der Sünde verſchiedene Grade der 
Schuld. Nicht aber gleichſam nur zur Abſchreckung ſind 
dieſe Schuldmaaße mit verſchiedenen Strafmaaßen begleitet, 
wie Zw. es ſich vorzuſtellen ſcheint: In summa, tria docet 
Christus. Primum, quod est perfectissimum, ut sine af- 
fectu simus irae. Hoc vero quum impossibile esse no- 
vit, sese nostrae imbecillitati attemperans, praecepta alia 
ponit, quae cohibeant affectuum impetum effrenem ne 
impudentius erumpat. Si ab ira vobis omnino temperare 
non potestis, quod tamen maxime urgeo, hoc tamen cu- 
rate, ne signa irae et rancoris, ne contumeliosa verba 
effundatis. Quodsi affectus irae vos et huc impulit, ma- 
num tamen cohibete, ne ferociat et saeviat. Mallem ego 
vos omnino puros esse et sine omni affectu, et hoc lege 
mea requiro, tales discipulos volo et amo. Verumtamen 
“non abjiciam vos, etiamsi primis assultibus cesseritis, 
modo ne quid petulantius et impudentius, modo ne frena 
affectibus nimium laxetis. Modus servandus in omni re. 
So nachſichtig iſt das Geſagte nicht gemeint: es wird die 
objektive Norm des göttlichen Urtheils aufgeſtellt. An— 
dererſeits ſah die gangbare dogm. Anſicht in dem Schuld— 
maaße auch die Beſtimmung des jenſeitigen Strafmaa- 
ßes, die verſchiedenen Confeſſionen je nach dem Zuſam— 
menhange des dogmat. Syſtems — mehrere Dogmatiker der 
röm. Kirche (anders Eſte, Maldon., Menoch., Tirin.) 
die Strafe des purgatorium für die zwei erſten Schuldgrade 
als pece. venialia, die Hölle für den dritten als pecc. mor— 
tale (ſ. oben S. 195.). Indem die proteſt. Kirche jenen 
Begriff des peco. veniale und damit die zeitliche Abbüßung 
deſſelben verwarf, wurde aber dennoch der Ausſpruch zum 
Beweiſe für die gradus poenae infernalis benutzt (Gerh. 
loci theol. T. V. 73. Quenſtedt theol. didactico-polem. 
IV. 565. Spanh. dubia T. II. dub. 140.). Nach der Aus⸗ 
führung oben S. 196. läßt dieſe zeitliche Application ſich 
nicht machen. Iſt doch auch der letzte Ausgang der menſch— 
lichen Entwickelung nicht durch die einzelne Sünde bedingt, 
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ſondern durch Glauben und Unglauben — nach Luthers Wort, 
daß eigentlich keine Sünde verdammt, als der Unglauben 
Joh. 3, 36. — An der Klimax vom innern Affekt zu dem 
erſt ſchwächeren, dann ſtärkeren Ausbruch im Wort vermißt 
man eigentlich noch die Spitze — welche Strafbeſtimmung 
nämlich der Geſetzgeber, der ſchon das Wort mit derjenigen 
Strafe belegt, mit welcher der Phariſäismus die That, der 
That ſelber beſtimme? Aber nicht darauf, was die That 
werth ſei, ſondern nur eben darauf kam es ihm hier wie 
V. 28. an, auszuſprechen, daß ſchon mit dem Gelüſt die 
Thatſuͤnde beginne. Beginne ſagen wir, weshalb in fol— 
gender Auffaſſung von Eſte, über welche oben S. 194. 
ſchon exegetiſch das Urtheil geſprochen worden, auch 
ethiſch der Sinn gänzlich verfehlt wird: unde non alia 
apparet differentia, quam quod concilium sit plurium, 
judicium esse possit unius tantum. Hic sensus etiam 
ex eo probatur, quia infra quoad reatum non distinguit 
inter moechantem et eum, qui vidit mulierem ad concu- 
piscendam eam; quem dicit jam moechatum in corde suo. 
Andererſeits darf aber auch — zumal da der That nicht 
gedacht iſt, aus dem Wort nicht eine allgemeine Gradbe— 
ſtimmung der Schuld des Affektes im Verhältniß zum Worte 
und des Wortes im Verhältniß zur That entnommen wer— 
den. Richtig wurde ſchon von Luth. im Streit gegen die 
röm. Unterſcheidung von peoc. venialia und mortalia be- 
merkt, daß nicht nach der species facti, ſondern nach der 
persona die Schuld ſich beſtimme. So kann der Affekt je 
nach den gegebenen Bedingungen ſchuldiger machen, als das 
Wort und dieſes, als die That. Der weiße Teufel, wie 
Luth. ſpricht, iſt oft ſchlimmer, als der ſchwarze, und wie 
Hamann ſagt: „Wir haben einen Geſetzgeber, der das Lieb— 
äugeln zur Sünde macht, aber die Ehebrecherin frei ſpricht.“ 
Nur ſolche Fälle hat Chriſtus hier im Auge, wo eine 
quantitative Steigerung derjenigen Luſt ein— 
tritt, aus welcher unter Begünſtigung der Um— 
ſtände der faktiſche Mord hervorgeht — fo auch 
Mald. Es müſſen alſo auch Fälle anderer Art ſtatuirt 
werden, wo der Affekt — wie hier auch vom auct. op. 
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imperf. ausgeſprochen wird — weil nur äußerliche Um⸗ 
ſtände oder Rückſichten ihn von der That abhalten, im ſitt— 
lichen Urtheil der That gleichkommt, oder wo er ohne, die 
Zwiſchenſtufen des Ausbruches im Wort zur That ſchreitet; 
ebenſo müſſen auf der andern Seite Fälle zugeſtanden wer— 
den, wo dieſelben Erſcheinungen, wie die hier genannten, 
mit geringer oder mit gar keiner Schuld eintreten. Es giebt, 
wie dies das exh ausdrückt, ein 60, welches ſtraf— 
los iſt, fo auch ein dauck und ein es Sagen, weshalb 
Chryſ. der Sache nach mit Recht auch bei dieſen Sätzen 
ein ede ergänzt. Dafür liegen im N. T. ſelbſt die Belege 
vor. Chriſto wird die 60% beigelegt Marc. 3, 5. (Joh. 2, 
15. und Matth. 23, 13 ff. muß man ſie vorausſetzen), Pau— 
lus ſpricht Eph. 4, 26. von einem Zorn ohne Sünde; das 
daxd ruft Jakobus K. 2, 20. aus, indem er dem, der keine 
Werke hat, zuruft: 0 &rIoame xevé; wogé gebraucht Chri— 
ſtus nicht bloß gegen die Phariſäer, ſondern ſogar gegen 
ſeine eigenen Jünger Matth. 23, 17. 19. Luc. 24, 25. vgl. 
Gal. 3, 1. 3. So iſt auch bei dieſem Ausſpruche jene fal— 
ſche Buchſtäblichkeit fern zu halten, nach welcher ſchon zur 
Zeit des Chryſ. de compunctione J. I. c. 2. Einige dem 
Gebote Chriſti genug gethan zu haben meinten, wenn ſie 
ſich nur vor dem Worte uh hüteten. 

V. 23. 24. Durch das folgende ody reihen fic) V. 
23— 26. — ähnlich wie V. 23. 30. 6, 14. 15. — zwei Zu⸗ 
ſätze an, welche, indem ſie zeigen, wie bei eingetretenem Zorn 
dieſe Verſchuldung alles Ernſtes wieder gut gemacht werden 
muͤſſe, zur Einſchärfung des Gebots dienen. Die heiligſte 
Handlung ſoll unterbrochen werden, wo Beleidigung noch 
nicht bereut iſt; es ſoll die Forderung ſolcher Beſchleunigung 
nicht für überſpannt gehalten werden, denn — wer weiß, 
wie bald das Leben aus iſt, dann wird der Beleidigte zum 
Ankläger vor Gott! — Ob aber dieſe Zuſätze der ur— 
ſprünglichen Rede eigen waren, ob ſie dieſem Ev. ur— 
ſprünglich angehören, oder anderwärts her entlehnt ſeien, 
darüber iſt je nach der verſchiedenen krit. Anſicht über das 
Ev. verſchieden geurtheilt worden. Nicht bloß von Wilke, 
Br. Bauer, auch von Neander ijt V. 2—26. als an- 
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derwärts her eingefügt angeſehen worden. Nach Br. Bauer 
iſt V. 23. „weitere Ausarbeitung“ des Mare. 11, 25. vorge— 
fundenen Spruches (B. I. S. 336.), nach Wilke aber (der 
Urevangelijt S. 666.), dem Bauer diesmal untreu gewor— 
den, ijt Mare. 11, 24—26. ein ſpäterer Zuſatz zum Urevan— 
gelium, ja es wird — um der Willkühr die Krone aufzuſetzen 
— die Entdeckung mitgetheilt, daß Marc. 11, 25. ein Spruch, 
der urſprünglich vor Matth. 6, 14. geſtanden!! — Allein V. 
23. 24. ſchließt ſich ſo treffend an, daß man nur dann ſich 
dagegen entſcheiden könnte, wenn man ein Recht hätte, den 
Volksredner an die ſtreng didaktiſche Ausführung ſeines 
Thema zu binden, den Anſchluß paränetiſcher Elemente aber 
zu verbieten. V. 25. — obwohl er ebenfalls ſich paſſend 
anſchließt, könnte ſchon eher aus einem anderen Zuſammen— 
hange hieher gekommen ſeyn. Er findet ſich auch Luc. 12, 
58. 59. Daß er nun dort an ſeiner urſprünglichen Stelle 
ſtehe, hat auch Schleiermacher (die Schriften des Lukas S. 
191.) nicht nachzuweiſen unternommen. Von Aug., Grot. 


iſt es geſchehn — die Ausſöhnung mit dem Widerſacher fei 
die Ausſöhnung mit Gott und dem anklagenden Gewiſſen, 


=~ 


fo Olsh., Neand., Mey. Comm. zum Ev. Luc. 3. A. zu 
d. St., Hilgenf. S. 194. Sollte würklich der Ev. dort 
die vereinzelt überlieferten Redeelemente in dieſem Sinne 
verbunden haben, fo müßte das Geiſtvolle der Verknü— 
pfung anerkannt werden, aber daß der Spruch dort nicht 
an ſeiner urſprüͤnglichen Stelle ſtehe, darüber ſcheinen auch 


die erwähnten Erkl. einig. Nach Baur S. 475. gehört 


auch dieſer Spruch zu der gerade an dieſer St. mit dem 
oben S. 33. erwähnten Zwecke gehäuften Compilation aus 
Matth., nach Köſt hin ijt er dem Petrusev. entlehnt. Da 
nun auch ſonſt der dritte Ev. Sprüche der von ihm nur 


unvollſtändig gekannten Bergpredigt einzeln verwendet (ſ. 


ob. S. 31.) und V. 23 — 26. ſich außer der Bergpredigt 
nirgend vorfindet, ſo werden wir dieſe Sprüche auch als 
an dieſem Orte urſprünglich anzuſehen haben. 

Nicht vor Chriſten, ſondern mitten unter Juden 


ſpricht der Erlöſer — kein Wunder daher, wenn ſeine Reden 


als an ſolche gerichtet werden, unter denen Cultus und Ge⸗ 


— 


sore. 
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bräuche des Judenthums beſtehen“). So hier der Opferkul— 
tus, vgl. 6, 5. 17. 7, 15. 10, 41. 18, 17. Ungezwungen 
wurde in der chriſtlichen Kirche das hier Geſagte auf 
die chriſtlichen Verhältniſſe übertragen, und indem, was 
vom Opfer geſagt iſt, auf das Abendmahl angewendet 
wurde, entſtand die ſchöne Sitte des gegenſeitigen Verge— 
bungsaktes unter chriſtl. Familiengliedern vor dem Genuß 
des heiligen Mahles“). — Der Ausſpruch iſt aus dem Le— 
ben gegriffen. Er verſetzt in den Moment, wo der Ifraelit 
ſein Opfer in den Vorhof der Iſraeliten geführt hatte und 
den Augenblick erwartete, wo der Prieſter es in Empfang 
nehmen würde, um es auf dem durch ein Gitter von dem 
Vorhofe der Afracliten geſchiedenen Vorhofe der Prieſter zu 
ſchlachten und auf dem Brandopferaltar darzubringen — 
ſchon ſeit den ſpäteren Zeiten des jüdiſchen Reiches war 
das Schlachten des Opfers das Geſchäft der Prieſter. In 
dieſem feierlichen Augenblicke nun ſich um eines andern Ge— 
ſchäftes willen unterbrechen zu ſollen — dieſe Forderung 


erkennt dieſem anderen Geſchäfte den höchſten Grad der Be— 


deutſamkeit zu““). Valer. Max. (. 3. c. 3.) erzählt, wie 
einſt ein Jüngling, der dem Alexander beim Opfer das 


Rauchfaß hielt, ſich lieber den Arm verbrennen ließ, anſtatt 


) Wenn Planck, Ritſchl u. a. folche Stellen zum Beweiſe brau- 
chen, daß Jeſus an Aufhebung des Geſetzes nicht gedacht habe, ſo iſt dies 
daher nicht weniger verfehlt, als wenn Papiſten aus denſelben für die Fort- 
dauer des Meßopfers und des Altars argumentirten (Span h. dubia ev, 
III. 832.) . 

**) Dion. Areop. de eecles. hierarchia 3, 8, 8.: ov yeo Fveott 
No TO kv OuvaYEGHut, zal THS TOU évog ,x e sionvatlas EvdoEwWS 
rob meds éavtovs Jienuevous, vgl. Corderius catena in Psalmos 
T. III. S. 322. in Ps. 147, 8., welche Stelle hierauf bezogen wurde. — 
Ueber die Grundſätze der Rabbinen in Betreff der Verſöhnlichkeit ſ. L'Em— 
pereur zu Maimonides, de legibus Hebr. forensibus, Lugd. Bat. 1637. 
S221. 

) Um legaler Fehler des Opferthiers willen, auch um nicht irgend 
einer Geſetzübertretung ſich ſchuldig zu machen, wie z. B., wenn einer in der 
Paſſazeit ſich erinnerte, noch etwas Sauerteig im Hauſe zu haben, konnte 
die Opfereeremonie unterbrochen werden, ſ. Schöttgen und Lightfoot. 
Die von Letzterem vertretene Meinung, daß Privatopfer bis zu den hohen 
Feſten aufgeſchoben worden, findet ſchon in Luc, 2, 22. eine Widerlegung. 


t 
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die Opferhandlung zu unterbrechen! Und auch darauf deu— 
tet die Forderung, dieſe heilige Handlung zu unterbrechen, 
hin, daß das Verſöhnungsmittel mit Gott nicht würkſam 
ſeyn könne ohne die verſöhnende Liebe gegen den Menſchen 
(wie 6, 14. 15.); iſt erſt dieſe Aufgabe gegen den Menſchen 

erfüllt, ſo ſoll das Opfer gebracht werden, ſo hat es ſeine 
Würkſamkeit: 2676, heißt es, E19 x 2. J., vgl. die Er⸗ 
mahnung 1 Tim. 2, 8. Chryſ.: éxxontéodoo, pnoiy 7) 
EU!) hargeia, iva 7 on ayann U i ꝭmel nal TOVTO 
Dvota 7 20 08 TOV adelpor Ne Ola yao 
TOVTO ovx elite, wera tO . n G TO O 
éveynew* ˙ adtov tov dweov uemmévov zai vis Ivoiag 
d éyovons méumer dtallaynodusvoy v adedpa. Nach 
dieſem erſten Grunde läßt Chryſ. erſt als den zweiten fol- 
gen: weil ſonſt dein eignes Opfer unwuͤrkſam ijt, — Kar 
moeospéons . v. J. nicht vom Akte der Opferung ſelbſt zu 
verſtehen: ueoodev V. 24. zeigt, daß das Opfer noch nicht 
auf dem Altare liegt, daher auch nicht mit Luth. „auf“ 
zu überſetzen, auf den Altar brachte es der Prieſter, ſon— 
dern mit Vulg. „zu dem Altar“). A@eov = xoePar, 
von jeglicher Art des Opfers gebraucht (Matth. 8, 4. 15, 
5. 23, 8.). Die ganze Darſtellung iſt ſinnig und maleriſch. 
Erſt am Altar (Ele), alſo im Augenblick, wo der Menſch 
Vergebung ſucht, ſteigt die Erinnerung an die anhaftende 
Schuld auf, Beng.: inter rem sacram magis subit re- 
cordatio offensarum, quam in strepitu negotiorum. Für 
die weitere Sinnbeſtimmung kommt die Bed. der Phraſe o 
adelpog cov éyee te ν , ood in Betracht. — Das un— 
beſtimmte ce ijt im Sinne von eynhnce, ZarnyoQn wo zu 
nehmen, wie ſonſt vorkommt popepry oder udu sew 
moog tia Kol. 3, 13. Eurip. Orest. v. 1069., Sophokl. 
Ajax V. 180., Aeſchyl. Prom. vinctus V. Add, ebenfo 
eye Tl “ave ae und 1 tive Mare. 11, 25. Offenb, 


2, 4. 14. 20. Apg. 24, 19. Die Peſchito hat a5 {Act 


*) De W. führt (auch noch A. 3.) irrigerweiſe als Worte Beza's 
an: si offerendo ino dono occupatus sis. Er entlehnt dieſelben aus Fr, 
welcher dies als Sinn der Bega’ ſchen Erklärung angiebt, wiewohl irri— 
gerweiſe, da dieſer erklärt: si ad altare veneris munus oblaturns, 
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(ed. Troſt unrichtig T) ergänzt: „einen Haß.“ Nun 
fragt ſich, liegt auf Seiten des Opfernden das erlittene Unrecht 
und auf Seiten des 0s das begangene, fo daß das 
21 die ungerechte Beſchuldigung deſſelben ausdrückt, oder 
aber: liegt auf Seiten des 0s das erlittene und auf 
Seiten des Opfernden das begangene Unrecht, ſo daß 
durch ce die gerechte Anklage bezeichnet wird? Chryſ., 
der zunächſt angiebt, es werde K. 6, 14. der Beleidigte, hier 
aber der Beleidiger angeredet, läßt ſich nachher durch das 
von ihm nicht medial, ſondern paſſiviſch genommene 31% 
Layne (wäre der Beleidiger angeredet, müßte es, meint er, 
xatahhagoyv oeavtoy tH aded~a@ oov heißen) und Theoph. 
durch den Ausdruck: „wenn er etwas wider dich hat“, 
beſtimmen, den Beleidigten für den Angeredeten zu 
halten; fo auch Zw., Bellic, Bucer, Beza, obwohl 
mit dem Zuſatz: simulque innuit, plerumque accidere, ut 
difficiliores sese ad reconciliationem praebeant, quos po- 
tius petere veniam oportuit. Nun ift aber die Ausfüh— 
rung der Ermahnung an ſich nicht recht denkbar, wenn un— 
ter dem aded~og ein Beleidiger verſtanden werden ſoll: 
könnte bei einem ſolchen irgend die Bereitwilligkeit, auf 
ſolchen Beſuch hin ſeinen Haß fahren zu laſſen, vorausge— 
ſetzt werden? Was Michaelis in ſeiner hausbackenen 
Weiſe gegen die buchſtäbliche Ausfuͤhrbarkeit, wenn der An— 
geredete der Beleidiger iſt, ſagt: „der Beleidigte würde 
es ärgerlich aufnehmen, von einem Beſuche ſo überfallen zu 
werden, es würden neue Wortwechſel entſtehen“ u. dergl. — 
das Alles hat noch vielmehr Anwendung, wenn der zu 
Beſuchende der Beleidiger iſt. Entſcheidend iſt über— 
dies, wie bereits der auc t. op. im p. treffend bemerkt, der 
Zuſammenhang, nach welchem an ſolche Perſonen zu den- 
ken ijt, die ſich des daxc und des os ſchuldig 
gemacht haben; fo denn auch Aug., Hieron., Cal- 
vin, Luth., Calov und die Meiſten. Aug.: Si in men- 
tem venerit, quod aliquid habeat adversum nos frater, 
id est: si nos eum in aliquo laesimus, tunc enim 
ipse habet adversum nos. Nam nos adversum illum ha- 
bemus, si ille nos laesit — ubi non opus est per- 
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gere ad reconciliationem, non enim veniam postula- 
bis ab eo, qui tibi fecit injuriam, sed tantum dimit- 
tes, sicut tibi dimitti a Deo cupis, quod ipse commise- 
ris. Nur Euthym. und ebenſo Olsh. will adcoelocws 
ſowohl den adixnoag als den xaxwg memorIuc zuſam— 
menfaſſen. Aber für jene erſtere Faſſung ſpricht auch der 
Sprachgebrauch in Marc. 11, 25.: el ce &yetve xatd g, 
wo ſich das ce auf das von dem Subjekt durch einen An— 
dern erlittene Unrecht bezieht. 

Hiernach iſt es denn der Beleidiger, welcher in dem 
Otaddaynde den erſten Schritt zur Ausſöhnung zu thun 
aufgefordert wird. Der Aor. pass., wie öfter, mit medialer 
Bed. (Krüger S. 52,6.), und zwar mit dem Dativ der Rich— 
tung, wie Blut. Themist. c. 6.: deahsaSag tas molec 
addndoig, wofür bei dieſem Verbum wie bet anderen auch 
moog, Dion. Halik. ant. Rom. 9, 27.: cod diaddds&avrog 
(tov djuov) medg todg Iateixiovs. Es fragt ſich, ob 
ſchon die lexikaliſche Bed. von deedddoow einen Schluß 
darauf machen läßt, ob die Feindſchaft einſeitig oder auf 
beiden Seiten zu denken iſt. Tittmann meinte dieſes, 
und zwar ſollte nach ihm deadAdooeww bedeuten: efficere, 
ut quae fuit inimicitia mutua, ea esse desinat — xa- 
taddayy proprie non est mutua reconciliatio, sed alterius 
(de Synon. N. T. 102.). Seitdem iſt diefe Frage aufs Neue 
unterſucht worden — zunächſt in den früheren Ausgaben dieſes 
Comm., ſodann von Fr. zu Röm. 5, 10. mit dem Reſultate, 
daß zwiſchen deadAcooew und xatraddAdooew überhaupt kein 
Unterſchied. Allerdings ſcheint einen Unterſchied — und zwar 
einen der Tittmannſchen Beſtimmung gerade entgegengeſetzten 
— eine von Tittmann überſehene St. des Schol. zu Thuc. I, 120. 
ed. Poppo zu begründen. Zu évadddynoay wird nämlich vom 
Scholiaſten (nach ihm auch Suidas) bemerkt: drt cov ovy- 
éuEav xai wpohdynoar® évavtiov 0é éott tH dtahdaynoar. 
dicdhayivar yao gore t6 OL avtov tod éxFQoU maga- 
xAndivar xai pedtwdivar ade iu dé 10 
dnd ꝙ ud eig pidiav GAdov uetamnòñαν],)os, éxIQov 
vrog tH r Pil. Es würde dieſer Gebrauch gerade 
an unſerer St. paſſen, wo die Verſöhnung vom Beleidiger 

Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 14 
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ausgehen ſoll. Eine Anzahl Stellen läßt ſich hiefür anführen. 
Hod du d magexcler (Safar) waoav imdvoray apeddvea 
Oicdddcreadac roi ν,ä (Jo ſ. antiqu. 16,4,4.): hier war 
der Zorn nur auf Seiten des Vaters. Dion. Halik. antiqu. 
Rom. 7, 51.: ti ovv magawd; boa mév &yagioacIe xai ovr- 
eywgnoate to , thy &yIoar dcarhattouevor, OME 
Ojmote uddrtev xt. Hier werden die Patricier er 
mahnt, nichts von dem zurückzunehmen, was fie einmal zur 
Verſöhnung des Volks demſelben zugeſtanden haben. Ebenſo 
in dem Beiſpiel 9,27. So auch in den LXX. 1 Sam. 29, 4., 
wo dichAdrreoFae dem hebr. ann entſpricht: captavit 
gratiam alicujus. Allein in dem Worte ſelbſt liegt doch 
eigentlich eine Andeutung über den Ausgangspunkt der Ver— 
ſöhnlichkeit nicht, indem es im Aktiv nur bedeutet „eine 
Sinnes änderung zwiſchen Zweien ſtiften“, im Medium „ſich 
ändern in Bezug auf einen Anderen.“ So wird nun auch 
das Medium gebraucht, wo zwei erzürnte Theile zur Aus— 
ſöhnung aufgefordert werden. Ariſtoph. Aves V. 1683.: 
apo viv dtaddatteodes aua ovuBaivete, und geradezu auch, 
wo der beleidigte Theil den anderen zur Verſöhnung auf- 
fordert. Eur ip. Helena V. 1231 ff. fordert Helena den 
Theoklymenos auf, Freundſchaft zu machen und das Frühere 
zu vergeſſen. Dieſer fragt: auf welche Bedingung? yeoes 
yao avti yaoutog xe. Helena, den Anfang der Ver- 
ſoöͤhnung machend, ſpricht: onovdag réummev xai draddcy- 
Inti wot, worauf Theoklymenos antwortet: „Ich laſſe den 
Zorn gegen dich fahren, er gehe in die Luft.“ Ferner Eur. 
Medea V. 896.: diaddayIn? dua tig moedadev H ονẽ ac 
gihoug νμe os were. Hier geht von der Mutter, die ihren 
Zorn aufgegeben, an die noch zürnenden Kinder die Auf— 
forderung aus, den ungerechten Haß gegen den Vater fah— 
ren zu laſſen. Ebenſo xaradAdooeoFae Ariſt. Rhetor.: 
1, 9.: 0% v0 Olxcov xaxdv? νν 0 td tods éyFo0dg Tyuw- 
Qeigdae uadhor, x ur xavadidrtecdar v, te yd dvr 
modidovae ut. Ueberdies kommt nach der Bemerkung 
von Thomas M. bei den Späteren xaraddcooev an der 
Stelle von deadddooew in Gebrauch — wie auch Chryſ. 
ob. S. 208. nicht dedddagsov ceavrdy ſetzt, ſondern Kr 
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AaSov, welche idiomatiſche Vertauſchung ebenfalls zeigt, daß 
die Worte lexikaliſch nicht verſchieden ſeyn können. — Die 
Beantwortung der Frage, ob im vorliegenden Falle auch 
auf der Seite des Beleidigten eine Spannung, ein Wider— 
wille zu denken ſei, liegt nicht im Intereſſe der Auslegung. 
Der menſchlichen Natur nach wird dieſes ja aber nur in 
ſeltenen Fällen ausbleiben und z. B. auch bei der Auffor— 
derung zur Verſöhnung 1 Kor. 7, 11. anzunehmen ſeyn)). 
Was das me@roy betrifft, fo ijt die Frage, ob es mit 
Chryſ., Erasm., Luther, Caſtellio, Beng., Mey. 
mit bree zu verbinden fet oder vielmehr mit Beza, Erasm. 
Schmid, de Wette mit diaddeynH. Was im Allge— 
meinen die Stellung der Adverbien betrifft, ſo können ſie 
im Griech. ſowohl dem Zeitwort vorangehen als folgen. 
Nach den Grammatikern iſt die urſprüngliche Stelle des 
Adverbii ſowohl als des Adjektivs im Griechiſchen vor 
ſeinem Verbum oder Subſtantiv: 20 déov fabi. 
Jede Nachſetzung betrachtet der Apollonius, de adverbio 
S. 535. (Beckers Anecd. II.) als ein Hyperbaton. Aber 
dieſe Grammatiker haben nur das logiſche Geſetz im Auge 
und nicht das euphoniſche Moment. Bei dem loſeren Ver— 
hältniß des Adv. zum Verbum kann namentlich bei ihm die 
Rückſicht auf Euphonie freier walten. Wie anders als aus 
euphoniſchen Rückſichten wäre die Stellung der Adv. am 
Ende der Sätze zu erklären? Thue. 2, 5.: ewéxreway cove 
dvdgag sbs, 2, 18.: apixeto e Artix jg & Oivdny 
ou u. a., ſ. Krüger Comm. zu Dion. Halik. Histo- 
riographica S. 299. Ueber die gewöhnliche Transpoſition 


) Die Aufforderung 2 Kor. 5, 20. ſetzt voraus, daß Gott bereits 
den erſten Schritt gethan habe und daß der Menſch ihm entgegenkommen 
ſolle. Wenn dagegen im kirchlichen Sprachgebrauche geſagt wurde xerad- 
z40οõοφe Tors Jvowornotois, TH %, TH exxdnoig, fo heißt das fo 
viel wie dexrdv yeréodae TH e, und es wurde ſchon von Seiten des 
Menſchen die Reue vorausgeſetzt, ſ. Suicer und du Cange Gloss. graec. 
med. aevi s. h. v. und das lateiniſche reconciliari, du Cange Gloss, lat. 
med. aevi s. h. v. Eben fo auch in den Stellen aus dem 2ten B. der 
Makkabäer 2 Makk. 1, 5. 7, 33. 8, 29., in welcher letztern es heißt: roy 
ee, õνν xiguoy 7§lovy xaradlayiver rots attod doviors. 
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namentlich gewiſſer Adv. ſ. Winer 6. A. S. 488.), 
welcher ubrigens die nicht logiſche Stellung nur aus 
Mangel an Genauigkeit erklären will. Mey. verlangt 
an unſrer St. die Verbindung des zeovoy mit Vaaye aus 
dem Grunde, weil tzaye das in dieſem Zuſammenhange we— 
ſentliche Moment enthalte, das auffallende Wiederweggehen 
aus dem Tempel nicht zu ſcheuen. Stünde das beſtimm— 
tere Aue, fo möchte dies Argument gelten, aber u 
iſt doch ſonſt wie q bei Aufforderungen nichts anderes als 
age, ſ. Matth. 18, 15. 19, 21. Offb. 10, 8. Viel entſchie— 
dener empfiehlt ſich die Verbindung mit deacdAaynde durch 
den Gegenſatz, den dann das coze bildet: „erſt dann wird 
dein Gott ſich verfdhnen laſſen.“ Auctor op. imp.: tan- 
quam si dicat ad illum: vade, ego libenter contemnor, 

libenter honoris mei patior damnum, libenter exspecto 
dominus servos, tantummodo ut vos in amicitiam ve- 
niatis. 

V. 25. 26. Die Forderung konnte allzu dringend er— 
ſcheinen; dieſe Dringlichkeit wird gerechtfertigt, denn — das 
Leben iſt kurz und die Strafe für unbereuten Zorn groß! 
— In ſprachlicher Hinſicht kann der Terminus ev vos, wel- 
cher ſonſt nur die Bed. hat: bene velle, bene cupere ali- 
cui, befremden. Wenige überſetzen wie Eras m.: habeto 
benevolentiam, die Meiſten drücken wie Vulg., Syrer, 
Luther, Beza beſtimmter aus, daß Verſöhnlichkeit 
gefordert werde: in gratiam redi, compone; Beza wirft 
ſogar die Frage auf, ob nicht ovrvvowy zu leſen ſeyn möchte, 
welches indeß die Bed. von duovoety nicht hat. Evvoeiy und 
xaxovosiv tive find aber ſich entſprechende Begriffe, unſerm 
„freundlich“ und „feindlich geſinnt ſeyn“ entſprechend, vgl. 
Xenoph. Cyrop. 8, 2, 1.: o Od gore pidety rode l- 


*) Um fo weniger hat die Obfervdtion von Gersdorf Grund 
(Sprachcharakteriſtik des N. T. S. 107., ebenſo Bornemann Scholia in 
ev. Lacae zu Luc. 12, 1. S. 80.), daß die neuteſt. Schriftſteller in der 
Stellung des Adv. gewiffen Idioſynkraſien folgen, Matth. bei dem 
Imper. das Adv. nach ſetze, übrigens voranſchicke. Welche ratio ſollte 
eine ſolche Gewohnheit haben, gerade beim Imp. das Adv. vorzuſchicken? 
— Ausnahmen giebt überdies Gersdorf felbft zu. 
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dev doxovvtac, odd evvoEiy tog xaxovoorg. Poly bius: 
evdvolxag dvaxsio Fae 790g twa . V. c. 50., eortedoae 
thy ducdvow evyoixws J. I. c. 34.; wenn feindliche Mächte 
Friedensſchlüſſe machten, ſchworen fie ſich in Zukunft ade- 
Ag evvonoew tH aliy. ſ. Elsner z. d. St. 

Machen wir zuvörderſt das gerichtliche Verhältniß deut— 
lich, welches hier vorgeführt wird. Es iſt an einen Rechts— 
handel in Schuld ſachen gedacht (vgl. V. 26. und o noc 
xtoo Luc, 12, 58.), welcher ſchon vor dem Drei-Männer⸗Gericht 
entſchieden werden konnte. Ayrloxog im juridiſchen Sinne 
iſt auch bei den Klaſſikern der techniſche Ausdruck für jeden 
der beiden Klagefuͤhrenden, ſ. Reiske index ad orat. graec.; 
aus der in der Rechtspflege der Provinzen gebräuchlichen 
Sprache ging er auch ins Rabbiniſche über dps. 
Kläger und Angeklagte befinden ſich mit einander auf dem 
Wege. Dies wuͤrde ſich am beſten erklären laſſen aus dem 
attiſchen und römiſchen Gerichtsverfahren, indem nach dem 
erſteren bei gewiſſen flagranten Verbrechen ſofort die aze- 
yoyn ftattfand (Heffter die athenäiſche Gerichtsverfaſſung 


S. 206 ff. Meier und Schömann der attiſche Proceß S. 


227 ff.), nach römiſchem Verfahren zuerſt ein Sühneverſuch 
inter parietes, inter disceptatores domesticos veranſtaltet, 
im Fall der Fruchtloſigkeit der reus von dem actor aufge— 
fordert, wenn er ſich weigerte, gezwungen wurde, mit ihm 
vor den Prätor zu gehen (rapere in jus, ſ. Adam, Röm. 
Alterth. I. 405.) ). Doch mit Unrecht denkt Burder bei 
Roſenm. Altes und N. Morgenl. V. S. 23. an römiſches 
Gerichtsverfahren: die Juden behielten auch unter den Rö— 
mern eigene Gerichtspflege. Indeß auch das jüdiſche Recht 
gebot, daß keine Anklage vom Richter gehört werden durfte 
ohne Beiſeyn des Beklagten (Gemara des tr. Sanhedrin, 
ed. Cocc. c. I. S. 10. und Hottinger: jus Hebr. S. 104.). 
Die phariſäiſche Partei pflegte ſich damals richterliche Milde, 
die ſadducäiſche Strenge zum Verdienſt anzurechnen (Jo- 


*) Aehnlichkeit mit unſerer St. hat Jam bl. Vita Pythag. C. 27., 
wo wir den Schiedsrichter we” Exargoou ray aytdlxwy 0M ME0K- 
70e finden. ; 
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ſephus antid. I. XIII. c. 10. Joſt Geſch. der Juden III. 
S. 85.). Einige phariſäiſche Richter machten damals ſelbſt 
Sühnverſuche, wogegen auch der Ausſpruch einer ſtrengern 
Partei erwähnt wird: &i r MT PN b> „wer eine 
ſchiedsrichterliche Vermittelung ſtiftet, ſündigt“, denn „das 
Gericht ijt Gottes donde dawn“ (ſ. Gemara Sanhedrin 
ed. Coce. c. I. S. 2. 3.). Vor Richtern dieſer Geſinnung 
war mithin nach einmal angebrachter Klage ein ſpäterer 
Vergleich unmöglich. Chryſ.: wed wey v eigodov 
ad xdQuog st tod maveds: e, dé , éxetvov THY ie 
Jiowy, odds opsdea onovdalay durian ta xaP dure, 
Wo Bovde, di. Dies die näheren Umſtände dieſes 
Actus. 

Nach Chryſ., Theoph., Euth., Zw. ſoll nun Chri- 
ſtus hier zu den irdiſchen Verhältniſſen übergehen, Chryſ.: 
and THY MaAQdVTMY i οẽα5aqat Thy GUEBovAnY, & x vb 
TaYvTEgovs THY maQdrvtwy WEAOY xatéyew Elote; der 
Beleidigte, der vielleicht die Gegenrede thut: „aber foll ich 
mich denn etwa des Meinigen berauben laſſen?“ ſoll ſchon 
durch irdiſche Rückſichten zur Nachgiebigkeit gegen die Ge— 
waltthätigen geneigt gemacht werden, dadurch daß ja der Aus— 
gang eines Streithandels mit ihnen vor Gericht doch viel— 
leicht noch übler ſeyn werde. Dieſer Rathſchlag wird von 
D. Paulus mit noch beſtimmterer Beziehung auf die da- 
maligen Zeitumſtände gefaßt, wo Judenchriſten in Proceſſen 
vor römiſchen oder jüdiſchen Richtern faſt keine Hoffnung 
eines günſtigen Ausgangs vor ſich geſehen hätten. Doch 
bloße Nützlichkeitsmotive find den Reden des Erlöſers fremd; 
auch hat ſich gezeigt, daß nur der Beleidiger und nicht 
der Beleidigte angeredet wird. Vön der großen Mehrzahl 
der Ausleger, auch von ſolchen, die ſonſt die Ausſprüche 
des Erlöſers in die Sphäre des Alltagslebens herabzuzie— 
hen pflegen, wird daher der Ausſpruch paraboliſch gefaßt, 
nicht weniger von Socin., Grot., Michaelis, Gratz, 
als von Hieron., dem auctor op. imp., Hilarius, Luth., 
Cal v., Chemn., Beng. und den Neueren. Iſt eine Rede 
der Art, daß ſie von den Einſichtigen ſofort als paraboliſch 
erkannt wird, ſo wird nicht erſt die Anwendung hinzuge⸗ 
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fügt, vgl. Matth. 12, 43—45. Luc. 12, 42—48, Joh. 11, 9., 
auch aus dem Vorhergehenden kann V. 22. verglichen wer— 
den. Was aber das angeredete Subjekt betrifft, ſo laſſen 
Luth., Bucer, Chemn., Hun nius, Calov bei V. 25. 
die Anrede auf den Beleidigten übergehen, wozu indeß 
kein Grund vorliegt. Daß die Anrede an den Beleidi— 
ger ſich fortſetzt, an den des Harck und us Schuldigen, 
wird anerkannt von Hilar., Hieron., dem auctor op. 
imp., a Lap. und den Neueren. Die Anwendung iſt dem— 
nach; Laßt die Dringlichkeit meiner Ermahnung zur Ver— 
ſöhnung euch nicht befremden, denn — geht ihr aus dieſem 
Leben mit unverſöhntem Herzen, ſo wird die unbereuete Lei— 
denſchaftlichkeit, das von euch nicht geſühnte Unrecht, vor 
Gottes Gericht euer Ankläger ſeyn. Das, was vor dem 
ſittlichen Urtheile Gottes der objektive Grund der Verurthei- 
lung ijt, wie hier die an dem Beleidigten haftende Verſchul— 
dung des Beleidigers, wird auch ſonſt in ſubjektiver Weiſe 
als Ankläger bezeichnet. So heißt es Matth. 12, 42., daß 
die Königin von Suden die Zeitgenoſſen Jeſu richten werde, 
inſofern ihr Weisheitsdrang zur Beſchämung derſelben dient; 
in dieſem Sinne wird Joh. 5, 45. Moſes der Ankläger der 
Ungläubigen genannt, inſofern ſie mit Beziehung auf ihn 
gerichtet werden. — Ueber den Sinn, in welchem Luc. 12, 
58. eingeſchoben iſt, wurde ob. S. 205. geſprochen. Durch 
das Bedenken, daß der Widerſacher nicht übergeben könne, 
da er vielmehr ſelbſt dem Gericht unterworfen ſei, ließ ſich 
Aug. bewegen, auch hier unter dem Widerſacher Gott 
oder das Geſetz Gottes zu verſtehen, mit welchem der 
Sünder ſchon in dieſem Leben ſich auszugleichen ſuchen müſſe 
(f. auch deſſen Sermo 251. Vol. V. 722.). Dies Bedenken 
befeitigt richtig Hilarius: adversario tradente nos judici, 
quia manens in eum simultatis nostrae ira nos 


arguit*). — Der Weg — auch im A. T. heißt der Le 


„) Coccejus: sunt, qui possunt suspirare adversum nos aut 
eliam desidcrare nostram charitatem, qui, si non ſiant nostri patroni et 
penedicant nobis (Luc. XVI, 9. Iob. XXXI, 20.), erunt accusatores nostri 
Deo illorum causam suscipiente (Matth. XXV, 45.). 
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bensweg „der Weg aller Menſchen; der Weg, den Niemand 
wiederkommt“, 1 Kön. 2, 2. Hiob 16, 22. Als der vom Wege 
Abgerufene iſt nicht der Beleidiger ſondern der Beleidigte 
zu denken, welcher in der jenſeitigen Welt als Ankläger auf⸗ 
tritt. Ob Chriſtus auch die Diener bedeutſam auf die 
Engel bezogen wiſſen wollte (Matth. 13, 49. 24, 31.), oder 
ob ſie nur zur Veranſchaulichung des Gerichtsverfahrens 
angeführt werden, bleibe dahingeſtellt. 


Sah man vom Zuſammenhange ab, ſo boten ſich 
mannichfache allegoriſche Deutungen dar. Da der Name 
avtidixog 1 Petr. 5, 8. dem Teufel gegeben wird, vgl. xa- 
2% Offenb. 12, 10., fo findet ſich dieſe Deutung bei Clem. 
Alex. Strom. IV. S. 605., Tertull., Ambroſ., aber 
ohne verſtändige Anwendung (ogl. die Rüge bet Hieron.); 
Orig. hom. 35. in Lucam verſteht darunter den böſen En— 
gel des Individuums, Andere das böſe Princip im Mten- 
ſchen, Iſidorus Peluſ. J. I. ep. 80. den Leib, doch fo, 
daß er dem suvoet die Bedeutung des aufmerkſamen 
Bewachens geben muß. Noch andere bei Hilar. und 
Hier o n. Erwähnte kommen der auguſtiniſchen Faſſung nahe, 
indem fie unter dem Widerſacher das wvevue verſtehen, wel- 
ches zum Ankläger des Menſchen wird, wofern ihm nicht 
Genüge gefchieht. — Zu größerer Eindringlichkeit wird das 
Gerichtsverfahren von dem Redner Stück für Stück dem Zuhö— 
rer vorgeführt. Der Ankläger übergiebt den Verklagten zu ge— 
bührender Beſtrafung dem Richter, dieſer dem vanoétnc, bei 
Luc. 12, 58. beſtimmter dem ch — in unſerer Gerichts- 
ſprache dem executor, fo Dio Gaff. 60,10: tedxtwoas tov 
T@ dB, dgerhouévey xaréornoe, auch LXX. 3, 12.: dads 
Lov, ol Tugdxtoges Vudv xohapwortar duds’ Nebenform 6 
mYaXTNO =O ogoddyos. Vgl. Thes. Steph. ed. Par. Nicht 
alſo dem deopopidcs Apg. 16, 27., fondern dem Gerichtsdiener 
(Apg. 5, 22.), welcher das Amt des gerichtlichen Auspfändens 
hatte und nach Umſtänden in den Kerker bringen konnte“). 


) Sollten nicht auch die Seoamorat, welche Matth. 18, 34. die 
Ausleger in Verlegenheit geſetzt haben, ſolche mMoaxtopes fenn? 


Ka p. V. V. 25. 26. 217 


Eur. Troad.: améyInuc méyxowov Bodtorg ob are TV- 
Qdrvoug xai wméhets VN Qétat. = Kodgdvrng, das lat. 
quadrans, vgl. Marc. 12, 42.: Je dbo & sr. xodgdytne, 
alſo zwei Heller; die noch geringere Münze, 26 20% 
Jerrôs, alſo den Heller, nennt Luc. 15, 58. Die Phraſe iſt 
ſprüchwörtlich wie unſer „den letzten Heller bezahlen.“ Schon 
Aug. vergleicht: usque ad faeces, im Lateiniſchen finden 
fic) die entſprechenden Redensarten: ad nummum solvere, 
ad extremum assem solvere, in assem vendere (Cicero 
ad Atticum l. V. ep. 21. Horaz epp. II. 2. 21. ). 

So würde nun bei jedem anderen, als einem bibliſchen 
Buche die Auslegung dabei ſtehn geblieben ſeyn, daß durch die— 
ſen Ausdruck mit einem Gerichtsverfahren nach dem ultimus 
rigor legis gedroht ſei. Das dogmat. Intereſſe verſuchte je— 
doch, auch dieſe Worte zu Gunſten eines dogm. Porisma zu 
preſſen und da die Möglichkeit eines Abzahlens vorausgeſetzt 
ſcheint, fo benutzt die kath. Dogmatik das dictum zur Recht— 
fertigung des purgatorium, die Wiederbringungslehre zu 
Gunſten der awoxarcéoracec, die proteſtantiſche dagegen fiir 
die ewige Verdammniß. 

Nur von einigen indeß der kath. Dogmatiker und Exe— 
geten wird beſtimmt mvdaxy von dem purgatorium verſtan— 
den, von Bellarmin de purg. 1, 7., Salmero, Tirin, 
die Beziehung auf Fegefeuer oder Hölle bei de Sa., a Lap., 
die meiſten nur auf das infernum, fo Glossa ord., Lyra, 
Maldon., Janſen: non potest ex hoc loco recte urgere 
quis probationem purgatorii “). — Nicht mit hinlängli— 
cher Unterſcheidung wurde von den Vertheidigern des purg. 
als Vertreter deſſelben ſchon Orig. angeführt, welcher al— 
lerdings in der Pla, bei Luk. einen reinigenden Durch- 
gangsort zur Wiederbringung findet: quodsi magnum prae- 


*) Ueber das Proverbialiſche des Ausdrucks unſerer Stelle handelt 
J. Gronovius mit antiquariſcher Gelehrſamkeit de sestertiis J. IV. S. 
336. Ein anderes von derſelben Münze des quadrans oder teruncius her- 
genommenes Sprüchwort iſt: Croesi pecuniae teruncium addere. 

**) Auch der neueſte Commentator der röm. Kirche zu dem Ev. 
Arnoldi 1855 bemerkt zu der Erklärung vom Fegefeuer — „ohne Nö— 
thigung“. a 
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mium debuerimus sicut ille qui dicitur decem millia de- 
buisse, quanto tempore claudamur in carcere donec 
reddamus debitum, non possum manifeste pronuncia-~ 
re ... utique qui tanto debito fuerit obnoxius, infi- 
nita ei ad reddendum debitum saecula nu- 
merabuntur (hom, 35. in Luc. JT. III. 975.). Mit Bere 
werfung der Abbüßung im kath. Sinne verſteht Peterſen 
unter der pudax das „pädagogiſche Gefängniß des erſten 
Todes“, während er für die Exovolwg auaerévortes (Hebr. 
10.) den „Pfuhl des anderen Todes“ als pädagogiſchen 
Strafort beſtimmt (Sieg der Wahrheit zur Ueberführung 
der zornigen Mutterkinder 1709 in der „Wiederbringung 
aller Dinge“ T. III. 36. vgl. I. 67.). Lichtvoller wurde 
dann dieſelbe Anſicht von Ludw. Gerhard Systema &mo- 
xataotaoems 1727 entwickelt und §. 693. der erwähnte 
Sinn in vorliegender Stelle gerechtfertigt. Auch Olsh. hat 
ſich hier angeſchloſſen. Seine Gründe find, daß pvdaxy 
nur den Scheol, nicht die Gehenna bezeichne, daß ds „auf 
einen Termin hinweiſe“, und daß von einem Gläubigen und 
nicht von einem Ungläubigen die Rede ſei. Der letzte Grund 
läßt außer Acht, was ja bei allen geſetzlichen Drohungen 
des N. T., insbeſondere in der Bergpredigt, feſtzuhalten iſt, 
daß ſie eben nur vom geſetzlichen Standpunkt aus 
gelten. Oulan ſieht Olsh. als fixirte Benennung des 
Scheol an, und Scheol als Mittelzuſtand. So firirt iſt 
aber dieſer Wortgebrauch nicht. Es kommt in dogmatiſchem 
Sinne vor 1 Petr. 3, 19. Offenb. 20, 7. An unſerer St., 
wo der Sinn entſchieden darauf führt, überſetzt Peſchito 
Wars „Scheol“, in der anderen St. dagegen sega Aaa 
„Gefängniß“. Richtig urtheilt über den Begriff Güͤder 
die Erſcheinung Chriſti unter den Todten 1853. S. 44. Es 
iſt der lokale Ausdruck für das Gebundenſeyn 
der Würkſamkeit, darauf führen Offenb. 20, 7. vergli— 
chen mit V. 3., 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Weish. Salom. 17, 17. 
Allerdings wird nun auch in 1 Petr. 3, 19. ein ſolcher Zu— 
ſtand von den ungöttlich Geſinnten vor dem Endgerichte 
(ogl. 2 Petr. 2, 9.) prädicirt, mithin ein Mittelzuſtand vor. 
ausgeſetzt. Allein an dieſer Stelle würde von dieſer Vor⸗ 
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ſtellung dennoch vermöge des Ewo ay amodiwe nicht Ge— 
brauch gemacht werden können. Wiewohl nämlich allerdings 
das durch Ewe geſetzte Ziel dem Sprachgebrauche nach mög— 
licherweiſe auch eintreten kann (ſ. ob. S. 145.), ſo kann 
es doch auch nicht eintreten und daß an dieſe Unmoͤglich- 
keit hier gedacht iſt, zeigt die analoge St. des Gleichniſſes 
Matth. 18, 30. 34.: &akev adtoy sig ꝙοννν,e, Ewg od G- 
0@ tO dpehduervoy, vgl. damit V. 25. Wäre überhaupt 
bei der St. eine dogm. eschatologiſche Anwendung inten- 
dirt, ſo würde ſie mit größerem Rechte zu Gunſten der ewigen 
Verdammniß benutzt werden können. Vgl. Gerhard Con— 
fessio catholica III. 494. 


2. Das Verbot des Ehebruchs. V. 27-32. 

V. 27. 28. An das Gebot über den Todtſchlag ſchließt 
ſich das im Geſetze folgende über den Ehebruch an. Wie 
bei jenem die altteſtamentliche Satzung in V. 23—26. ein 
corollarium erhalten hatte, fo hier V. 28 — 30. Dieſes Ge- 
bot wird aber auch noch erweitert durch Hinzunahme der 

altteſtamentlichen Verordnung über die Eheſcheidung V. 31. 
Auch die Anknüpfung durch das bloße 2606897 dé charakte⸗ 
riſirt es fo. Erſt durch die neuteſt. * dieſes Gebots 
fällt das rechte Licht auf die Heiligkeit der Ehe 
und damit auch auf das Verbot des Ehebruchs. 
Nach überwiegenden Autoritäten iſt das rote aexatoug der 
rec. zu tilgen, wie in V. 38. 43.; V. 31. fehlt, wie bemerkt, 
ſelbſt das Axovoate. 

Da das altteſt. Gebot hier nude ohne Interpretament 
angeführt wird, ſo iſt anzunehmen, daß die phariſ. Auffaſ— 
ſung, beziehungsweiſe ihre Auslegung vor dem Volke, es in 
dem nächſtliegenden Wortſinne faßte (ſ. ob. S. 174.). Al⸗ 
lerdings hätte nun hier das 10. Gebot, welches auch das 
Begehren des Weibes als Sünde bezeichnet, zum tieferen 
Verſtändniſſe führen können (ſ. ob. S. 183. u. zu V. 38.). Auch 
hat dieſes nachweislich weder bei den Geboten uberhaupt, 
noch bei dieſem gefehlt. Schon Paulus giebt davon Zeug⸗ 
nif Röm. 7, 7. So findet ſich im talmud. tr. Joma f 29, 1. 
der Ausſpruch: n pop e nun „die Gedanken 


/ 
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an Uebertretung ſind ſchlimmer, als die Uebertretung ſelbſt“, 
worauf fic) Maimonides More Nevoch. 3, 8. als auf 
ein bekanntes dictum beruft. In Bezug auf das Verhalten 
zum weiblichen Geſchlecht wird ſelbſt eine mönchiſche Zu⸗ 
rückhaltung verlangt, vgl. ſchon, was ob. S. 162. von den 
mit dem Namen „Blindſchleicher“ belegten Phariſäern ge— 
ſagt wurde. R. Levi Aſcher (freilich aus dem 13. Jahrh.) 
verbietet das Blinzeln, das Anſehen ſogar eines Haares 
— ſelbſt an der Verlobten (Hottinger Jus Hebr. S. 279.). 
Aber auch im Talmud heißt es in tr. Nedarim k. 20, 1. 
bw mapya bord do aay mb Na yd pw D 5S 
Dn N] oss ps mor „Wer Weiber anſieht, gerath 
am Ende in Uebertretung. Wer auch nur die Ferſe eines 
Weibes anſieht, deſſen Kinder ſind nicht ehrlich.“ Tr. Be— 
rachoth f 24, 1.: „wer auch nur den kleinen Finger 
eines Weibes anſieht, ijt als ob er ihre Schaam an— 
ſähe.“ Zunächſt laſſe man nicht unbeachtet, daß auch hier 
gilt: duo si idem ajunt etc. Wie unterſcheidet fic) ſchon 
dem Adel der Form nach der Ausſpruch des Erlöſers von 
dieſem: was aber die Sache betrifft, ſo achte man darauf, 
daß jene dicta im beſten Falle nur prophylaktiſche Regeln 
zur Wahrung vor der That ſind, die allein gefürchtet wird, 
wie der Ausſpruch aus Nedarim zeigt und auch R. Levi aus— 
drücklich es ausſpricht, der Erlöſer dagegen ſpricht den wah— 
ren Gedanken aus, daß die Uebertretung in der äußeren That 
mit einer Uebertretung beginne — da, wohin das menſch— 
liche Auge nicht reicht. Mit den böſen Gedanken iſts aber 
gar nicht von allen Rabbinen ſo genau genommen worden; 
der gebildete Abarbanel, der in der Einleitung zum Dekalog 
ad Ex. 20. ſelbſt erklärt, daß die auf das ad bezüglichen 
Gebote die do, die Fundamente aller andern find, ge— 
ſteht: * a n abnawnna py px own ond „viele 
aber ſind der Meinung, daß Gedanken des Herzens nicht 
ſündlich find, außer in Sachen des Götzendieſtes.“ Tr. Kid— 
duſchin f. 40, 1. erklärt: massa gap p mys sown 
dend „den böſen Gedanken rechnet Gott nicht als That 
an.“ Und ſelbſt ein Kimchi ſpricht fic) in der von Abar— 
banel angedeuteten Weiſe aus zu Pf. 67, 18. (ed. Isny 
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1543.) : pn PR een eee pyd e er sibs 
drt MAN p be NN Nw§̊ÿnd nden „als ob er ſagen 
wollte: Gott wird mirs nicht zum Böſen anrechnen; denn 
Gott achtet den boͤſen Gedanken nicht der That gleich, außer 
bei dem Gedanken gegen den Glauben an Gott.“ Dieſelbe 
Anſicht iſt auch bei Joſeph. antiqu. 12, 9. ausgedrückt und 
zwar merkwürdigerweiſe dort im Widerſpruch gegen Poly— 
bius, den heidniſchen Hiſtoriker. Mit dem zehnten Gebot 
brauchte auch eine ſolche laxe Anſicht nicht in Colliſion zu 
kommen, da, wie wir geſehen haben (ob. S. 183.), die rabb. 
Auslegung wenigſtens das nm Nd nicht bloß in die in- 
nere Sphäre verlegte. Unter dem pworyedew, welches das 
Geſetz verbietet, begreifen viele Ausll. wie Aug., Corn. 
a Lap., Calov, Chemn., Roſenm. jede Gattung 
der Hureret*), dann ijt yur7 mit Vulg. mulier zu über— 
feben, wie es auch Euthym., Beza, Er. Schmid, 
Roſenm., Fritzſche faſſen. Im klaſſiſchen Griechiſch wird 
beides unterſchieden, Dio Caſſ. 60, 31. von der Maſſalina: 
-éuoyeveto n énogveveto, gewiſſe Arten der Hurerei 
wurden indeß auch mit einbegriffen (doch nicht in einem 
öffentl. Bordell), ſ. Meier und Schömann, der attiſche 
Prozeß S. 327. Im Hebr. aber ijt dez von dr und eben- 
fo im Helleniſtiſchen woryedew von woovevew beſtimmt un- 
terſchieden wie die species von dem genus; in den LXX. 
und auch im N. T. findet fic) woryetae und moeveta neben 
einander, Hoſ. 4, 14. Matth. 15, 19. Gal. 5, 19. Hebr. 13, 4. 
Um ſo weniger iſt hier von dem fixirten engeren Sprachge— 
brauch abzuweichen als auch V. 31. nur von dem ehelichen 
Verhältniſſe handelt, fo daß alſo u im Sinne von ya- 
ety, uxor zu nehmen iſt; vgl. Eras m., Piſe., Grot., 
Wettſt., Mald. Nur durch die falſche Vorausſetzung ver— 
leitet, daß die wAyjewors dieſes Verbots nothwendig alle 
Gattungen der Unkeuſchheit umfaſſen müſſe, oder daß peoe- 
yevew alle Arten der Unkeuſchheit bezeichne, haben nach 
dem Vorgange der Vulg. auch Bega, Fr., B. Cruſ., 


9) Der Perfer Polygl, überſetzt ſogar SOU 83 „Hurerei 
und Ausſchweiſung.“ : 
: 


ie, 


2232 


222 Kap. V. V. 27. 28. 


Stier u. a. die Bed. von mulier vorgezogen. Von mehreren 
Rabbinen iſt zwar r unter dz mitbegriffen worden, wie 
Aben Esra zu 2 Moſ. 20., wogegen Jarchi zu 5 Moſ. 5, 
18.: „de' ſteht nur von den Verheiratheten“, auch Geſen. 
im thes. und E. Meier erkennen keine andere Bed. an 
als moechari. 

Den erſten Anfang aber des Ehebruchs findet Chri— 
ſtus nicht in dem zufällig erwachenden Kitzel der 
Luft, ſondern in der abſichtlichen inneren Köde— 
rung derſelben. Biene von ſeinen Synonymen ſo 
unterſchieden, daß es dem deutſchen blicken am nächſten 
kommt (Döderlein lat. Synonyme IV. 317.), darf alſo 
hier erklärt werden: „einen Blick auf eine Frau werfen“, 
fo 1 Kor. 1, 26. 10, 18., welcher Blick wenigſtens nicht 
nothwendig als ein geſchärfter, als ein Gre vis 
6SUreoo zu denken iſt, oder ein verweilender, worauf 
die Gloſſeme 6 S oder &uPleWag deuten. In der 
klaſſiſchen Gräcität finden ſich für das lüſterne Anblicken 
die beſondern termini éopIahucay, xaxocyddwe lò e, meé- 
oréoyws οον, LXX. 1 Moſ. 39, 7.: eM@#uePaddecy todvg 
opIadwovg émt tive. Unter den Vorſpielen zur Befriedi⸗ 
gung der Sinnenluſt ijt der lüſterne Blick das erſte, fir 


das: sunt oculi in amore dulces finden ſich zahlreiche 


Stellen der Klaſſiker geſammelt in Pricäus, Grot., 


Wettſt.; aus dem A. T. gehören hieher die Stellen: Hiob 
31, 1. Ezech. 6, 9. 23, 16. Sprüchw. 23, 33. Sir. 9, 5. 8.; 
aus dem N. T. 2 Petri 2, 14.; aus dem Talmud Je- 
ruſch. die Stelle Berachoth c. 1. f. 3. dd — NA ay 
teig „Auge und Herz ſind die beiden Unterhändler der 
Sünde“; aus Ben Syra's Sprüchwörtern J d 
% Dh A] PY e „wehe dem, der ſeinen Au- 
gen nachgeht, denn fie find ehebrecheriſch“. Eu p C yv- 
valxos im Griech. in specie von dem Begehren zum wol— N 
lüſtigen Genuß, vgl Plutarch terrestriane an aqua- 
tilia ete. c. 18.: tov ds s Aiyintp madepactoiyre 
Arc ral 205 éiduujoarvta A, 215 xiJaowmdod 
v0 . . apinut. Artemidorus Oneirocrit. I. e. 76.: 
s Oοοτπονj Olaxeierds tig xai ανν ] THE yuvouxde. 
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Xenoph. conviv. o. 4. §. 63. 64.: Mayyog d3 d xai 
10e eus ear cov “Hoaxledtyy SE, émet ue moin. 
Gag E e avtod, ovvéornods mot addr"). Auch von 
Thieren, Dio Chryſ. I. 503.: of Ovoe odx arr9vpodow 
tamov. Nach überwiegenden Zeugniſſen iſt der Akk. avery 
zu leſen, welcher vereinzelt bei Klaſſikern, Chilo in Stobäus 


Floril. III. 511.: h e οEü̈ addvate und in den LXX. 


2 Moſ. 20, 17. So ijt demnach von einem e xai dla 
yoraivey des madog die Rede. Ob aber abſichtlich oder 
unwillküͤhrlich? Dies hängt davon ab, ob ss = Gore 
den eventus bezeichne, wie es Cal v., Calov, Hunnius, 
Glaſſius, Kuinöl, Paulus nehmen, oder den End— 
zweck. Allerdings kann aedg den Erfolg und Ausgang 
bezeichnen: 7 dodéevere, 1) auaoria mQd¢ Iavaroy Joh. 11, 
4. 1 Joh. 5, 16., modg 2. idiay avrov anddevcoy 2 Petri 
3, 16. Aber vor dem Infinitiv, wo von Handlungen der 
Menſchen die Rede ijt, hat meds in allen betreffenden 
Stellen die Finalbedeutung, vgl. bei Matth. K. 6, 1. 13, 
30. 23, 5. 26, 12., in den LXX. für en? Jer. 27, 10. 32, 
29. 35. So wird denn das em uneh nicht als Folge 
ſondern als Zweck des IE bezeichnet“). Unter den 
Neueren iſt Br. Bauer der einzige, welcher anders meint, 
und zwar darum, weil der Context die Angabe des linde— 


ſten Vergehens gegen das Gebot fordere, während das ab— 


ſichtliche Nähren der Luſt „eines der äußerſten“ (a. a. O. 
S. 341.) — allerdings ein fortgeſetztes, aber von dem 
einzelnen der Lüſternheit fröhnenden Blick iſt die Rede. 
Chemnitz: quando libidine aestuans oculis se prodit. 


So ſprechen auch die Rabbinen (ſ. b. Hottinger) nur 
von dem sb wan, dem aspicere cum intentione. Von 


Chryſ. wird die Bemerkung gemacht, es ſei hier nicht wie 
vorher ein zy hinzugeſetzt, weil die Worte an fic) ſchon 


) Im Hebr. entſpricht PAB, woher wer! 1 Moſ. 3, 16.; 
weniger gut hat die Münſterſche hebr. Ueberſ. des N. T. und die zwei 
neueren Londoner in vorliegender Stelle FINN. 

„% Mit dem Gen. könnte es wegen bedeuten und den inneren 
Antrieb bezeichnen: weds ro maPovES xvyEiatae on dem wadHog 
aus“, Herm. zu Viger S. 862. a 
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das Unſittliche der émePvuca ausdrücken, der Geno ſei 
hier 6 undevdg avayxdlovtog td Inoioy sigdywr N ẽiͤs/ 
2% hoytoug, ein ovddéywr éEcvtr@m thy emedvutay. Gre g. 
Nyſſ.: o oy éueIvunoavta xata tive ovrtvylay Eval 
xavaxgitor, Ghia tov e movngiag 10, madO¢ error AO LE- 
50%. Aug.: qui hoc fine et hoc animo attenderit, 
ut eam concupiscat, quod jam non est titillari delecta- 
tione carnis, sed plene consentire libidini. Ebenſo Hie- 
ron. und der auct. op. imp., welcher bemerkt, der Menſch 
habe eine voluntas carnis und eine voluntas animae, von 
welcher letzteren die ovyxaradeorg ausgehe und dieſe anima 
fei hier angeredet. So die kath., focin., armin., ration. Exe— 
gefe*). Der Vorgänger in der Formulirung war Hier.: 
propassio (er bedient ſich der Terminologie der Stoiker, 
welche das zuck dog als voonua behandeln) licet initii cul- 
pam habeat, tamen non tenetur in crimine; ergo qui vi- 
derit mulierem et anima ejus fuerit titillata, hic propas- 
sione percussus est; si vero consenserit et de cogitatione 
affectum fecerit — de propassione transivit ad pas- 
sjonem et huic non voluntas peccandi deest, sed 
occasio. Auch noch Luth. ſteht auf dem Boden diefer 
Anſicht, der hier nur mit dem ſchon in der kath. Dogmatik 
höchſt ſchlüpfrigen Begriff des pece. veniale operirt **). 
Vgl. die übrigens treffliche St.: „Doch muß man's hier 
auch nicht ſo enge ſpannen, obgleich Jemand angefochten 
wird und fühlt, daß ſich ſolche Luſt und Begierde zu einer 
anderen reget, daß er darum ſollte verdammt ſeyn. Denn 


*) Epiſe. unterſcheidet indeß genauer: nicht von demjenigen con- 
sensus zur Eine fei die Rede, den die Beiſpiele der Klaſſiker voraus 
ſetzen, wo der Entſchluß zur böſen That feſtſteht und nur auf die Ge— 
legenheit es ankommt, ſondern von demjenigen, wo, ohne eine verbrecheriſche 
That zu beabſichtigen, doch dem Kitzel der Luſt nachgegangen wird. 

) Auch in der proteſt. Dogmatik behielt der Begriff ſeine Elaſti— 
cität: pecc. veniale venia dignum vel ratione causae, quod ex infirmitate, 
vel ex ratione objecti seu ex passivitate materiae, vel ex levitate 
actus ut est verbum otiosum, vel ex imperfectione consensus, Nur 
kam die gewichtvolle Beſtimmung hinzu, daß dieſe venialia alle oh ne 
Chriſtum mortalia find. Qu enſt. theol. did. II. 72 


7 
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ich habe oft geſagt, daß nicht möglich ijt, in Fleiſch und 
Blut ohne ſuͤndliche, böſe Neigung zu leben, nicht allein 
in dieſem Stücke, ſondern auch wider alle Gebote. Darum 
haben hier die Lehrer einen ſolchen Unterſchied geſetzt, dabei 
ich's auch laſſe bleiben, daß ein ſchlechter Gedanke ohne 
Bewilligung nicht fet eine Todſünde. Es iſt nicht möglich, 
wenn dich einer beleidigt hat, daß nicht das Herz ſollte 
fuͤhlen oder bewegt werden und anheben zu wallen, ſich zu 
rächen. Aber das iſt noch nicht verdammlich, wenn es nur 
nicht beſchleußt und ihm vorſetzt Schaden zu thun, ſondern 
ſolcher Reizung widerſtehet. Alſo auch in dieſem Falle, 
daß der Teufel nicht ſollte ins Herz ſchießen mit böſen Ge— 
danken und Luſt, iſt nicht möglich zu wehren; aber da ſiehe 
zu, daß du ſolche Pfeile nicht ſtecken und einwachſen laſſeſt, 
und wegwerfeſt und thueſt, wie vorzeiten ein Altvater ge— 
lehret hat: Ich kann nicht wehren, daß mir ein Vo— 
gel über den Kopf fliege, aber das kann ich wohl 
wehren, daß ſie mir nicht im Haar niſten oder 
die Naſe abbeißen. Alſo ſtehet es nicht in unſrer 
Macht, dieſer oder anderer Anfechtung zu wehren, daß uns 
nicht Gedanken einfallen; wenn man's nur beim Einfallen 
bleiben läßt, daß man nicht einlaſſe, ob ſie gleich anklopfen, 
und wehre, daß fie nicht einwurzeln, damit nicht ein Vor— 
ſatz oder Bewilligung daraus werde. Aber nichts weniger 
iſt es gleichwohl Sünde, aber in die allgemeine Verge— 
bung gefaßt — —“. So die neuere Exegeſe, vgl. Stier: 
„freilich nur die aktive Luſt, in welche der Wille eingeht, 
ijt [— hier wurde das prot. Dogma indeß — und zwar 


mit gutem Grunde — einſchalten „bei dem unter der 
Gnade Chriſti Stehenden“] Sünde, nicht das Leiden 
der unwillkührlichen Trieberregung in dem jetzt unſerer Na— 
tur gehörigen Fleiſche“. Eine andere Meinung ijt eigent— 


lich ſchon die bei Mel. Ihm liegt in den Worten das 

Verbot der motus inordinati überhaupt und auf die Frage: 

cur prohibentur inordinati motus, cum nemo possit eos 

prorsus exuere? antwortet er: haec dicta Christi non 

sunt inutilia, quia sunt praedicationes poenitentiae, ut 

dixi: vult Deus nos agnoscere, quod simus mersi in pec- 
Tholuck, Berg-Predigt. 4, Aufl. 1 
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catis. Hier liegt der S. 37. erwähnte Zweck der Rede zu 
Grunde. So ſtreiten nun auch luth. und reform. Exegeten 
dafür, daß ſchon die motus involuntarii der concup. hier 
gemeint feien*). Nun behält aber auch dieſer Begriff etwas 
Flüͤſſiges, wie in der Ausführung aus Quenjt. ob. S. 224. 
die imperfectio consensus zeigt (er geſteht Sünden der 
Wiedergebornen zu mit einem consensus semi plenus) und 
Chemnitz ausdrücklich zugeſteht. Calov will hier einbe— 
griffen wiſſen den erwachenden Gedanken: suave fore, se 
hac muliere potiri — ob aber ein ſolcher Gedanke ohne 
irgend einen Grad von consensus vorſtellbar ijt? Eine 
beſtimmte Grenzlinie alſo läßt ſich hier nicht ſetzen, ſondern 
es iſt — ebenſo wie oben beim Todtſchlag — mit Völ— 
kel (de vera rel. IV. 17.) dabei ſtehen zu bleiben: habet 
cupiditas illa gradus suos, quorum licet quilibet 
adulterinum quoddam contineat, quo tamen pro- 
pius quis ad externum adulterii effectum accedit, eo 
graviorem culpam sustinet — inſofern nämlich auch der 
Wille deſto ſtärker concurrirt. 

Eben deshalb iſt es nun eine große und folgenreiche 
Verfehlung, wenn das euolyevosy avtyvy &y ct. xagdia 
avtod von einer großen Anzahl von Auslegern, mit 
gänzlicher Außerachtlaſſung der letzten Worte, im Sinne 
der ſtoiſchen Moral ausgelegt wird, wie ſie das: latro est 
antequam inquinet manus von Seneca ausſpricht. Clem. 
Alex. läßt in drei Citaten das e cH xagdie als entbehr⸗ 
lich aus, wie auch die versio Syr. Hierosol. es gar nicht 
ausdrückt. So Grot., Epiſe., Paulus, Fr., Riegler, 
Mey., Stier u. a., auch früher Göſchel in dem Intereſſe 
einer zu Gunſten der Eheſcheidung erweiterten Auslegung 
des magextog Adyou mogveiac. Es iſt dies daſſelbe Miß⸗ 
verſtändniß, wodurch Eſte, Epiſe., Neand. bei Ausle⸗ 


Renee 


) Eine Ausnahme macht der Mann der altluth. Schule, der Wittenber⸗ 
ger W. Franz de interpr. sc. s. 1619. S. 552. Er ſchließt mit Recht daraus, 
daß hier von einer Vorſtufe zur würklichen Horyele die Rede fei, daß hier 
von jener concupiscentia die Rede fei, cui nihil deest nisi occasio, longe 


aliud est phantastica imaginatio adulterandi und führt darauf die obigen 
Worte Luthers an. 
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gung von V. 22. irre geleitet wurden (ſ. S. 194.). Die 
Bed. des EY cf xagdig hat ſchon Juſt. M. richtig gewür— 
digt, wenn er apol. 2, 6. den Spruch fo anführt: Joy e uolxev- 
oe r. xagdia maga . Fem. Richtig Zw.: dicet aliquis: 
si sic se res habet, ut aeque sit peccatum, si affectus 
premitur et si erumpit, erumpam ergo, et adulterium 
opere explebo. Absit. Nam minus est, cum ignis ac- 
census intus opprimitur et exstinguitur, quam si erum— 
pens omnia vastet et devoret; at nihilominus ignem in- 
tus esse aut fuisse (etiamsi non erumpat) infitiari nemo 
sanus potest. 

V. 29. 30. Wie ſchwer es fei, der in V. 28. geſtell— 
ten Forderung in allen Stücken nachzukommen, lag am 
Tage, aber der Erlöſer verlangt auch die äußerſte Strenge 
der Selbſtverläugnung. Dies der Zuſammenhang, welcher 
hier ungleich deutlicher vorliegt als bei dem verwandten 
Ausſpruch K. 18, 8., zumal da dort die böſe Luſt unter 
den Geſichtspunkt geſtellt wird, daß fie zugleich ein oxay- 
Oahilew tov mdnoior ijt (Köſtlin S. 48.). Auch info- 
fern fügt ſich die Gnome hier genauer in den Zuſammen— 
hang, als nicht wie dort zuerſt von Hand und Fuß geſpro— 
chen wird, ſondern vom Auge, und des Fußes hier über— 
haupt keine Erwähnung geſchieht; endlich ſteht hier deEcog 
beidemale dabei, was ſogar eine verſchiedene Auffaſſung 
des Spruches an beiden Stellen begründen kann. Da er 
dort nicht ſtreng in den Zuſammenhang eingreift, ſo bietet 
ſich die Vermuthung dar, daß ihn der Ev. dort mit aufge— 
nommen, weil man ihn bei der erſten Fortpflanzung der 
vorhergehenden Worte vom oxavdadoy um der allgemeinen 
Verwandtſchaft des Objekts willen verbunden hatte. Daß 
ſich an die mAneworg des Gebots vom Ehebruch eine Pa— 
räneſe anſchließt, hat in V. 23—25. und in 6, 14. 15. ſeine 
Analogie. 

As könnte bloß zur Anreihung dienen, doch ſieht 
man mit Bucer, Grot. u. A. beſſer darin die Ruͤckſicht 
auf den Gegenſatz zu einer verſchwiegenen Einwendung. 
Wie K. 19, 10. die Jünger erſchrocken über die Strenge des 
chriſtlichen Ehegebots entgegnen, es ſei dann wohl beſſer, 
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überhaupt nicht zu ehelichen, und der Erlöſer dies bezie— 
hungsweiſe beſtätigt, ſo beſtätigt er auch hier, daß die Er— 
füllung ſeiner Forderung allerdings die äußerſte Strenge 
gegen ſich ſelbſt verlangt. Sxardadiler zum oxavdadn- 
9% dienen“ d. i. zur Falle, wird ſowohl von dem Bö— 
ſen gebraucht, als auch von dem Guten, das zur Verſu— 
chung dient, das erſtere Marc. 9, 42. und Pf. Sal. 16, 7.: 
S ννlνν [LOU dt d ονεε yuveixdg movnoas oxcvdcht- 
Covong agpoora, das andere Matth. 11, 6. 13, 57. 26, 33. 


Das rechte Auge als Bezeichnung des Vorzuges, 
Aug.: ad augendam vim dilectionis valet. Guanquam 
enim ad videndum isti oculi corporis communiter inten- 
dantur ... amplius tamen formidant homines, dextrum 
amittere. Schon die Alten gewöhnten die Kinder daran 
nicht die linke Hand zu gebrauchen, Blut. de lib. educ. 
c. 7. und Ariſtot. de animalium incessu c. 4.: gdoe g- 
110% to de tod aguotegov. Beſonders beweiskräftig 
für dieſen Tropus ſind die bibliſchen Parallelen Zach. 11, 
17. 1 Sam. 11, 2. Ueber die Conſtruktion coppégoee mit 
wa ftatt des Inf. vergl. Winer 6 A. 301. Tittmann 
de usu part. in N. T. synon. 1. II. Wäre eine beſtimmt 
auf V. 28. ſich beſchränkende Paräneſe anzunehmen, ſo ließe 
fic) das Auge als das Organ des axodcotws Blémew an- 
ſehen, die Hand des avacoydytwg EnteoFat. Doch war ja 
die Hand vorher nicht erwähnt, vielmehr dient daher dieſe 
zweite Exemplification nur zur Erweiterung des durch die 
erſte ausgedrückten Gedankens: die Hand das Organ der 
That, vgl. z. B. diad „ des (Gemara Sota) „die Hand 
zum Raube ausſtrecken.“ — Daß die Feuerqual der Geenna 
(ſ. zu V. 22.) in der Rede Chriſti nur Bild, iſt aufs deut- 
lichſte nachweisbar aus dem Wechſel der Bilder, indem Mtth. 
8, 12. ſtatt deſſen * ros und Pevyndg dddytwv — nämlich 
vor Kälte (Heſych.: Bou woos év Giver) ſteht. 

Nicht mit Unrecht ſagt Grot. zur Auslegung des 
Spruchs: in hunc locum, ni valde animi fallor, multa con- 


geruntur subtiliora quam ferat sermonis popularitas. Am 
weiteſten irrt Zw. ab, welcher, den Zuſammenhang mit V. 


oe er 


Joe otf 
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28. verkennend, auf V. 23—26. zurückgeht: „ich meine nicht, 
daß unter allen Umſtänden Vergebung ſtattfinden ſoll, im 
Gegentheil ſollen diejenigen Glieder mit Strenge ausgerot⸗ 
tet werden, deren Verirrung dem ganzen Leibe der Kirche 
Schaden bringt.“ Deutlich tritt als Gedanke der bildlichen, 
proverbiellen Sentenz hervor: beſſer das kleinſte Glied 
opfern, als den Leib verlieren — dies allgemein gefaßt: 
beſſer das kleine Gut opfern, um des ewigen Heils nicht 
verluſtig zu gehen. Den bildlichen Charakter verkennt nun 
zunächſt die Auslegung von Pricäus, Fr., auch Chr. 
F. Fritzſche der Vater in den Nova Opusc. Fritzschiorum 
S. 347., welche behaupten: Jesum vere exstirpari ocu- 
lum voluisse und zwar zunächſt: quia tanta praecipiendi 
asperitas severo honestatis magistro belle convenit — 
hat ſich der Ausleger von der Verbindlichkeit, dieſem hone- 
statis magister zu gehorchen, von vorn herein entbunden, 
ſo wird freilich ihn nichts abhalten, demſelben auch eine 
abſurde Strenge beizulegen. Eine ſolche wäre ja nun 
dieſe, da nach dem Ausreißen des rechten Auges das linke 
an deſſen Stelle treten wuͤrde und nach deſſen Ausreißen 
die Luſt nach wie vor an der Stelle ſitzen bleiben würde, 
die Chriſtus recht wohl als den eigentlichen Sitz der Luſt 
kennt, in der K Matth. 15,19. Auch wäre dann ein 
Origenes von der Kirche nicht zu tadeln geweſen“). Wollte 
man aber mit Paulus, Mich. ſagen, es ſei nur ein auf 
die Probe ſtellen: „der Leidenſchaftliche wendet vor: ich 
kann es nicht laſſen, mein Auge auf die und die zu richten. 
— Wohl, ſagt Jeſus, ſo ſtich es aus. Nun wird jener 
doch vorher probiren, ob er's nicht auf andere Art laſſen 
könne und wird es möglich finden“, ſo geräth die Ermah— 
nung in den ſcherzhaften Charakter. Dagegen verliert ſie 
allerdings das ethiſch Anſtößige, darf man ein si aliter 
fieri non potest, potest tamen aliter fieri wie Meno ch., 


„) Dieſe meosounvete kommt auch noch in ſpäterer Zeit vor. Ein 
Kanon der Nieäniſchen Synode muß ausdrücklich den Klerikern den Eintritt 
ins geiſtliche Amt verbieten, welche bi αονεε EavTOUS retten. In 
den canon. Apost. heißt es von einem ſolchen mit Recht: GUT OPOVEVTNS 
dor Eavtod x. HS TOU HEod Inuroveylus Ns. 
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V. Löſcher decimae ev. II. S. 68. — und eigentlich auch 
Pricäus, der bemerkt, es gelte übrigens, was Philippus bei 
Frontinus 4, 7. ſpreche: si partem aegram corporis habe- 
rem, abscinderem potius quam curarem? Etwas Hhper- 
boliſches hätte immer der Ausſpruch, da dieſer äußerſte 
Fall — ſich um die Luſt auszurotten auch des Auges be— 
rauben zu müſſen, eigentlich nie eintritt — anders als 
V. 39., wo das Aeußerſte würklich unter Umſtänden eintritt. 
Es liegt dann mehr eine Comparation in dem Ausdrucke 
wie in Matth. 18, 6. und vielen ähnlichen rabb. Sprüchen, 
ogl. ob. S. 177. und „beſſer er wird in den Feuerofen ge 
worfen, als den Nächſten zu beſchämen“ Gemara zu Sota 
b. Wagenſ. Sota S. 195. und in den klaſſ. Sprüchen, 
Seneca ep. 51.: projice, quaecunque cor tuum laniant, 
quae si aliter extrahi nequirent, cor ipsum cum illis 
evellendum erat, Heliodor Aethiop. II, 16.: GEA 
nv arégov ws tov opdahuar éattwShvoar, N en 
dot goovtitey. Alſo auch das liebſte der beiden Au— 
gen wäre im äußerſten Falle zu opfern. Von der Ver- 
dammung des och allein zum Feuer iſt geſprochen, weil 
eben von dem Verluſt der einzelnen ſündigenden Glieder 
im Verhältniß zum Verluſte des ganzen Leibes geſprochen 
wird. 

So ließe dieſe eigentliche Faſſung ſich wohl rechtferti— 
gen. Ein Ausdruck des Textes kann indeß zweifelhaft ma- 
chen: das dem Auge und der Hand beigefügte Prädikat de- 
568. Wird nicht der vorausgeſetzte Sinn nachdrucksvoller 
ohne daſſelbe? „Dient das Auge dir ſtets zur Verſuchung 
— eher das Auge verlieren, als das ganze Leben.“ So 
kann ſich der Ausleger beſtimmt fühlen, Auge und Hand 
bildlich zu faſſen. Und zwar — welches am nächſten liegt, 
von der entſprechenden Luſt. Oft ja wird das Organ, das 
Glied, für die durch daſſelbe würkende Luft geſetzt — am auffal⸗ 
lendſten Kol. 3, 5., wie auch die deutſche proverbielle Rede 
ſagt: „einem die langen Finger beſchneiden, den Leckerzahn aus⸗ 
ziehn.“ So Hier. per dextram autem et caeteras corporis 
partes voluntatis et affectus initia demonstrantur, Theod. 
Herakl. (in d. cat. von Cramer): spFadudv héyeu v. 
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Ao, ò Y v. émtIvuiag, Glossa ord., Luth., Calv., Bull.: 
affectus sunt animi membra, Goce. Beng. Stier tref- 
fend: „Jedes unbedingte „du ſollſt nicht!“ führt ſchon den 
Beiſatz mit ſich: und wenn du darüber ſtürbeſt — 
was bei plötzlichem Aufhören von Gewohnheitslaſtern würk— 
lich erfolgen kann.“ Das hinzugefügte Bade a6 ood könnte 
dieſe Faſſung von der böſen Luſt zu beſtätigen ſcheinen. 
Bietet ſich hier der Einwurf dar, daß dieſe Faſſung durch 
das deSedg unzuläſſig werde, fo ließe ſich mit Bucer, de W. 
ſagen, daß der Geſetzgeber die Luſt ſelbſt unter dem Ge— 
ſichtspunkte eines Gutes vorſtelle: „deine dir ſo 
theuern Lüſte, für dich die Quelle fo vieler Genüſſe“. 
Wenn Calvin bei dieſer Faſſung von einem hyperboli— 
ſchen Ausdruck ſpricht, ſo iſt dies ungenau. Es wird ja 
würklich die Verläugnung der ltebſten Luft gefordert“): die 
Hyperbel aber iſt nach Aug. de civ. Dei 16, 21.: iste 
tropus fit, quando id quod dicitur longe est amplius, 
quam quod eo significatur. Bedenken gegen dieſe Faſſung 
kann indeß einmal dies machen, daß die Pflicht die böſe 
Luſt ganz auszurotten ſich von ſelbſt verſtand und daher 
eigentlich nicht als ein Aeußerſtes erwähnt werden 
könnte, ferner daß alsdann der offenbar vorliegende Ver— 
gleich des Theils mit dem Ganzen wieder verloren geht, 
denn dieſer verlangt als minus nicht ein Scheingut, wel— 
ches eigentlich etwas Verderbliches, ſondern das minus eines 
realen Gutes. Dieſelben Bedenken erheben ſich, wenn Jan— 
ſen, a Lap., Tirin. an äußere Scheingüter, die eigentlich 
nur vom Uebel find, denken wollen: lascivientes sodales, 
adspectus, contactus. So iſt denn von Olsh. Auge und 


*) Mit der Figur der Hyperbel wird überhaupt in der Exegeſe 
Mißbrauch getrieben. Manches ſehr Irrige findet ſich bei Flacius, 
Glaſſius, Maſcho (Unterricht von den bibliſchen Tropen und Figuren 
1773.), Tzſchucke in dem commentarius - rhetoricus de sermone J. Chri- 
sti S. 256 ff., wenngleich der Letztere richtige Grundſaͤtze aufftellt. So 
nennt Flacius in der clavis die Beſchreibung der Liebe 1 Kor. 13. hy- 
perboliſch, Reinhard in der Dogmatik den terminus: unio mystica, nach 
Ammon in der Anmerkung zu Erneſti instit. hermeneut. ed. 5. S. 130. 
ſoll ſelbſt der Ausdruck K οο, eine formula hyperbolica ſeyn! 
Auch Wilke's Rhetorik S. 843. thut nicht Genüge. 


0 
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Hand auf die würklichen Organe des Leibes bezogen, aber 
das Ausreißen und Abhauen beſchränkend erklärt wor— 
den „ihres Gebrauchs ſich zu enthalten oder denſelben zu 
beſchränken“ und in K. 18, 8. 9. iſt derſelbe Ausſpruch von 
Olsh. ſo gefaßt worden, daß die Glieder im Gegenſatz zum 
ganzen Leibe geiſtige Kräfte und Anlagen bezeichnen ſollen, 
die, ſobald man empfindet, daß das höchſte Alles umfaſ— 
ſende Lebensprincip dadurch gehemmt werde, nicht ausge— 
bildet werden dürfen. Obwohl nun jener ſittliche Natl) 
ſchlag zu billigen wäre, wo es fic) um unweſentliche An— 
lagen des Menſchen handelte, ſo doch nicht, wo von be— 
ſtimmt ausgeſprochenen Talenten und Gaben des Menſchen 
die Rede iſt: aus Furcht vor Verſündigung ſolche Gaben 
zu unterdrücken, wäre dies nicht dem von dem Herrn hart 
getadelten Verfahren jenes Knechtes gleich, der da ſagt: 
„ich fürchtete mich vor dir, denn du biſt ein harter Mann, 
darum habe ich dein Pfund im Schweißtuche behalten“ 
Luc. 19, 20. Von unvollkommenen und unweſentlichen Di- 
lettantengaben aber würde wiederum nicht geſagt werden 
können, daß ſie zu dem „Lebenskerne“ des Menſchen in 
dem Verhältniſſe ſtehen, wie das Glied zum Leibe. 

Es konnte nun aber die Frage ſeyn, ob nicht jenes 
geringere Gut vielmehr außerhalb des Individuums liege, 
ob nicht reale Güter, die, falls fie zur Verſuchung wer- 
den, verläugnet werden müſſen, gemeint ſeien. So Chryſ., 
Aug., Iſid. Pel, Pellic., Flacius: Freunde, die Gat— 
tin, Verwandte, Rathgeber — Aug.: das Auge Rathgeber 
zur Einſicht, die Hand zur That — wenn fie Veranlaf- 
ſung zur Verſuchung werden. Wiewohl nun dieſe bildliche 
Auffaſſung keinen weiteren Anſtoß hat, wenn nicht etwa 
den, daß dies äußere Gut weniger geeignet iſt, zu dem 
Leibe in Gegenſatz zu treten, ſo ziehen wir dennoch vor, 
zu der zuerſt angegebenen Anſicht von Pricäus, Lö— 
ſcher uns zurückzuwenden, den Ausdruck eigentlich zu 
faſſen, aber ſo, daß das Aeußerſte der Verläugnung bezeich⸗ 
net wird, zu welchem es indeß freilich nicht kommen kann. 

B. 31. 32. Nur von einigen Erklärern iſt die enge 
Beziehung dieſes Gebots zu dem vorhergehenden erkannt 


Kap. V. V. 31. 32. 233 


worden, doch führt ſchon das ganz abgekürzte 880897 dé 
darauf. Die Weglaſſung des trois eexatoug — unter Vor— 
ausſetzung der ablativen Faſſung — mit Beza daraus zu 
erklären, daß hier die altteſt. Worte nude angeführt werden, 
geht nicht an: eine Depravation nämlich findet hier eben— 
ſowohl ſtatt wie V. 43., wo das totic ci ebenfalls 
fehlt 9 Richtig Chef: oU MQdtEQOY emi TE ro 
TEQO BLOW , Ewe Ta TEQOTEQE Enna dn xahoc. I O v 
* G Eteooy Osizxvuvctv 1 ety wahev woryelas él- 
dog. Auch durch die Unauflöslichkeit des Ehebandes wird 
erwieſen, daß das Gebiet der woreda viel weiter reicht. So 
findet denn hier ein einleuchtender Zuſammenhang ſtatt. Daß 
aber, wie von Köſtlin (S. 47.) behauptet wird, die Ver— 
handlungen über die Scheidung K. 19, 3— 19. nicht hätten 
vorkommen können, wenn Jeſus hier einen ſolchen Aus— 
ſpruch gethan, leuchtet nicht ein: warum ſollten nicht irgend 
ein anderes Mal, an irgend einem andern Orte, etliche 
Phariſäer Veranlaſſung haben nehmen können, dieſen Ge— 


genſtand zu einer Streitfrage zu machen? 


Litteratur. Ugolini thes. antiqu. T. XXX., Sel⸗ 
ſen uxor hebraica Wittenb. 1712., Maimonides de 
Hebr. juribus divortii ed. Sonneschmid 1718., Mich. Mo- 
ſaiſches Recht II., Danz uxor maritum repudians in Meu— 
ſchen N. T. e Talmude illustratum S. 688. — Beza 
de repudiis et divortiis 1573 in den tract. theol. II., Ger⸗ 
hard loci theol. T. XV. XVI., Daub Syſtem der theol. 
Moral II. 2. Abth. 1843. S. 3 f., Schleiermacher die 
chriſtliche Sitte 1843. S. 336 f., Harleß chriſtliche Ethik 
§. 52., Rothe theol. Ethik § 1089 f., Liebetrut die Ehe 
nach ihrer Idee und ihrer geſchichtlichen Entwickelung 1834., 
Märklin über die Ehe, eine dogmatiſch⸗kirchenrechtliche 
Abhandlung in Klaiber's Studien der 5 


Geiſtlichkeit B. V. H. 2. B. VI. H. 2. B. VII. H. 1. Aus 


der katholiſchen Theologie: Klee, die Ehe, eine dogmatiſch⸗ 


) Druthmar, bei dativ. Faſſung von 7. Ks, meint, daf- 
ſelbe fehle hier zur Andeutung, daß dieſe Verordnung gar nicht von Gott 
gegeben worden, ſondern nur als eine Coneeſſion des Geſetzgebers. 


— 
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archäologiſche Abhandl. 1833., Pabſt Adam und Chriſtus, 
zur Theorie der Ehe 1835., Oiſchinger die chriſtl. Ehe 
1852. — Fichte Naturrecht S. 174 f. Sittenlehre S. 443 f., 
Schleiermacher Entwurf des Syſtems der Sittenlehre 
§. 258 f., Hegel Grundlinien der Philoſ. des Rechts F. 
161—167., Martenſen Grundriß des Syſtems der Mo— 
ralphiloſophie 1845., Wirth Syſtem der ſpeculativen Ethik 
1841. II. S. 12 f. — Kirchenrechtlich: v. Moy von der Ehe 
und der Stellung der kath. Kirche in Deutſchland 1830., 
Uhrig Syſt. des (kath.) Eherechts 1854., Strippelmann 
das Eheſcheidungsrecht 1854., Göſchen Art. Ehe in Her— 
3098 theol. Realeneykl. — Für die Geſchichte des Gegen— 
ſtandes vgl. die allerdings nur äußerlich referirende „Ge— 
ſchichte und Vorſtellungen von der Ehe“ von Stäudlin 1826. 

1) V. 31. Die Ehe und Scheidung nach Mo— 
ſes und der phariſäiſchen Tradition. Während 
der ſo höchſt merkwürdige göttliche Ausſpruch aus der Ur— 
zeit 1 Moſ. 2, 23. 24. die Ehe ihrer Idee gemäß als unauf— 
lösliches Einheitsband zweier Individuen verſchiedenen Ge— 
ſchlechts darſtellt, beſteht in der Patriarchenzeit wie unter 
der Moſaiſchen Geſetzgebung die Polygamie. Die Zahl der 
Weiber beſchränkt die jüdiſche Tradition, wie nach ihr auch 
der Kuran, auf vier, für den Hohenprieſter auf Eine, fuͤr 
die Könige auf 18. Hie und da machte eine höhere Anſicht 
von der Ehe ſich geltend: Gamaliel hatte ſelbſt unter Strafe 
der Excommunication die Monogamie gefordert (Selden 
1, 9.). Noch zu den Zeiten Juſtins findet ſich die Poly— 
gamie auch bei den Rabb. (dial. c. Tryph. S. 226. ed. 
Par.), Kaiſer Theodoſius unterſagte dieſelbe den Juden durch 
ein eigenes Geſetz a. 393. Höhere Anforderungen an das 
Eheband werden weder im Geſetz noch bei den Rabbinen 
erwähnt. Nach den letzteren ſollen die drei 2 Moſ. 21, 9. 10. 
uͤr die dem Sohn des Herrn verehelichte Magd feſtgeſtellten 
Bedingungen auch der Frau überhaupt zu Gute kommen. 
Dazu werden noch ſieben andere, der Mehrzahl nach auf Geld— 
verhältniſſe bezügliche Verpflichtungen hinzugefügt. Ebenſo 
beſchränken ſich die der Frau auferlegten ehelichen Pflichten 
auf Kochen, Säugen, das Lager bereiten und ähnl. (tr. 
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Gittin ed. Surenh. P. III. S. 73.). In juridiſchen Trakta- 
ten wie die beiden die Eheverhältniſſe behandelnden: de li- 
bellis matrimonialibus und de libellis divortii laſſen ſich 
zwar nur rechtliche Beſtimmungen erwarten, doch ſondern 
ſich ſonſt die juridiſchen und ethiſchen Elemente des Tal— 
mud nicht ſo ſtreng, hier aber fehlen Beſtimmungen der letz— 
teren Art ganz. Indeß bietet aus älteren Zeiten das Buch 
Tobiä ein liebliches eheliches Bild, und daß man wußte, 
was eheliche Liebe ſei, zeigen namentlich einige zarte Aus— 
ſprüche über die erſte Ehe und Warnungen, dieſe zu 
ſcheiden. So ſchon Mal. 2, 14. 15. mit Verweiſung auf 
Abrahams eheliches Vorbild, Sir. 7, 21., Gemara tr. San— 
hedrin f. 22, 1. d wn pon n do „alles läßt 
ſich wieder gewinnen, außer das Weib der Jugend.“ In 
der Ehe aber iſt der Mann der vos (1 Petr. 3, 6.), als 
ſolcher nun hat auch er allein das Recht, die Frau zu ent— 
laffen g amodvew*), amonéumen, nicht aber die 
Frau den Mann *). Es geſchah dieſe Entlaſſung durch 


) Von der Frau, die den Mann entläßt, findet ſich aorvery bei 
Diod. Sic. 12, 18. In Attika war enonéunery, dH, der von dem 
Manne, crodecnecy der von der ſich ſcheidenden Frau gebrauchte Ausdruck 
(Meier und Schömann der attiſche Proceß S. 413.). Andere Ausdrücke 
bei Paulus und Joſephus find ywotleadar, dralevydjvar, aprevar, 
bei Philo, Plutarch anοαιννννεν,p,; vorzüglich bei den kirchlichen 
Schriftſtellern éxPadrev, %wdety Coteler. patres ap. I. S. 463. 

) Auffällig iſt unter dieſen Umſtänden Marc. 10, 12., wo das 
Verbot auch auf die Frau ausgedehnt wird. Zwar finden ſich in den ſit— 
tenloſen Zuſtänden des jüdiſchen Volkes unter den Herodianern Scheidungs— 
beiſpiele von Weibern, die ihre Männer verlaſſen, Herodias, auch eine Sa- 
lome, die ihrem Gatten, einem Idumäiſchen Proſelyten Koſtobaras einen 
Scheidebrief ſchickt (Sof. antig. 15, 7, 10.) und an ſolche Scheidung denkt 
Grot. auch Joh. 4, 18., aber Joſ. fest bei jenem Fall ſelbſt hinzu: od 


kard rob "Foudaéous vduous. Allerdings iſt die Frau nicht ſklaviſch d. i. 


rechtlos an den Mann gebunden. Zunächſt ſtand auf Verletzung der eheli— 
chen Treue mit einem Weibe der Tod des Ehebrechers. Es giebt aber 


auch Scheidungsklagen der Frau. So bei Nichterfüllung der im 


Text angeführten 10 Bedingungen von Seiten des Mannes, unter welchen 
die Erfüllung der ehelichen Pflicht ſo ſehr die oberſte Stelle einnimmt, daß 
die Miſchna je nach den verſchiedenen Ständen beſtimmt, wie oft ſie zu 


2 vollziehen, im Uebertretungsfalle und ſelbſt bei Standeswechſeln Klage und 
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einen vor Zeugen geſchriebenen Scheidebrief od “pd, in 
den LXX. 5% anooractov *), bei den Talmudiſten 
d genannt. Ganz ſchrankenlos war jedoch dieſes Recht 
des Mannes nicht. Als Strafe war die gänzliche Unauf— 
löslichkeit der Ehe verordnet, wo der Verheirathung Ent— 
ehrung der Jungfrau oder Verleumdung ihrer Ehre vorange— 
gangen (5 Moſ. 22, 19. 24.). Außerdem war die moraliſche 
Befugniß der Scheidung auf den 5 Moſ. 24, 1. angegebnen 
Fall eingeſchränkt: 93 5 dx — 89½ nuditas, in abge— 
leiteter Bed. foeditas, wie es 5 Moſ. 23, 15. von Exkremen⸗ 
ten vorkommt. K. 24, 6. überſetzen die LXX.: Goynuov 
moayua, Saadias Sass „etwas Häßliches, Widerwär— 
tiges.“ Gewiß richtig. Es iſt einer von den Fällen, wo 


Scheidung anordnet (Ketuboth 5, 6. ed. Surenh. III. 74.). Dazu kommen 
noch andere wie Ausſatz, zehnjährige Impotenz, efelhafte Handthierung 
u. ſ. w. (Danz uxor maritum repudians bei Meuſchen N. T. e Talm. il- 
lustr., Selden 3, 16. 17., Mich. Moſ. Recht II. 270.). Allein von die— 
fen Verordnungen läßt ſich doch bei Mare. 10, 12. kein Gebrauch machen. 
Das Wort des Herrn ſpricht von einem @aodvery toy ο in jenen Fäl— 
len dagegen fand eine Scheidungsklage ſtatt, um vom Manne einen 
Scheidebrief zu erhalten. Die von Fr. in den Text genommene Lesart 
von cod. D.: gay yun @€19n and rt. dνν s giebt ſich deutlich als gewalt⸗ 
ſame Aushülfe aus der Verlegenheit zu erkennen. Viel leichter und näher 
liegender wäre es, eine von der evangeliſchen Tradition aus Paulus, aus 
dem yuvaiza and eydods pun ywordjvac Kor. 7, 13. entlehnte 
Erweiterung der Worte des Herrn anzunehmen. Dennoch, wie könnte 
man dies, da allgemein zugeſtanden wird, daß das mevayyelAee OG ZUvOLOS 
dort auf hiſtoriſche Ueberlieferung vom Herrn deutet? Wird nicht alſo 
doch anzunehmen ſeyn, daß entweder in jenem Geſpräch mit den Phariſ. 
K. 19. oder hier von Chriſto das Verbot vollſtändiger und beiderſeitig aus— 
geſprochen worden ſei, um die Idee der Unauflöslichkeit zu er— 
ſchöpfen? — Die Scheidung von Seiten der Frau ſcheint zur Zeit des 
Hier. im 4ten Jahrh ſeltener vorgekommen zu ſeyn; denn die von ihrem 
ehebrecheriſchen Manne geſchiedene und mit einem andern verheirathete Fa— 
biola muß Hier ausdrücklich rechtfertigen: quidquid viris jubetur , id con- 
sequenter redundat in feminas (ep. 77. ad Oceauum). 


) Die Formation coy ſtatt cm gehört der ſpäteren Gräcität an, 
Lobeck Phrynichus S. 517., doch findet ſich On a&nooractoy von der 
Klage des Herrn gegen den Knecht, der ſich ſeiner Herrſchaft entziehn 
wollte, auch im alt-attijchen Rechte, Heffter die athenäiſche Gerichtsver— 
faffung S. 249, : 
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die Eigenſchaft der Sache mit Emphaſe durch ein voran— 
geſchicktes Subſt. hervorgehoben wird, fo g Id „die 
Pracht des Preiſes“ ſtatt „der hohe Preis“ Zach. bid 13, 
dg pawn Jeſ. 17, 4. Ewald ausf. Gramm. 5. A. F. 299. 
& In dem Zuſammenhange aber, in welchem die Worte 
ſtehen — man achte darauf, daß es heißt: „wenn jemand ein 
Weib nimmt und ſie ehelicht und findet dann u. ſ. w. — 
bei der Bezeichnung des Exkrements mit dieſem Ausdruck, 
und da auch dem Weibe propter foetorem oris vel nasus 
gegen den Mann die Klage zuſtand (Selden 3, 17.), wird 
unter dem eoynwor am eheſten an etwas Ekelerregen— 
des zu denken fen ). 

Je nach der mehr oder weniger laxen Richtung der 
Rabbinenſchulen jedoch wurde dieſer Scheidungsgrund mit 
mehr oder weniger Strenge gefaßt. An Stimmen, die vor 
Leichtſinn in der Scheidung warnten, fehlte es nicht ganz, 
Spr. 6, 32. Sir. 7, 21. 28., vgl. indeß auch Sir. 25, 26: et 1 
Mogevetar (yvvy) MovNQd) “ate yYEelQe Cov, d, THY Cag- 
x@v cov andteue avriv. Ben Syra sententiae n. 3.: 
M7 FPN n Nia „den Knochen, der dir zufiel, nage,“ 
wozu der von Fagius herausg. hebr. Comm.: „Wenn er 
ſie entläßt, thut er nicht gut; denn er wird nicht Eine Stunde 
der Freude mehr haben, ſondern beſtändige Traurigkeit.“ 
Nun theilte ſich damals überhaupt der phar. Rabbinismus 


*) Allerdings ließen ſich die Worte auch allenfalls mit Schammai 
von einer Indecenz verſtehen, wie Origenes das Koynuoy nogyuc der 
LXX. durch may cucetnuc coynuoy erklärt (in Matth. III. 647.) und 
Salmafius de foenere Trapez. S. 163. von einem „Liebeshandel“ ver— 
ſteht. Allein da die LXX. auch 5 Moſ. 25., wo der hebr. Ausdruck von 
Exkrementen gebraucht wird, ebenfalls überſetzt: coynucovyns noayuctos, 
ſo iſt doch auch hier nur der oben angegebene Sinn zu erwarten. — Aus 
dieſen Gründen möchte Stier nicht Recht zu geben ſeyn, welcher zu 19, 4., 
wie auch Neander und früher Gocin, Mich., die richtige Auffaſſung bei 
den Hilleliten findet. Es iſt wahr, daß das 72 J Nea! ND BN 
und dem gegenüber Na V. 3. einen Anhalt für dieſe Anſicht darbiete, 
aber eben ſo unläugbar ‘if doch auch, daß das 23 n nicht bloß als 
zufälliges einzelnes Beiſpiel des Unliebſamen angeführt ſeyn kann, daß es 

eine Kategorie nahmhaft macht, in welche der Trennungsgrund gehö— 
ren muß. g 
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in eine caſuiſtiſch ſtrengere und eine laxere Schule. Ein 
Karäer bei Trigland de secta Caraeor. S. 98; "way m3 
Din DI D D. gv „Die Schammäer erſchwe⸗ 
ren ſtets das Geſetz, die Hilleliten relaxiren es.“ Bei vor— 
liegender Scheidungsbedingung nun wird eben von der 
einen Partei nach Seiten der Reſtriktion, wie von der an- 
dern nach Seiten der Relaxation zu weit gegangen. Von 
den Schammäern wird unter nay 1 das, was der Tal⸗ 
mud dez nennt, verſtanden, ein indecorum, Hurerei, das 
Ausgehen ohne Schleier, die ganz entblößten Arme u. dgl. 
— mit Berufung auf 5 Moſ. 19, 15. „eine Unanſtändigkeit, 
die auf zweier Zeugen Wort beſteht“; von den Hilleliten 
wurde erklärt: „eine Unanſtändigkeit oder wegen irgend 
einer Sache“ (Selden uxor Ebraea 3, 16 21. Burtorf 
spons. et divort. S. 85. 122.). Die Halacha, die gangbare 
Rechtsanſicht, blieb auf Seiten der Hilleliten, ſo daß nach 
dem Ausſpruche der Gemara die Schammaiten, obwohl fie 
in allen anderen Streitfragen auf ihrer Meinung beharrten, 
gerade in dieſem Stücke endlich ebenfalls nachgaben, und 
es allein die Karäer waren, welche der ſtrengeren Faſſung 
treu (Wolf notitia Caraeorum S. 98.), bis 1290 R. Levi 
ben Gerſon auch unter den Talmudiſten die ſtrengere An— 
ſicht zur Geltung brachte. Die Niedrigkeit der Motive, 
welche die Miſchna gelten läßt, zeigt unter anderen das 
Eine: „Wird die Frau krank, ſo muß der Mann ſie heilen, will 
er nicht, ſo gebe er ihr den Scheidebrief und ſpreche: 
laß dich ſelbſt heilen“ (tr. Ketuboth 4, 9. Surenh. III. 
71.). Es iſt eigentlich nur Conſequenz des Hillelismus, 
wenn R. Akiba, deſſen Anſicht als eine dritte angeführt zu 
werden pflegt, nach Angabe der Miſchna jed weden Schei— 
dungsgrund, „auch wenn ſie nur das Eſſen verſalzen hat,“ 
oder „wenn eine andere mir beſſer gefällt“ fur gerechtfertigt 
hält und auch dafür die Schrift als Autorität braucht, 
weil es am Anfange von 5 Moſ. 24, 1. heißt: NN un Nd 
a jn. Gemäß der Halacha überſetzt Onkelos und 
auch Targum Jonathan das n durch bind nay 
„Uebertretung in einer Sache.“ Auch Joſ. (anti. 4, 8, 23.) 
kennt keine andere Anſicht: yuvarxdg x ovvorxovang Bov- 
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Aowevog diatevy divas n ag Onnotody aittag (moddai 
Dav toig arvIodmorg toradtar yévowto) YE ν⁰ mev 
reo TOV undémote ovveddety iozvortéoIw. Von feiner 
eignen zweiten Frau ſagt er, daß er fie uw) cdosoxdusvos 
207 Jet weggeſchickt (vita §. 76.). Auch bei Philo 
de leg. spec. S. 781. ed. Fr. heißt es: sd dé avdedc 
dne yuri xak ny &y cdyn mMedMacty i. 
So drückt denn die von den Phar. Matth. 19. vorgelegte 
Frage: et eeore v. yvovaixa adtod anohioa xara ma- 
dav aitiay genau die damals gangbare Anſicht der Hil- 
lelitiſchen Schule aus und wenn die Geſetzanführung unſe— 
rer Stelle ſo lautet, als bedürfe es zur Scheidung keiner 
geſetzlichen Bedingung weiter, ſondern lediglich des Schei— 
debriefes, ſo iſt dies vollkommen der Praxis gemäß, wie 
denn auch die Scheidebriefe über die Urſache der 
Scheidung nichts enthielten. So liegt denn hier 
eine Depravation des Geſetzes durch relaxirende Auslaſ— 
ſung vor, wie bei den andern Beiſpielen durch beſchrän— 
kende Zuſätze. 

2) V. 32. Die Ehe und Scheidung nach der 
chriſtlichen wanoewors. Es wurde fdon aufmerkſam 
gemacht, daß im vorliegenden Falle die ss ſich nicht 
bloß als Vertiefung einer oberflächlichen Faſſung des 
Geſetzes faſſen zu laſſen ſcheint, ſondern nur als Correk— 
tion (S. 168.). Gerade hier kommt uns nun aber die 
ausführlichere Erklärung K. 19. zu Hülfe, nach welcher die 
Moſaiſche Scheidungserlaubniß nur unter dem Geſichtspunkt 
angeſehen werden ſollte, daß die urſprüngliche, in der Ur— 
geſchichte. ausgeſprochene Idee der Ehe hier mit Rückſicht 
auf das Bedürfniß ſeines Volkes in eine endliche temporale 
Schranke eingegangen ſei, aus welcher Chriſtus ſie zu ent— 
binden gekommen. Gewiß muß es das höchſte Erſtaunen 
erregen in einem Volke, in welchem die Polygamie und die 
Scheidung der Ehe die geſetzliche Sanktion erhalten hatte, 
an der Spitze ſeiner Urgeſchichte eine weit darüber hinaus— 
gehende Anſchauung von der Che zu finden, auf welche der 
Erlöſer fic zuruͤckbeziehen, die er ohne Weiteres zu der ſeini— 
gen machen konnte: „Weil Gott von Anfang an Mann 
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und Weib für einander geſchaffen, ſo ſollen ſie auch eine 
ſo enge Gemeinſchaft mit einander eingehen, daß der Mann 
ſein kindliches Verhältniß ihm unterordnend, das väterliche 
Haus zur Gründung einer eigenen Familie verlaſſen (fo 
ſchon Targum Jonathan) und aus den beiden Ein Fleiſch 
werden ſoll.“ Inſofern dieſe Worte für die in der Berg— 
predigt ausgeſprochene Eheordnung den Grund enthielten, 
hat die Auslegung ſich zuvörderſt auf ſie zu richten. Was 
die Citate aus 1 Moſ. 1, 27. und 2, 24. von formeller Seite 
betrifft, fo find fie — nur von der Auslaſſung des adcot 
nach saréoa und xodlndyoetac ſtatt meooxodAndroetat 
abgeſehen — buchſtäblich aus den LXX. entlehnt, von wel— 
chen, ebenſo wie von dem Samaritaner, das dem Text 
fremde ot do zugefügt worden. Nach Bleek's Beobach— 
tung findet in den referirten Reden Chriſti dieſe Abhän— 
gigkeit von den Ueberſetzern wenigſtens in der Regel ſtatt 
(Beitr. zur Ev.-Kritik S. 57., Ritſchl in Zellers Jahrb. 
1851. S. 520.). Den Spruch Evexey covtov . führt der 
Erlöſer durch das Kar eizev sc. 6 hινE,ug ar als Rede 
Gottes an. Von den Ausll. iſt daher geſtritten worden, 
ob ſich Adams Rede fortſetze und einen prophetiſchen Cha— 
rakter bekomme, oder die Reflexion des Geſchichtſchreibers 
ſich anſchließe. Die erſte Anſicht von Aug. 1. 9, 13. in 
Gen. ad litt. ijt nach Bengels Vorgange noch neuerlich 
von M. Baumg. Comm. zum Pent. vertreten worden: 
„Beim Anſchauen des Weibes iſt das Geheimniß der Ehe 
ſeinem ungetrübten Blicke aufgeſchloſſen.“ Das Richtige 
hat ſchon Calvin: postquam historice retulit, quod ge- 
stum a Deo erat, finem quoque divinae institutfonis de- 
monstrat. Nichts Anderes enthält ja dieſe Folgerung, als 
was in dem „Fleiſch von meinem Fleiſche“ lag. Was aber 
die Anführung als göttliche Rede betrifft, ſo gilt, was 
Calov ſagt: spiritu s. per Mosen loquente, wie der Brief 
an die Hebr. durch ſolche Ausſprüche als Gottes Worte 
anführt, wo von Gott in der 3. Perſon die Rede iſt (1,6. 
7. 8.). Eben das enthielten ja die Worte des Geſchient⸗ 
ſchreibers, was ſchon in der Erſchaffung der beiden Gd— 
ſchlechter thatſächlich von Gott ausgeſprochen ijt. Ob— 


läßt ſich 
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wohl nämlich das evexer codcov auf Adams Ausſpruch 
„Fleiſch von meinem Fleiſch“ zurückweiſt, fo geht die An— 
führung des Erlöſers doch nicht darauf zurück, ſondern auf 
den urſprünglichen Schöpfungsbericht 1 Moſ. 1, 27., auf das 
Erſchaffenſeyn beider Geſchlechter, in welchem Faktum auch 
die Beſtimmung für einander ausgedrückt iſt, und zwar ein 
ſolches Füͤreinanderſeyn, von welchem das yiveoIae sig oconce 
ul gefagt werden kann. Nicht von geringer Wichtigkeit 
iſt es nun für die Begriffsbeſtimmung der Ehe, dieſes eis 
od wav näher zu beſtimmen — bei Delitzſch wie bei 
vielen anderen Auslegern iſt es übergangen. Von dem ab— 
geleiteten Begriff der affinitas ausgehend will Clericus 
erklären: intima affinitate conjuncti, „Ein Leib“ überſetzt 
Tuch mit Beziehung auf das „Fleiſch von meinem Fleiſche“, 
fo auch Chryſ.: weme ody odoxa téuvew évayés, o 
xab yuvaixa dLaotioat tagcvouoy, die const. apost. 6, 14.: 
„ yd yuvn xowwveg gore Biov, Evovpévn eig & ooma e 
dvo mage Feod, Mercerus, Elsner; B.⸗Cruſ.: „Leben, 


Daſeyn“; Maldon., Stier: „Eine Perſon“; Neand., 


de W. „Ein Organismus, Eine Lebenseinheit.“ Wie ſchon 
dieſe Erklärungen ſich mit dem sensus begnügen, ohne auf 
den significatus einzugehen, fo bleiben die Meiſten bei dem 
allgemeinen Begriffe inniger Vereinigung ſtehen, wie denſelben 
auch klaſſiſche Ausſprüche ausdrücken: Plato Symp. 192.: 
ourtnsae xai ovugicar eig to adved, Ariſt., der Pol. 2, 2. 
als Anſicht des Ariſtophanes anführt: geartag yeréoIae éx 
d drvtmv auotégouvg eve, Plut. Sympos. 1.: Gore dvo 
oveag Eve yéyovévae. Nach dem Zuſammenhang im Text 

Gohl nicht bezweifeln, daß eine Anſpielung auf 
das vorangegangene „Fleiſch von meinem Fleiſche“ ftattfin- 
det, ſo daß die Auslegung allerdings bei der allgemeinen 
Idee inniger Verwandtſchaft ſtehen zu bleiben berechtigt wäre. 
Eine andere Frage wäre jedoch auch dann immer, ob nicht 
die Auslegung des Erlöſers und des Ap. 1 Kor. 6, 16. Eph. 
5, 31. eine beſtimmtere, das Weſen der Ehe ausdrückende 
Beziehung hineinlegt. So diejenigen Ausleger, welche das 
Hauptmoment der innigen Vereinigung durch die Wahl des 
Ausdrucks angedeutet ſeyn laſſen. Nach der N der. 


Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 
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rabb. Ausleger weiſt er auf die conkrete, im Kinde als der 
Frucht der Ehe hervortretende Einheit des väterlichen und 
mütterlichen Princips, nach Maimonides auf die Be— 
ſchränkung der Geſchlechtsbefriedigung bei dem Menſchen 
auf Ein und daſſelbe Individuum der Gattung, im Unter— 
ſchiede von dem gegen die Exemplare der Gattung gleich— 
gültigen Thiere. Auf dieſes vinculum conjugale weiſen 
auch Chryſ., Hier., Cal v. u. a. hin, während Iſid. 
Pel. 4. ep. 129. mit Verweiſung auf 1 Kor. 7, 4., Olevian, 
Hemming den Ausdruck in ſpecieller Beziehung auf die 
copula conjugalis erklären ). Darf die Auffaſſung des 
Ap. als maaßgebend angeſehen werden, fo führt das ovx 
oldare, Ste 6 n % TH MOQYH Ev Oud éorw (wo— 
bei nach Krüger gr. Gramm. §. 60, 7. ein anz zu er⸗ 
gänzen) 1 Kor. 6, 16., wofür eben aus 1 Moſ. 2, 24. in V. 
17. die Begründung entnommen wird, unzweifelhaft zunächſt 
auf die zuletzt angeführte Anſicht der Sache. So ſehr iſt 
dieſe Einheit der Beiden eine reale und totale, 
daß fie ſelbſt in der leiblichen Sphäre zur Cr 
ſcheinung kommt. So nun auch neuerdings Olsh., 
Harleß S. 268. 4. A., Stier zu d. St., Meyer. Wenn 
aber von Stier gegen Olsh., welchem die Seeleneinheit in 
der Ehe als das Primäre gilt, die leibliche nur als Complement, 
der Widerſpruch erhoben wird: „Nein, das iſt die menſchlich 
idealiſirte Ehe, keinesweges die reale, die von Gott geſtiftete. 
Hätte dieſe Schwärmerei der Ehe Recht, dann wäre ja den- 
noch keine würkliche Ehe, wo die Einheit der Seelen fehlt, 
dann gäbe ja in der That der entdeckte Mangel an „Wahl⸗ 
verwandtſchaft“ einen gültigen Scheidungsgrund“, fo hat 
er ſich durch die Hitze der Polemik nur zu weit führen laſ— 
ſen. Wenn von ſeiner Seite nämlich die Gegenerklärung 
lautet: „die leibliche Gemeinſchaft iſt nicht nur die Grund. 
lage, ſondern auch das allein Weſentliche der Ehe“, ſo 


) Die verſchiedenen Beziehungen verbindend erklärt Calov Comm. 
in Gen. 1671, z. d. St.: sunt una caro 1) per dilectionis consensum Epheſ. 
5, 19. 2) per indissolubile vinculum Matth. 19, 6. 3) per individuum viiae 
consortium 1 Kor. 7, 20. 4) per copulae conjugalis officium 1 Ror, Tat 


4. 5, 5) per copulae conjugalis fructum. 
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läßt er außer Acht, was ſchon ein Maimon. andeutet, daß 
ſich menſchliche Geſchlechtsbefriedigung von thieriſcher Be— 
gattung doch eben dadurch unterſcheidet, daß der Menſch 
das Individuum erwählt, mithin auch das geiſtige 
Angezogenwerden die Vorausſetzung iſt. Sehr im Recht 
dagegen befindet ſich Stier (vgl. Harleß Ethik S. 269.) 
mit ſeiner Polemik ſolchen ſpiritualiſtiſchen Anſichten von 
der Ehe gegenüber, wie ein Aufſatz in der Ev. Kirchenz. fie 
ausſpricht („über die Unauflöslichkeit der Ehe“ 1837. S. 
445.): „darüber iſt in der Kirche kein Zweifel (2), daß das 
Eheband geſchloſſen iſt, wenn auch nur der Geiſt bei— 
der Theile Eins geworden, wogegen das Ehe— 
band nicht geſchloſſen, wenn nur das Fleiſch 
Eins geworden.“ Ein ſolcher Platonismus der Liebe 
hat nicht nur die Kirche, ſondern auch die Schrift wider ſich. 
Vielmehr kann nach den Ausſprüchen Chriſti wie des Ap. 
kein Zweifel ſeyn, daß, wie alles Weſen in der äußeren 
Erſcheinung, ſo auch das geiſtige Einswerden, wie 
vollkommen oder unvollkommen es ſeyn mag, in dem leib— 
lichen Einswerden zum Abſchluß kommt und da— 
durch erſt die beiden Perſönlichkeiten einander 
permanent zugeeignet werden. Wäre es anders, 
warum erklärt Chriſtus nur die Wiederverheirathung 
für wouzeta und nicht bloß die Separation? Warum hat 
ſchon Moſes das Wiederzuſammengehen mit dem entlaſſenen 
Weibe nur dann unterſagt, wenn ſie unterdeß eines 
Anderen geworden (5 Moſ. 24, 1 f.)? Offenbar ſieht es 
Paulus ſo an, wenn er die fleiſchliche Verbindung mit der 
Hure als das Verlieren der eigenen Perſönlichkeit an die— 
ſelbe bezeichnet, wenn er die Hurerei, in einem anderen Sinne 
noch als es von der Völlerei, dem Selbſtmord geſagt wer— 
den könnte, eine Verſündigung am eigenen Leibe nennt, in- 
ſofern derſelbe dann nicht mehr des Menſchen 
Eigenthum iſt (1 Kor. 6, 16. 18. vgl. 1 Kor. 7, 4.). Und 
weil in der Geſchlechtsgemeinſchaft der Menſch ſeine Per. 
ſönlichkeit an den anderen Theil hingiebt, kommt es nun 
auch zu einer „Lebenseinheit“, wie die zwiſchen Leib und 
Seele, fo daß es heißen kann: 6 ayaniv thy Favtod yu- 
16" 
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„ur, Eavroy ayand ͤô(Epheſ. 5, 28. 29.). Die Scheidung 
vom Weibe iſt daher, wie ſchon Sir. 25, 26. ſagt, ein Los- 
reißen an tor cagxwy adtovd. Der bibliſche Ehebegriff, 
in wie weit er aus vorliegendem Ausſpruch zu 
entnehmen, iſt demnach dieſer: die Ehe iſt eine göttliche 
Stiftung zu geiſt⸗leiblichem unauflöslichem Einswerden von 
Mann und Weib — wozu dann noch der Zweck hinzuzu— 
fligen: zur gegenſeitigen Ergänzung und zur Gründung der 
Familie. Erſt nach langen Abirrungen der Philoſophie 
und Jurisprudenz während des 17. und 18. Jahrh. hat 
dieſer Begriff ſich durch Fichte und Hegel“) wieder in 
der neueſten Philoſophie und Jurisprudenz ſein Recht 
verſchafft. Er iſt indeß auch dem klaſſiſchen Alterthum 
nicht ganz fremd geblieben. Er liegt dem platoniſchen My— 
thus vom Androgyn im Sympoſion zu Grunde und dieſer 
geht vielleicht auf ältere aſiatiſche Ueberlieferung zurück, vgl. 
Bopp's Conjugationsſyſtem S. 284. die Stelle aus dem 
„weißen Veda“, und Fortlage philoſ. Meditationen über 
Plato's Sympoſion 1835. S. 132. Beſonders merkwuͤr⸗ 
dig iſt auch folgender Ausſpruch des Antipater (wahrſchein⸗ 
lich des Stoikers aus Tarſus) aus der Schrift e yewov 
bet Stobäus Floril. tit. 67, 25.: 00e O& nal tov 
[uy vet goynxota yawEths yuvarndg x. Téxveoy GyEevotoY 
elvan 1g Gln Iwortdrng x. yrnoiov edyolac. At ue yao 
Ado prhiae xai prdoctogytar So ,’ taig tay ]“ 
nord tag magadéoeg wiSeow. A’ 0 avdQdg x yuvat- 
20g T OL Chwy xQOaTEDLY, OG ole VOaTL, x TOUTO 
8 wév wioyerar Oe Olwv. Od yoo udvoy tig ovoiag ual 
tov téxveov xa THS Wryns, AAG xai TOY GOLeTOY 
OvTOL MOVOL xOLV@VODGLY, Bgl. noch einige andere 


unerwartet tiefe Ausſprüche in dem Abſchnitte bei Stobäus: 
dri xaddotoy yduos. 


) Ueber den endlichen Zweckbegriff der Ehe — den der Popula. 
tion, und den Willkührbegriff des Contrakts erhob Hegel die Ehe wieder 
zu dem in ihrem Weſen liegenden Begriffe. „Unter den Begriff des Ver— 
trags kann die Ehe nicht geſtellt werden; dieſe Subſumtion iſt in ihrer 
Schändlichkeit — muß man ſagen — bei Kant aufgeſtellt.“ Philoſ. 
des Rechts §. 75. 


* 
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Von ſolchem Begriff der Ehe geht nun auch des Er— 
löſers Erklärung über die Scheidung aus. Eine Relaxi— 
rung gegenüber der urſprünglichen Stiftung der Ehe war 
die Moſaiſche Geſtattung der Scheidung geweſen. Consi- 
dera, bemerkt Hieron, zu c. 19., quod non dixit: per- 
misit vobis Deus, sed Moyses, ut juxta ap. 1 Cor. 7. 
consilium sit hominis, non imperium Dei. ud) ift 
aufmerkſam zu machen, daß nach der betreffenden St. 5 Mof. 
24, 1. der Scheidebrief gar nicht ein eigenthümlich Moſaiſches 
Inſtitut zu ſeyn ſcheint. Der ungewöhnlich lange Vorder— 
fag V. 1—3., deſſen Struktur von Abarbanel bei Burt. 
de divortiis richtig analyſirt — von Vulg. und Luth. aber 
verfehlt wird, hat dieſe letzteren fo uberſetzen laſſen, als be- 
fehle oder geſtatte Moſes, einen Scheidebrief zu ſchreiben, 
während vielmehr das Schreiben von Scheidebriefen als 
bereits beſtehende Sitte vorausgeſetzt wird. Den Beweg— 
grund, dieſe Sitte beſtehen zu laſſen, gab die oxAngoxagdla 
des Volks, bei welcher die Unauflöslichkeit nur Mord und { 
Gewaltthat herbeigefuͤhrt haben würde. Es gehört zur prak— 
tiſchen Weisheit des Geſetzgebers, der nur durch Strafen 
das Anſehen des Geſetzes aufrecht erhalten kann, daſſelbe 
den ſittlichen Zuſtänden des Volks zu attemperiren, um 
nicht auf einen Punkt getrieben zu werden, wo das Strafen 
ſich nicht mehr als ausführbar erweiſt — wie treffend Plu— 
tard) in Betreff der Unausfuͤhrbarkeit der blutigen drako— 
niſchen Geſetze bemerkt: det wQdg td duvvatoy yoapeo- 
Sar tov vouov, et Bau yonoiuwsg ddiyoug, Ada wn 
mordovds axonotus xohalew. Doch fag in dem von Mo- 
ſes beibehaltenen Inſtitute wie in dem von ihm hinzuge— 
fügten Gebote auch eine dreifache Reſtriktion der Willkühr: 
einmal in dem vor Zeugen und unter gewiſſen Formalitäten 
auszuſtellenden Scheidebriefe, ſodann darin, daß nach deſſen 
Ertheilung eine Erneuerung des einmal gelöſten Bandes 
nicht mehr möglich (5 Moſ. 24, 4.) — eine nicht geringe 
Schutzwehr gegen Trennungen aus momentanen Aufwal⸗ 
lungen; ferner auch in der Beſchränkung auf den Fall des 
haz nny. Dieſe letzte Schranke war durch die Hillelitiſche 
Auslegung illuſoriſch gemacht. Der Erlöſer giebt der Mo- 
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ſaiſchen Beſchränkung der Willkühr ihre * 
016, indem er an die Stelle des 83 5: den Ehebruch 
ſetzt. Hiemit wurde die Schammaitiſche Verengerung des 
Scheidungsgrundes durch Beſchränkung auf unzüchtiges 
Weſen auf ihre Spitze, aber auch zugleich auf das in der 
Sache liegende Moment der Nothwendigkeit zurückge— 
führt. Quodcunque enim, wie die alte proteſt. Theologie 
lehrte (Gerh. conf. cath. IV. 248.), ipsam conjugii for- 
t mam (nach damaliger Terminologie das Wefen) tollit, 
propter illud separatio quoad vinculum fieri potest. At- 
qui adulterium formam conjugii tollit, quia solvit unita- 
tem carnis. Theo d. disp. 9. de graec. affect. curatione 
(N. T. ed. Hal. S. 944. ): play udvoy aqoouny dradvoews 
e οναε, THY aGlnIas dtaonmwmoay thy CedyAny. Iſt 
nämlich das moocxodddodat tH moern nach 1. Kor. 6, 16. 
das dy ow@mua yevéoIar ade, fo hat der treuloſe Theil hie— 
mit ſelbſt ein neues Eheband eingegangen, an dem er na— 
turgemäß auch zunächſt feſthalten würde. Daher derjenige, 
der ohne dieſen Grund ſich ſcheidet, die Geſchiedene, wenn 
ſie, ohne vom erſten Bande gelöſt zu ſeyn, eine zweite Ehe 
eingeht, zum Ehebruche verleitet und der die Geſchiedene 
Heirathende dieſelbe Suͤnde begeht. Was ſich hieraus von 
ſelbſt ergiebt, daß auch der ſo ſich Scheidende bei Eingehung 
einer neuen Ehe ſich der worxeta ſchuldig macht, ſpricht Mtth. 
19,9. aus: * yauron addnv. Socin: quo loquendi 
modo magis ob oculos ponit, et quantum sit delictum 
dimittere citra praedictam causam uxorem suam, et quod 
hac dimissione non efficiat, ut non amplius sit sua uxor. 
Nicht alſo gegen Trennung der Ehe aus anderen Urſa— 
chen als die o, erklärt ſich der Ausſpruch, ſondern 
gegen Trennung mit Eingehung eines neuen nicht 
berechtigten Ehebandes. — 
Tagextog Adyou mogveiag. Eine Ausnahme, welche 
Luc. 16, 18. Marc. 10, 11. 1 Kor. 7, 10. 11. fehlt — nicht 
aus dem von Grot. angegebenen Grunde: exceptiones ex 
naturae aequitate venientes tacitae insunt omnibus le- 
gibus quantumvis generaliter pronunciatis, ſondern weil 
die faktiſche Scheidung durch Ehebruch weniger ein Schei— 
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dungsgrund, als eine Selbſtſcheidung iſt. Ao oe im 
Hellen. und Klaſſ. = dem Matth. 19,3. gebrauchten aézéic, 
moeopacig LXX. 2 Moſ. 18, 16. 22, 8. Apg. 10,29. (. Kyp⸗ 
ke zu d. St.). Daß es zur bloßen Paraphraſe diene, wie 
Schwarz zu Olearius de stylo N. T. S. 270., Pala 
ret meinen, kann aus Beiſpielen wie sig aeyveiov : Go 
nicht erwieſen werden. Selden, Kypke wollen die Be— 
deutung proportio, Analogie vindiciren: dagegen iſt ſchon 
Matth. 19, 9. Hackſpan, Wolf nehmen 16% im Sinne 
von meayua, alfo = modyuc te mogrixdy, aber dieſer Ge— 
brauch von 46% = 425, obwohl ihn nod) Bretſchn. 
lex. N. T. zuläßt, iſt aus dem N. T. unerweislich. — ITog- 
veto eigentlich von oανu unterſchieden, Theo d. zu Röm. 
1, 29.: „ o xatd yapov ovvovoia. Greg. Nyſſ. epist. 
canon. II. 118. : mogveta dori xai héyetac i ywoisg A U 
*g EvéQov ysvoméry tLoi i emtIvulas éxmAnowots, 
ſ. ob. S. 22. Aber auch das genus außerehelicher Ge 
ſchlechtsbefriedigung bedeutet das Wort und begreift dann 
o¹αν mit in ſich. Clemens Alex. Strom. III. 552. 
Pott.: 7 e tod évdg ydwov eis ro moddode exmtwors. 
So haben die Ueberſ., ohne Sinnunterſchied zu beabſichtigen, 
bald sooveta, bald worxeta ausgedrückt. It., Ulf., Luth. 
drücken das letztere aus, Vulg., Syr. das erſtere. Der 
Grund aber, warum zroeveta gewählt, liegt wohl weniger, 
wie de W. meint, darin, „weil es ſogleich in weiterem, 
Sinne gebraucht werde“, als darin, weil durch das genus 
mehr die ſittliche Kategorie des Vergehens bezeichnet wird. 
Im Intereſſe aber einer Erweiterung der Scheidungsbe— 
fugniß iſt die lexikale Bed. des Ausdrucks mannichfach 
erweitert worden. Von Paulus wurde angenommen, er 
gehe nur auf Unzucht vor der Ehe, aber, von Anderem ab— 
geſehen, ſtand auf jenes Vergehen die Steinigung 5 Moſ. 
22, 21. Eine andere Erweiterung legt der tropiſche Ge— 
brauch von Hurerei in Bezug auf Gott im A. und N. T. 
nahe. Daher Hermas Pastor. 2, 4: non modo moechatio 
est illis, qui carnem suam coinquinant, sed et is, qui si- 
mulacrum facit, moechatur. Und Aug.: omnino quas- 
libet illicitas concupiscentias, quae animam corpore male 
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utentem a lege Dei aberrare faciunt et perniciose turpi- 
terque corrumpunt*). Von Orig., der fic) das Bedenken 
aufwirft, ob denn nicht Vergiftung, Kindermord, heimliche 
Beraubung des Mannes ein gleich großes Verbrechen wie 
der Ehebruch, wird ein Ausweg geſucht durch gewaltſame 
Deutung des wagextog (in Matth. III. 648.): „wer aus 
jeder anderen Urſache als wegen Ehebruch ſich 
ſcheidet.“ Dieſe Auskunft hat dann auch Aug. ergriffen 
de adult. conj. 1. 1. c. 4.: nicht negative, ſondern excep- 
tive fei magextog und el u 19, 9. zu verſtehen, ſodann 
auch Bellarmin, der neueſte kath. Interpret Arnoldi u. a. 
(ſ. Gerh. conf. cath. IV. 261.). Zw. will den hier genannten 
Scheidungsgrund nur als Beiſpiel angeſehen wiſſen: hic 
enim mos est scr. s., ut uno exemplo contenta, universa 
ejusdem generis exempla comprehendat. Grot. ſucht 
mooveia Auf omnis modus imminutae pudicitiae auszudeh- 
nen, iſt zu der Auskunft von Orig. geneigt, zieht ſich ſchließ. 
lich aber darauf zurück, daß überall in der Geſetzauslegung 
die analogia juris ihr Recht behalten müſſe. So auch de W., 
ohne den Grund zu berüͤckſichtigen, warum eben die Geſchlechts— 
gemeinſchaft mit einem andern und nur dieſe die Ehe ſchei— 
det — er ſagt: „indem er Einen faktiſchen Trennungsgrund gu- 
giebt, giebt er auch noch mehrere zu.“ Viel mehr ſcheinen 
diejenigen für ſich zu haben, welche zooveta hier im Sinne 
von V. 28. ausgelegt verlangen, ſo daß damit auf „jedwede 
tiefere Einheitsſtörung im Gattenverhältniß hingewieſen ſei.“ 
So Stier, welcher die aus ſeiner Anſicht von der Ehe ſich er— 
gebende Conſequenz hiemit wieder aufgiebt: „Wollen wir das 
Wort des Herrn gerade hier aufs grobe Werk beſchränken, 
nachdem er es kurz zuvor ſelbſt anders ausgelegt hat?“ 
So nun alle die, welche die angeführte (ſ. S. 243.) ſpiri⸗ 
tualiſtiſche Anſicht von der Ehe vertreten, bei welcher die Be— 
deutung der copula carnalis verkannt wird. So B.⸗Cruſ. 
zu d. St., Daub Syſtem der Moral II., 1. S. 25. nach An⸗ 


* 


) Später in der retract. 1, 19. unſicher geworden, ſagt er: nec 
volo in re tanta tamque ad dignoscendum difficili putare, leclorem istam 
sibi nostram disputationem debere sufficere, sed legst et alia etc. 
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fuͤhrung des vorliegenden Ausſpruches: „die einzige Bedin— 
gung der Unauflösbarkeit der Ehe iſt nur die, daß die Ehe 
eine würkliche war, alſo zu ihren Bedingungen die Tu— 
genden des unbedingten Vertrauens und der unbedingten 
Treue hat.“ Marheineke theol. Moral 1847. S. 508.: 
„Aber nicht nur auf die beſtimmte That des Ehebruchs, 
welche die Unkeuſchheit iſt, ſondern auf alles, wodurch 
eine Ehe in ſich vernichtet wird, bezieht ſich Matth. 
19, 6.“ Von Heumann wird die Strenge des Verbots 
nur aus temporalen Urſachen, aus der Oppoſition gegen 
die übertriebene Licenz unter den Juden erklärt, während 
Schleiermacher dagegen die nachſichtige Ausnahme des 
Einen Falls der wooveia als Nachgiebigkeit gegen die Ju— 
den, zu denen er hier ſpricht (chriſtliche Sitte S. 340.), anſieht. 
Ueberhaupt glaubte man ſich der Anwendung auf unſere 
Verhältniſſe dadurch entziehen zu können, daß im N. T. von 
Scheidungen ohne gerichtliche Cognition die Rede ſei 
(Mich. zu d. St., Reinhard's Moral III. 396. 4. A., Flatt 
Moral S. 579., de W. Sittenlehre III. S. 249. u. v. a.). 
Nun iſt ja richtig, daß obrigkeitliche Entſcheidung nach ob— 
jektiven Normen eine ſichere Garantie gegen die Willkühr 
giebt, aber — wird nun auch die Entſcheidung dem objek— 
tiven Ermeſſen einer Obrigkeit überlaſſen, darf dieſelbe, wenn 
fie eine chriſtliche iſt, ein anderes als Chriſti Gebot zur 
objektiven Norm ihrer Ehegeſetzgebung machen? Am un— 
befangenſten ſchneidet Märklin (Studien der Wiirtemb. 
Geiſtlichkeit B. III. H. 1. S. 119.) die weiteren Fragen ab: 
„ob auch die Grundanſicht der Ehe dem Erlöſer zum Be— 
wußtſeyn gekommen, ſo doch nicht die nothwendigen 
Ergebniſſe derſelben.“ 

Unſer Ergebniß kann nach den bisherigen Ausführun— 
gen kein anderes als dies ſeyn, daß auch nach Chriſti An— 
ſchauung von der Ehe kein anderer Scheidungsgrund a vin- 
culo gilt, als „bis daß euch ſcheide der Tod“. Ehebruch, 
wie geſagt, iſt weniger Grund zur Scheidung, als fakti— 
ſche Scheidung (Marheineke Moral S. 507., Rothe Ethik 
III. 637.). Noch mehr, wäre die copula carnalis bei der Ehe 
ein fo unweſentliches Moment, als dies nach der ſpiritua— 
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liſtiſchen Anſicht derſelben der Fall iſt, ſo möchte man Rothe 
beiſtimmen, daß eigentlich ſelbſt mit jenem äußeren Schei— 
dungsgrunde, dem Tode, die Scheidung noch nicht 
eintritt: dient nicht aber eben Matth. 22, 30., wenn zu— 
gleich mit den natürlichen Geſchlechtsbedingungen auch die 
Ehe aufhört, unſerer entgegengeſetzten Anſicht zur Beſtäti— 
gung? Dies fuhrt auf Erwägung der pauliniſchen Lehre, 
nach welcher, wie es den Anſchein hat, wenigſtens Ein an— 
derer Scheidungsgrund zur Seite tritt, und — wenn dieſer 
Eine, warum nicht auch mehrere ihm analoge? 

Beſtimmen wir zunächſt das Verhäliß, in welches 
bei P. ſeine eigene, durch das: 2079 dé Aormoig éyw héya, 
ovy oO xvocog eingeführte Erklärung 1 Kor. 7, 12 f. zu dem 
durch das 2076 dé yeyaunxooe magayyéldw ovn ya, GAN 
6 xdocog eingeleiteten Herrngebot tritt: yuvatxa ad avdgdg 
Lu xwQuoIjvae xal Gvdge yuvaina pr) At Von den 
verſchiedenſten theologiſchen Standpunkten aus iſt man zur 
Anerkennung gekommen, daß hier nicht ein unterordnender 
Gegenſatz der E des Ap. zu der des Herrn ausgeſpro— 
chen werden foll (Uſteri, de W., Mey., Baur, v. Ger- 
lach): nach 14, 37. betrachtet ja der Ap. die ihm aus Of- 
fenbarung gekommenen évtodaéd als gleich verbindlich wie die 
vom Herrn hiſtoriſch gegebenen. Dies vielmehr iſt das Ver— 
hältniß: vom Herrn iſt der allgemeine Grundſatz gekom— 
men: auf die beſonderen in ſeiner Praxis vorliegen— 
den Fälle wendet der Ap. nach der ihm zu Theil geworde— 
nen acoxddvyng ihn an. Hiernach ſollen ſolche, welche im 
Ehebande mit Ungläubigen ftehen, ſelbſt durch die Ver— 
ſchiedenheit des Glaubens ſich nicht beſtimmen laſ— 
ſen, freiwillig daſſelbe aufzulöſen. Wäre die ſpiritualiſtiſche 
Anſicht von der Ehe die des Ap., wie ſollte er nicht 
dieſe Trennung der Gemüther in der inner— 
ſten Geiſtesſphäre als berechtigten Grund zur 
Scheidung angeſehen haben, wie dies auch in der 
kath. Kirche geſchah? Er ſpricht: ef os & νοεο, ywoi- 
Cerar, ywotléodo, ov dedovlwras 6 dd], ade 
ey toig tovotitorg, und fährt fort: ey dé elonr»n xéxdnuev 


0 


Huds 6 Fedg. II yd old ag, y, et cov drdga owossg 
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11 J. Hier entſteht die doppelte Frage 1) iſt das os dedov- 
Awtar == dem déderar V. 39., welches dort zum Gegenſatz 
hat: élevdéoa goriy, & Oe yaunInvar, wie Ambro— 

ſiaſter, Cal v. zu V. 12., Beza zu V. 15. erklären? 2) 
liegt in dem éy dé etonvy Eek: nicht die indirekte Wuffor- 

derung, lieber das Band aufzugeben und ein anderes zu ſu— 

chen? Was die erſtere Frage anlangt, ſo meint auch 
Nitzſch Syſt. d. chriſtl. Lehre §. 200., daß die angeführte 
Faſſung unausweichlich ſei, da „es ſich in dem von P. an— 
genommenen Falle von ſelbſt verſtanden haben würde, daß 
der böslich verlaſſene Theil nicht pflichtig ſei, das äußere 
Zuſammenleben fortzuſetzen. Ultra posse nemo obligatur“. 
Aber ſtanden denn der Frau nicht Bitten und Bemühungen 
vieler Art zu Gebote, wie die feſthaltende Liebe ſie eingiebt, 
die Ausführung des Beſchluſſes des Mannes zu hindern? 
Stärker erſcheint uns die Beweiskraft aus dem rabbiniſchen 
Sprachgebrauche der Ehekontrakte, wo zz von dem vinculum 
matrimonii gebraucht wird, aber da unbekannt, wie hoch dieſer 
Sprachgebrauch hinaufreicht, ſo iſt doch viel ſtärker noch die Be— 
weiskraft für das Gegentheil aus V. 11.: gay dé xal ywouo Ih, 
ue, ayamog. Blt zugeſtanden, daß dort der Ap. des 
Herrn Wort ſammt ſeiner eignen parenthetiſchen Erläuterung 
als allgemeines Prineip voranſtellt, wie ſollte er in 
der weiteren Ausführung demſelben untreu werden? — Da— 
zu kommt, daß uns das éy dé elorjvy utd. die bei dieſen 
Verordnungen ihn leitende Tendenz zeigt. Hier nun frei— 
lich tritt eine noch größere Divergenz der Auslegung ein. 
Luth., Eſte, Beng., Seml., de W., Mey. erklären: 
„denn was meinſt du, ob du“ — alſo eine Ermah— 
nung zur Verträglichkeit in dem Sinne, daß, um Zwiſtig— 
keiten zu vermeiden, das Band nicht ängſtlich feſtgehalten 
werden ſolle. Wogegen Chryſ., Calv., Grot., Calov, 

Bilkr., Rück., Oksh. u. d. m.: „halte aber am Bande 
der Eintracht, denn du weißt ja nicht, ob du nicht 
doch“. Von vorn herein wird nun Jeder ſich ſagen müſ— 

ſen, daß doch ein ſolcher negativer Begriff der Verträg— 

lichkeit, bei welchem dieſelbe auf ein bloßes „aus dem Wege 
gehn“ hinauskäme, dem chriſtlichem Geiſte wenig angemeſ— 
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fen erſcheint. Doch fragt ſich eben nur, ob der in der letz— 
ten Erkl. in die Worte gelegte Sinn auch ſprachlich erweis— 
lich ſei. Ich hatte zunächſt auf den Gebrauch des hebr. 
59% g berwieſen, welches, wie das deutſche „wer weiß, ob“ 
Pred. 3, 21. 8, 1. als Ausdruck des Zweifels, der Vernei— 
nung, ſteht, doch ebenſo auch 2 Sam. 12, 22. Joel 2, 14. 
Jon. 3, 9., wie unſer „wer weiß — er kommt“ als Aus— 
druck der Hoffnung. Hier möchte ich nun gegen Mey. 
Beſchwerde erheben, der die von mir fiir die Affirmation 
gegebenen Beweiſe unberückſichtigt gelaſſen. Er begnügt 
fic) mit der diktatoriſchen Bemerkung: ,e kann nicht für e 
un ſtehn, auch nicht 2 Sam. 12, 22. Joel 2, 14. Jon. 3, 9.“ 
De W. giebt zu, daß in yprmn in den angeführten Stellen 
„Ausdruck beſcheidener Hoffnung liege“ wofür auch vgl. 
Hitzig zu Joel 2, 14. — fährt jedoch fort: „allein hierin 
liegt keine Berechtigung fuͤr die allem Sprachgebrauch und 
auch dem nächſten Zuſammenhange widerſtrebende Erkl.“ 
Was der Zuſammenhang fordert, iſt jedoch eben ſtrei— 
tig, und dem Sprachgebrauche widerſtrebt doch eine Erkl. 
nicht, welche jene altteſt. Stellen für ſich hat. Als ein Beiſpiel 
für d 5 », welches de W. vermißte, iſt von mir Eſth. 
4, 14. beigebracht worden, wo auch de W. überſetzt: „wer 
weiß, ob du nicht um dieſer Zeit willen zum Königthum 
gelangt biſt?“ Auch habe ich den klaſſiſchen Gebrauch der 
Formel in dem von Orig. u. a. öfters angeführten hera— 
klitiſchen Fragment des Eurip.: cig oidev, et cd F e 
éote xatdavely, tO xatdave dé Civ; Es iſt anerkannt, 
daß Eurip. hier nach ſeiner orientaliſchen Weltanſchauung 
die Bejahung andeutet, weshalb auch die Parodie jener 
unhelleniſchen Sentenz bei Ariſtoph. in den Fröſchen, f. 
Küſter zu Suidas s. v. cig oidey und Conz und Berg— 
ler zu Ariſtoph. Ranae v. 1514. Ja ſelbſt ob otde et, 
welches ſonſt nicht dem latein. haud scio an, ſondern dem 
vereor ut entſpricht, läßt zuweilen wenigſtens die Sache 
ganz dahingeſtellt, fo daß fie auch eintreten könnte, ſ. Elms— 
ley zur Medea v. 911. ed. Lips. S. 239. und Bornem. 
zu Xenoph. conviv. 8, 9. Unter dieſen Umſtänden kann 
die ſprachliche Zuläſſigkeit dieſer Erkl. von V. 16. nicht be- 
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ſtritten werden. Es kommt aber endlich noch hinzu: iſt 
nicht nach V. 17. die allgemeine Tendenz, welche der Ap. 
bei dieſen Ermahnungen verfolgt, dieſe, daß jeder ſo viel 
möglich in dem Stande bleibe, in welchem er be— 
rufen worden? . 

Nicht die Berechtigung zur Wiederverehelichung kön— 
nen wir alſo in dem vom Ap. angeführten Falle der ſoge— 
nannten desertio malitiosa finden, ſondern nur eine ernſte 
Abmahnung mit Verweiſung auf die chriſtliche Hoffnung. 
— Auch nach P. beſteht für die chriſtliche Ehe das: „bis 
daß euch ſcheide der Tod“ (Röm. 7, 3.). Bei dieſem 
Reſultate ſind in der älteren Kirche angekommen Clem. 
Alex. Strom. II. 506., Chryſ., Hilar., Hier., von denen 
der letztere zu Matth. 19, 10. ſagt: grave pondus uxorum, 
Si excepta causa fornicationis eas dimittere non licet, 
quid enim si temulenta fuerit, si iracunda, si malis mo- 

ribus, si luxuriosa, si gulosa, si vaga, si jurgatrix, si 
malefica, tenenda erat hujusmodi? Volumus nolu- 

mus, sustinenda est. Cum enim essemus li- 

beri, voluntariae nos subjecimus servituti. 

Ueber das Recht zur Wiederverheirathung 
des ſchuldigen oder des unſchuldigen Theils der 

wegen Ehebruch Geſchiedenen enthalten die Ausſpruͤche 
der Schrift keine Beſtimmungen. Von dem des ſchuldi— 
gen Theils konnte in den jüdiſchen Verhältniſſen die Rede 
nicht ſeyn, da der Ehebrecherin und dem mit einem Weibe ehe— 
brechenden Manne der Tod beſtimmt war. Aber auch in— 
nerhalb der chriſtlichen Verhältniſſe konnte fie nicht aufge- 
worfen werden, indem Ausſchließung von der Kirche auf 
ſieben Jahre oder zeitlebens — ſeit Entſtehung der Klöſter, 
Verweiſung der Ehebrecherin ins Kloſter verordnet war. 
„Nachdem die Geſetzgebung des Staates von Moſaiſchrchriſt— 
lichen Elementen durchdrungen worden, wurde durch Con- 
ſtantin der Ehebrecherin und dem, der ſich mit ihr vergan— 
gen, der Tod beſtimmt, von Juſtinian nur dem letzteren, 
die Ehebrecherin ins Kloſter gewieſen, eben ſo die Bam— 
bergenſis, dagegen nach Conſtantin der Sachſen- und 
Schwabenſpiegel. Zu gleicher Strenge neigen ſich die 
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Reformatoren), desgleichen proteſtantiſche Provinzialgeſetze: 
der Ehebrecher wie die Ehebrecherin werden mit Todesſtrafe 
belegt in der Sächſiſchen Polizeiordnung des Kur— 
fürſten Moritz von 1542, des Kurfürſten Auguſt von 
1572, in der Mecklenburgiſchen Polizeiordnung 
von 1572. Was die Kirche anlangt, ſo kann ſie nach 
ihrem Geiſt nur zu ihrem nächſten Geſchäft machen, bei dem 
ſchuldigen Theil das Gefühl der Bußfertigkeit zu erwecken, 
dagegen dem unſchuldigen ans Herz zu legen, den Bußferti— 
gen aufzunehmen, wie Gott ihn aufgenommen hat. Somit 
wäre denn auch zugleich, was des beim Ehebruch unſchuldigen 
Theiles Pflicht ſei, mit ausgeſprochen. In der alten Kirche 
finden ſich hierüber entgegengeſetzte Anſichten. Einige Stim— 
men erklären ſich nicht nur für die Zuläſſigkeit der Wiederver— 
ehelichung des unſchuldigen Theils, ſondern verbieten ſogar, 
wie es ſcheint, die Wiederaufnahme des verſtoßenen “). Aber 


*) Luther beantwortet die Frage, was mit der geſchiedenen Ehe— 
brecherin zu thun ſei, wenn ſie nicht Keuſchheit halten könne, in der kur— 
zen Form der zehn Gebote (vom Jahre 1520) dahin (bei Walch X. S. 
723.): „Antwort: Darum hat Gott im Geſetz geboten, den Ehebrecher 
zu ſteinigen, daß ſie dieſer Frage nicht bedürften. Alſo ſoll auch noch das 
weltliche Schwert und die Obrigkeit die Ehebrecher tödten .... wo aber 
die Obrigkeit ſäumig und läſſig iſt und nicht tödtet, mag ſich der Ehebre— 
cher in ein ander fern Land machen und daſelbſt freien, wo er ſich nicht 
halten kann; aber es wäre beſſer todt mit ihm, um böſes Exempels willen 
zu meiden“. Melanchthon im Comm. und loc. theol. ſpricht ebenfalls 
für Tod oder ewige Landesverweiſung. Calvin und Bucerus bekla— 
gen ſich mehrfach darüber, daß die Obrigkeit an dem Ehebrecher nicht die 
Todesſtrafe ausübe, und Beza in der Schrift de divortiis et repudiis op. 
theol. II. 89. erzählt mit Freude, daß endlich communi sullragio von der 
Genſer Bürgerſchaft dem Ehebruch die Todesſtrafe zuerkannt worden fei. 

**) Nach attiſchem und römiſchem Recht verfiel in At imie, wer 


ſeine im Ehebruch ertappte Frau nicht verſtieß. Dieſelbe geſetzliche Strenge 


ſcheint ſich in den constitt. apost. J. VI. c. 14. auszuſprechen: 6 zaréyov 


THY MagapiIapsiony, yvosws JEGuot magcvouos eneineg 6 varveywv 
moyalida, apowr zal dospys. Andree yd adtiy, gnoiv (Prov. 
18, 12.), dnο TH Gagxay cov. Od yg ~or Bondds GAR eniBoudos, 
M00 dAloy enoxhivaon tiy dicvorey. Vielleicht iſt indeß hier nur ge. 


gen die Fortſetzung der Ehe mit einer unbußfertigen Ehebrecherin ge. 
ſprochen, vgl. oben was Hermas ſagt Gegen die Wiederverheirathung 
Hier, zu 19, 9., obwohl die Fabiola von ihm in Schutz genommen wurde, 
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die mildere Praxis gewann die allgemeinere Herrſchaft. Bei 
Hermas (Pastor, mand. 4. c. 1.) heißt es: si scierit vir, 
uxorem suam deliquisse et non egerit poenitentiam mu— 
lier et permanet in fornicatione sua et convivit cum illa 
vir, reus erit peccati ejus et particeps moechationis ejus. 
— — Et dixi illi: quid, si mulier dimissa poeniten- 
tiam egerit et voluerit ad virum suum reverti, nonne 
recipietur a viro suo? Et dixit mihi: imo, si non rece— 
perit eam vir suus, peccat et magnum peccatum sibi 
admittit, sed debet recipere peccatricem, quae poeniten- 
tiam egit, sed non saepe, servis enim Dei poenitentia 
una est. Nur als Ausnahme von der Regel gedenkt Orig. 
t. XIV. in Matth. ſolcher Fälle, wo die Epiſkopen bei Le— 
benszeiten des Mannes der Frau die Verheirathung geſtat— 
teten (und es find doch wohl — was Erasm. zu 1 Kor. 
7. freilich in Zweifel zieht — wegen Ehebruch Geſchiedene 
gemeint). Im Concil zu Nantes can. 12. (Cotel. zu 
den patres apost. I. 86.) wird angeordnet, daß die Ehe— 
brecherin ſieben Jahre Buße thue, dann dem Gatten die 
Wiederaufnahme freiſtehe, doch ſo daß er mit Buße thue 
und beide gemeinſchaftlich zum Tiſche des Herrn 
treten. Von großem Einfluſſe war das Urtheil des Aug. 
In der Schrift: de fide et operibus c. 19. bekennt er, ve- 
nialiter falli quemque, der aus dem Worte Chriſti entneh— 
me, daß dem unſchuldigen Theile bei den wegen Ehebruch 
Geſchiedenen die Wiederverheirathung freiſtehe, aber de con- 
jugiis adulterinis erklärt er ſich dahin, daß der unſchuldige 
Theil unverehlicht bleiben und die Reue des ſchuldigen ab— 
warten müſſe, denn wahrlich nicht zu ſeinem Schaden und 


(f. ob. S. 236.), Tert. de monog. o. 9., Baſilius. Der letztere er— 
klärt ſich in can. 26. ad Amphib. gegen die Heirath zwiſchen dem Buhler 
und der Buble, in can. 31. gegen die Wiederverehelichung bei einer deser- 
tio malitiosa, ſo lange die Todeskunde von dem Entwichenen nicht einge— 
gangen, in can. 21. verlangt er, daß der ehebrecheriſche Mann unbedingt 
von der Frau wieder aufgenommen werde, die ehebrecheriſche Frau dagegen 
geſchieden bleibe, wobei er hinzufügt: & rovrwy dé O Adyos ov Hedtes, 
„ o ourndera obtw xexodryxe. Die ſtrengere Anſicht auch auf dem 
Coneil zu Elvira (a. 325.) und zu Karthago (a. 407.). 
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nicht zu ſeiner Schande werde einer mit einer ſolchen Ehe— 
brecherin ſich wieder vereinigen, wie die, zu welcher Chriſtus 
geſagt hat: „ſo verdamme ich dich auch nicht, gehe hin und 
ſündige hinfort nicht mehr.“ Usque adeo, fagt er de nu- 
ptiis et concupiscentia J. I. c. 10., manent inter viventes 
semel inita jura nuptiarum, ut potius sint inter se conju- 
ges, qui ab alterutro separati sunt, quam cum his, quibus 
allis adhaeserunt. Auch in ſpäteren Kirchenordnungen bleibt 
noch die Differenz: während die altbritiſche die Wiederver— 
ehelichung unterſagt, wird ſie in der angelſächſiſchen und 
fränkiſchen zugelaſſen (Richter Kirchenrecht S. 268. Anm. 
12.). Erſt ſeit dem 9. Jahrh. macht ſich site und mehr 
das päpſtliche Verbot geltend, wie es in der römiſchen Kirche 
gegenwärtig beſteht (Richter S. 569. 4. A.). — Die 
evang. Kirche vindicirte aufs Neue dem unſchuldig Geſchie— 
denen das Recht der Wiederverehelichung, Cal v.: si inno- 
centi personae non concederetur aliud conjugium, id es- 
set nomine divortium, non re; der ſchuldige Theil wurde 
der buͤrgerlichen Strafe überlaſſen. 

Iſt nun aber auch dieſes als chriſtliche 1uαοσνοον der 
Idee der Ehe erwieſen, ſo ſcheint hiemit noch nicht die Ent— 
ſcheidung gegeben, ob hiemit auch eine kirchliche 
Ordnung für alle auf Chriſtum Getaufte gege— 
ben ſei, oder nur eine ſittliche Paräneſe — noch 
weniger, ob dieſe engen Schranken nur die Kirche 
binden, oder auch den Staat? In erſterer Hinſicht 
vernehmen wir nun zuerſt die entſchiedene Aeußerung von 
Stier: „Das weltliche Geſetz nicht bloß im Staate (der 
ja ein chriſtlicher iſt), ſondern ſogar die kirchliche Satzung 
(die ſich ja nicht vom Staat losreißen kann), kann nicht 
bloß die Moſaiſche Nachſicht (ros oxdnooxaedcavr) üben, 
ſondern ſie muß es, wo dieſelben Vorausſetzungen es for— 
dern. Die Eheſcheidung kann gerade ſo wenig entfernt wer— 
den, als der Eid.“ So nun auch Daub, Marheineke, 
Nitzſch, Rothe. Nur muß dieſe Scheidung auch unter 
Chriſten, wie der letztere ausfuͤhrt (III. 635.), „gegen jede 
ſubjektive Willkühr geſichert ſeyn,“ d. i. ſie muß nicht von 
der Willkühr des Einzelnen, ſondern von der Obrigkeit 
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ausgehen. Marheineke S. 505.: „Keine wahre Ehe kann 
geſchieden werden. Es kann aber ſeyn, daß der Wahrheit 
die Würklichkeit fehlt, fo wird das Verhältniß beider 
Seiten zu einander ein abſtraktes und der Begriff der Ehe 
aufgelöſt — die Auflöſung durch Richterſpruch iſt 
dann nur die förmliche Deklaration deſſen, was iſt, nämlich 
der Unwürklichkeit ſolcher Ehe.“ Allein daß die Berufung 
auf die Moſaiſche oxAnooxaydia in dieſem Falle „etwas 
Schiefes“ in das Argument bringe, erkennt auch Rothe an. 
Hat Chriſtus eben für die Pao. 7. Feod ſeiner Reichsgenoſ— 
ſen die tiefen Forderungen aufgeſtellt, welche die Bergrede 
vorführt, ſo kann auch für dieſe eine Relaxation nicht gel— 
ten, die eben nur fiir die pädagogiſche Oekonomie galt. 
Verpflichtet nach Matth. 28, 20. die Taufe zu dem 11 
rcd yrc, do éveteckauny vt, wie ſollte fie nicht auch zur 
Befolgung dieſer 2510 verpflichten? Hat die Kirche über— 
haupt Disciplin zu üben, wie nicht auch, wo eine Trennung 
wider Chriſti Gebot ſtattfindet, oder wo ſolche Chriſten, welche 
der chriſtlichen Idee der Ehe zuwider geſchieden worden, zu einer 
zweiten Ehe den kirchlichen Segen begehren? Für entſchie— 
dene Verweigerung der kirchlichen Trauung in allen jenen 
Fällen hat ſich daher neuerdings die Stimme ernſtgeſinnter 
chriſtlicher Theologen mit Nachdruck erhoben (Jul. Muller 
„Chriſtus und unſer Zeitalter in Bezug auf die Ehebünd— 
niſſe Geſchiedener“ Ev. Kirchenz. 1829 n. 22. Derſelbe 
„Zwei Vorträge über Eheſcheidung“ 1855. O. v. Ger⸗ 
lach „über das Gutachten der Bonner Fakultät über Ehe— 
ſcheidungen“ Ev. Kirchenz. 1836. Derſ. „Welches iſt das 
Recht der ev. Kirche in Bezug auf Eheſcheidungen?“ 1839.). 
Wir theilen den ſittlichen Ernſt, aus dem dieſe Proteſte her- 
vorgegangen find, ſehen jedoch nicht, wie ohne die dringend— 
ſten ſittlichen Gefahren für Familie und Staat ihm prakti⸗ 
ſche Folgen gegeben werden können, ſo lange das Recht zu 
jener Art der Trennungen der proteſt. Kirche nicht wieder— 
gegeben iſt, ohne welche auch die kath. Kirche nicht im 
Stande ſeyn würde, ihre abſolute Verweigerung der Wieder- 
verehelichung Geſchiedener durchzuführen — zu der separatio 
secundum torum et mensam. 
Tholuck, Verg-Predigt. 4. Aufl. a 
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Haben wir ſo die Kirche für gebunden an das Wort 
der Schrift anſehen muͤſſen, fo verhält es fic) anders mit 
dem Staate — auch mit dem chriſtlichen. Indem der Staat 
der Verwalter des Geſetzes iſt, tritt er, auch als chriſtlicher, 
auf den Standpunkt des Geſetzgebers der altteſt. Theokratie 
und was dieſem aus Rückſicht auf die oxAnooxagdia des 
Volks geſtattet war, muß auch dem chriſtlichen Geſetzgeber 
des Staats geſtattet ſeyn. Vgl. was hierüber ob. S. 245. 
ausgeführt wurde. Hat ein Moſes die Idee der Ehe nur 
innerhalb der durch einen rohen Volkszuſtand bedingten 
Schranken bei ſeinem Volke realiſiren können, ſo verhält es 
ſich ebenſo bei dem dhrijtlichen Geſetzgeber. Daher nun ſchon 
von den erſten Anfängen des chriſtlichen Staats an bis auf die 
neueſten Geſetzgebungen Erweiterungen der durch die Schrift 
allein zugelaſſenen Scheidungsgründe — ein Diſſenſus mit dem 
Grundſatze der Kirche, welcher allerdings, je weniger dieſe 
bereit iſt, ihre Grundſätze der Staatsgeſetzgebung unterzuord— 
nen und je weniger das Volk kirchlich genug, um ſich ſelbſt 
der kirchlichen Geſetzgebung unterzuordnen, nur mit der 
Einführung der Civilehe endigen kann, welche die Kirche freilich 
nicht wünſchen darf, andererſeits aber bei dem gegenwärti— 
gen kirchlichen Zuſtande des Volks, wie die Erfahrungen 
in denjenigen Ländern zeigen, wo die Civilehe beſteht, auch 
noch nicht zu fürchten hat. 

Ueberblicken wir noch ſchließlich zur Ergänzung der 
exegetiſchen Ausführungen die Geſchichte der Anſich— 
ten von der Ehe und der Eheſcheidung. Wir be— 
ginnen mit der klaſſiſchen Welt. Von den Heldenzeiten an 
iſt die Monogamie unter den Griechen herrſchend, die Bi— 
gamie nur zweifelhafte Ausnahme, dagegen auch neben der 
Ehe das Conkubinat durch das Geſetz und die Sitte geſtat⸗ 
tet. Die geſetzliche Geſtattung der maddaxta f. bei Diog. 
Laert. 1. II. c. 26.; der bei der waddaxn gefundene Buble 
durfte dem Ehebrecher gleich getödtet werden, Lyſias de 
caede Erat. S. 31. Charakteriſtiſch iſt der Zweck, welcher den 
Hetären, den Beiſchläferinnen und den Weibern 
beziehungsweiſe beſtimmt wird bet (Pſeud o?) Demoſth. o. 
Neaeram 1386, 19.: 288 ue yd Etaioag Noon Sven 
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Soller: tag de madhaxas, tig ng Hue geoarrelcg 
tov OwWpatos’ tag d yUVaTxaS TOD mMaLdomoLEIO SEL yrn- 
olg, xai tev évdov pilaxa miothy eye. Was hier als 
Zweck der Ehe angegeben wird, war die herrſchende An— 
ſicht, das mardomoreto da der eigentliche Zweck (Xenoph. 
Mem. 2, 2, 4.), daher in Sparta — nach Angabe Plutarchs 
auch in Athen — die Ehe geſetzliche Pflicht des Staatsbür— 
gers. Bei beiderſeitiger Zuſtimmung konnte die Ehe ſofort 
gelöſt werden, auch konnte der Mann das Weib anonéu- 
mew bei Zurückgabe der Mitgift, die Frau hatte ihre Klage 
gegen xaxworg gerichtlich einzubringen (Meier att. Proceß 
S. 413., Becker Charikl. II. 488.). Bei Ertappung guf 
der That des Ehebruchs war der Gatte zur Privatrache be— 
rechtigt, ſonſt ſtanden harte Strafen darauf (Meier a. a. 
O. S. 330.). Edlere Anſichten vom Weſen der Ehe in 
Plutarch yowxd wapadstywara, wo zur Beſchämung 
geſetzgebender chriſtlicher Kammern die Einheit des Göt— 
terglaubens als weſentliches Stuͤck der gedeihlichen Ehe 
bezeichnet wird (e. 19.). Vgl. Laſſaulx, zur Phil. der Ehe b. 
d. Griechen“ in d. Abh. der Münch. Akad. 1853. — Die Sitten. 
ſtrenge des alten Roms giebt ſich auch in ſeinen Ehever— 
hältniſſen zu erkennen. Schon der Begriff, den die römi— 
ſchen Rechtsgelehrten von der Ehe aufſtellen, übertrifft den 
vieler Rechtslehrer und Philoſophen der chriſtlichen Welt: 
in den Pandekten erklärt fie Modeſtinus als das con- 
sortium omnis vitae, divini et humani juris communica- 
tio (de ritu nupt. I. 1.), vgl. inst. de patria potest. §.2.: 
nuptiae sunt viri et mulieris conjunctio individuam vitae 
consuetudinem continens. Es wird berichtet (Tert. apol. 
c. 6.), daß in den erſten 520 Jahren nach Erbauung der 
Stadt keine Eheſcheidung vorgekommen ſei, welches jedoch 
nicht ganz zuverläſſig (vgl. Savigny in den Abhandlun⸗ 
gen der Berliner Akademie von 1814. und 15., Göttling 
Geſch. der röm. Staatsverfaſſung S. 99.). Hatten Mann 
und Frau ſich veruneinigt, ſo ſtiftete eine Unterredung in 
dem sacellum der Dea Viriplaca die Ausſöhnung und in 
Eintracht kehrten ſie aus dem Wohnſitz der Göttin wieder 
zurück (Va ler. Max. II, 1, 6.). In e Ein⸗ 


260 Kap. V. V. 32. 


falt ſpricht Cato aus, er halte es für etwas weit lobens⸗ 
wertheres, ein guter Gatte als ein großer Senator zu ſeyn 
(Plutarch vita Catonis c. 20.). Doch ſtand die Frau 
bei aller ihr damals gezollten Achtung in größter Abhän— 
gigkeit: nur dem Manne — und zwar um ſehr geringfügi— 
ger Urſachen willen — ſtand das Recht der Scheidung zu, 
auch der Ehebruch des Mannes gab dem Weibe dieſe Be— 
rechtigung nicht. Dieſe Heiligkeit des Geſchlechtsverhältniſ—⸗ 
ſes wurde indeß geſchwächt durch die ausdrückliche geſetz. 
liche Anerkennung des Cönkubinats als eines untergeordneten 
Eheverhältniſſes für Unverheirathete. Die ſtrengere Ehe (durch 
confarreatio) war von Romulus dem Manne unter 4 Bedingun⸗ 
gen zu ſcheiden geſtattet, jedoch ſcheint dieſes uberhaupt äußerſt 
ſelten vorgekommen zu ſeyn, deſto häufiger die Scheidung der 
freien Ehe in den ſpäteren Zeiten der Republik? Aemilius Pau⸗ 
lus verſtieß ſeine Frau, ohne einen Grund angeben zu können, 
Cicero die Terentia, weil ſie eine unbedeutende Schuld ge— 
macht und die Publilia, weil fie ſich über den Tod feiner 
Tochter Tullia zu freuen ſchien. Auch die Frauen fingen 
in jener Zeit an, ſich von den Männern zu ſcheiden und 
zwar ſo leichtfertig, daß Juvenal zu ſeiner Zeit (VI. V. 
228.) ſagt: flunt octo mariti quinque per autumnos. — 
Nachdem das Chriſtenthum Volks- und Staatskirche 
geworden, treten die Beſtimmungen des Staats und der 
Kirche auseinander. Daß in der chriſtlichen Kirche allein 
der Ehebruch als zuläſſiger Scheidungsgrund anerkannt 
wurde, haben wir vorher geſehen, ſelbſt was den von Pau— 
lus erwähnten Fall 1 Kor. 7, 15. betrifft, ſo legen die Kir⸗ 
chenväter, nur mit Ausnahme des Ambroſiaſter, dort 
ſo aus, daß man ſieht, ſie haben an eine Scheidung ohne 
das Recht der Wiederverehelichung gedacht. Ja wie wir 
zeigten, war ſelbſt bei der Scheidung um Ehebruchs willen 
die Regel, daß der unſchuldige Theil auf eine neue Ehe 
verzichtete. Nachdem die Kaiſer das Chriſtenthum ange⸗ 
nommen hatten und in einem großen Theile der Bevölke- 
rung die chriſtliche Sitte herrſchend geworden, konnten die 
früheren Geſetze nicht mehr Beſtand haben, in mehrfacher 
Hinſicht veränderten ſich auch die Beſtimmungen über ehe. 
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liche Verhältniſſe. Unter Conſtantin wird das Verbot 
des Conkubinats der Verehelichten erneuert, dagegen das 
des Cölibats abgeſchafft, die Eheſcheidungen erleiden Be— 
ſchränkung. Die Scheidungen cum bona gratia d. i. bei 
gegenſeitiger Uebereinſtimmung bleiben, der Frau wird das 
Recht auf Scheidung anzutragen geſtattet: 1) wenn der 
Mann ein homicida, 2) wenn er ein medicamentarius (Gift- 
miſcher), 3) sepulcrorum dissolutor; dem Mann, wenn 
die Frau 1) adultera, 2) medicamentaria, 3) conciliatrix — 
d. i. Kupplerin (cod. Theod. I. I. de repudiis 3, 16.). Da 
noch ein großer Theil der Bevölkerung heidniſch war, fo 
kann das Maaßhalten in den Beſchränkungen nicht befrem- 
den, ſelbſt der Ehebruch des Mannes kommt unter den 
Scheidungsgründen nicht vor. Die ſpätere Geſetzgebung 
wird ſogar noch nachſichtiger in Betreff der Scheidungs— 
gründe: unter Theodoſius I. gelten fir die Frau 13, für 
den Mann 17 Gründe der Trennung. Auch die Gothiſchen, 
Burgundiſchen u. a. Geſetzgebungen nehmen Scheidungs— 
gründe auf wie Nachſtellung, Zauberei, Verletzung der Gra- 
ber u. a. (Strippelmann Eheſcheidungsrecht S. 52.). 
So entſtanden nunmehr Colliſionen mit den Staatsge— 
ſetzen, welche bei der damals noch ausgeübten Oberherrlichkeit 
des Staates von der Kirche nicht ſelten ſchmerzlich empfunden 
wurden. Als es der Fabiola verdacht wurde, des Rechtes 
der Scheidung ſich zu bedienen, welches nach altrömiſchem 
Begriff nur dem Mann zuſtand, entgegnet Hieron:: aliae 
sunt leges Caesarum, aliae Christi, aliud Papianus, aliud 
Paulus noster praecipit. Den Diſſenſus mit dem bürger— 
lichen Geſetz giebt Gregor v. Naz. zu erkennen ep. 176. 
(al. 211.) : 20 dm οον,ÅioY toils Haig amagdoxer ir- 
cog vouolg, xav ot “Pawaiwy évégwg xelvwot. Dimittis 
uxorem, fagt Ambroſ. I. VIII. in Luc. 16. zu der Zeit, 
wo des Theodoſtus laxe Geſetze beſtanden, quasi jure sine 
crimine et putas id tibi licere, quia lex humana non pro- 
hibet, sed divina prohibet. Qui hominibus obsequeris, 
Deum verere. Doch variirten auch noch innerhalb der 
Kirche die Anſichten und Dekrete über die Scheidungsgründe: 
Beſchlüſſe und Provinzialſynoden im Orient und Occident 
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laſſen mitunter die Lebensnachſtellung, die desertio mali- 
tiosa, den Ausſatz u. a. Gründe gelten, ſ. Cotelerius 
Patres apost. I. S. 88. Seit dem Verbote der Wiederver— 
ehelichung Geſchiedener (ſ. ob. S. 255.) hat ſich indeß die 
Kirche von allen Collifionen befreit, inſofern nunmehr dem 
Begriff des divortium der, einer ſo großen Ausdehnung fähige, 
der separatio sec. torum et mensam ſubſtituirt wurde. 
Nachdem ſeit Lombardus auch der Sakramentsbegriff 
auf die Ehe beſtimmt übertragen worden, war das Dogma 
über dieſelbe ſo fixirt, wie das Tridentinum es ausgeſpro⸗ 
chen hat. Die Rechtfertigung des Heirathsverbotes auch fuͤr 
den unſchuldigen Theil der wegen Ehebruchs Geſchiedenen 
bereitete immer noch Schwierigkeit und giebt den deutlich— 
ſten Beweis, wie gegenüber gewiſſen unverrückbaren Vor. 
ausſetzungen auch das deutlichſte Schriftwort ſich biegen 
und brechen laſſen muß. Kiſtemaker „uber den Primat 
Petri und das Eheband“ Munſter 1806. S. 113. glaubt, 
daß der Erlöſer nur den Sinn des Moſaiſchen Geſetzes 
beſtimmen wolle; Hug de conjugii vinculo indissolubili 
in der Freiburger theol. Zeitſchr. erklärt die Ausnahme an der 
Stelle Matth. 19, 9. fuͤr unächt und in der Bergpredigt K. 
5, 32. die Erwähnung dieſer Ausnahme fiir eine die ftren- 
gere Entſcheidung vorbereitende Accommodation des Erlö— 
ſers; Jäger „Unterſuchung, ob die Eheſcheidung nach der 
Schrift und der Kirche älteſter Geſchichte erlaubt ſei. Arn— 
ſtadt 1804“ entſchließt ſich zu dem durchgreifendſten Hülfs— 
mittel, die betreffenden Worte an beiden Stellen für Inter— 
polation zu erklären; Waibel „von dem Sakramente der 
Ehe“ Augsb. 1830. S. 44. kehrt zu der verzweifelten Aus⸗ 
kunft von Paulus Burgenſis zurück, daß Chriſtus nur für 
die Juden das Gebot gebe. Mald., Janſen, Corn. a 
Lap denken nur an die lebenswierige separatio quoad to- 
rum et mensam, und indem fie das ös sar doe 
vn ur. ſelbſtſtändig nehmen, brauchen fie dies noch zum 
Beweiſe, daß das Enober auch nicht in dem Falle der 
mooveta das vinculum löſe — wobei freilich einerſeits un- 
beachtet blieb, daß von jener separatio quoad torum et 
mensam die fragenden Phariſäer und die Juden uberhaupt 
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nichts wußten, andererſeits die neue Schwierigkeit ſich erhob, 
daß dieſe Trennung auch noch aus vielen anderen Urſachen 
zuläſſig. Die neueſte kath. Exegeſe iſt zu der Auskunft Aug. 's 
zurückgekehrt (Arnoldi Ausl. d. Mtth. 1855.): „Wer aus einer 
anderen Urſache als Hurerei und ähnliche ſein Weib ent— 
läßt u. ſ. w. Und wer eine Geſchiedene [— nicht die Ge: 
ſchiedene, alſo nicht fo, daß auch hier das wagextdg tod 
Aoyou mogveiag aus dem Vorigen zu ergänzen und fomit 
dieſer Fall ausgenommen wäre!] freiet,“ u. ſ. w. Drei 
Scheidungsgründe berechtigen zur lebenslänglichen Tren— 
nung von Tiſch und Bett: Ehebruch eines Theils, Sodomie 
und Abfall vom wahren Glauben, ſechs zur zeitweiligen 
Trennung: große ſittliche Verdorbenheit, unwiderſtehlicher 
Widerwille, Geiſteszerrüttung, freiwilliger Entſchluß beider 
Theile zu einem höhern gottgeweihten Leben, langwierige 
anſteckende Krankheit, bösliche Verlaſſung, ſ. Uhrig Ehe— 
recht S. 800. — Vgl. die Polemik gegen die Lehre des 
Trident. bei Chemnitz Examen cone, Trid. P. II. can. 7., 
Gerhard loci theol. T. XVI. 

Die Polemik der proteſt. Kirche richtet ſich zunächſt 
gegen den Sakramentsbegriff der Ehe und im Zuſammen— 
hange damit gegen die ausſchließliche Behandlung derſelben 
als Gegenſtand der kirchlichen Geſetzgebung und Pflege. 
Auch macht Luth. anfangs unter den getauften Chriſten 
ſelbſt den Unterſchied zwiſchen dem großen „heidniſchen Hau— 
fen“ und denen, „ſo Chriſten ſeyn wollen.“ „Die Chriſtum 
nicht hören wollen, denen wäre es wohl beſſer, wenn Moſis 
Geſetz ginge, ehe man das leiden müßte, daß ſie 
keine gute Stunde bei einander hätten. Aber dabei müßte 
man ihnen ſagen, daß ſie nimmer Chriſten wären, ſondern 
im heidniſchen Regimente. Biſt du aber ein Chriſt, 
mußt du dich nicht ſcheiden“ (Walch III. 411.) „Darum 
wollen wir hier auch nicht weiter fahren als wir ſehen, wie 
die ſich halten ſollten, ſo Chriſten ſeyn wollen; denn die 
Unchriſten gehen uns nichts an, als die man nicht mit dem 
Ev., ſondern mit Zwang und Strafe regieren muß“ (Berg- 
pred. Walch II. 668.). Von O. v. Gerlach in der „kir⸗ 
chenrechtlichen Unterſuchung der Frage: welches iſt die Lehre 
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und das Recht der ev. Kirche in Bezug auf Cheſcheidungen 
1839. wird daher bemerkt, daß, wenn dieſe Unterſcheidung 
bei Luther praktiſch geworden wäre, ſchon damals daraus 
nichts anderes, als die Civilehe — in letzter Conſequenz die 
Ausſchließung aus dem ev. Kirchenverbande hätte folgen 
müſſen. Aber weitere Folge wurde dieſer aus dem nächſten 
unmittelbaren Eindruck hervorgegangenen Entgegenſetzung 
nicht gegeben“). Als chriſtliche Scheidungsgründe sec. vin- 
culum ſtellte nun Luther in der Schrift „vom ehelichen Le— 
ben“ 1522. auf 1) Ehebruch 2) Impotenz 3) Verweigerung 
ehelicher Pflicht 4) bösartige Verlaſſung. In der Schrift 
von Eheſachen 1530. dagegen werden die Gründe auf die 
zwei: Ehebruch und bösliche Verlaſſung beſchränkt; 
unehrliche Beſtrafung z. B. läßt er als genügenden Grund 
nicht gelten, ſondern er urtheilt, daß dies „ein Unfall, den 
ſie mit einander tragen muͤſſen; denn gleich wie ſie Ein 
Leib find worden, miifjen fie auch Ein Leib bleiben, es 
komme Ehre oder Schande, Gut oder Armuth.“ Lebens— 
nachſtellung läßt er nicht gelten, ſondern erklärt, auf heim— 
liche Gefahr müſſe es ein Ehegemahl wagen, öffentlicher 
könne die Obrigkeit ſteuern (Walch. X. 950.). Völlig ein⸗ 
ſtimmend Calvin (in Matth. 19.), nur daß er in Betreff 
der desertio malitiosa nicht ganz ohne Bedenken. Dagegen 
Melanchthon unter Berufung auf die lex Theodos. (de 
conjugio) noch die saevitiae (Lebensnachſtellung) hinzufügt, 
Zw. mehrere der wooveta gleichſtehende Gründe (ſ. ob. S. 
248.). — Nachdem die proteſt. Kirche Conſiſtorien oder 
Ehegerichte erhalten, gehören auch in ihr wie in der kath. 


) Auch in der Ehefrage bedurſte es bei Luth. eine geraume Zeit zur 
Abklärung des Urtheils. In der Schrift de captivitate babyl. 1520. hält er 
ſelbſt die Ehe mit einem Heiden nicht für unzuläſſig! „Ich will auch 
nicht verwilligen in die Hinderniſſe, die fie nennen die Ungleichheit der Re— 
ligion, daß weder bloßer Dinge, noch mit Fürwendung, daß einer könne 
zum Glauben bekehrt werden, zugelaſſen ſei, eine Ungetaufte zu der Ehe 
zu nehmen, wer hat das verboten? Gott oder ein Menſch? Wer hat dem 
Menſchen die Gewalt gegeben, ſolche Ehe zu verbieten? .. Patricius der 
Heide hat zur Ehe genommen Monicam die Mutter St. Auguſtini, eine 
Chriſtin, warum ſollte das nicht auch heutiges Tages zugelaſſen ſeyn? (bei 
Walch XIX. S. 123.) .“ 5 
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die Eheangelegenheiten vor die geiſtliche Gerichtsbarkeit. Erſt 
das 18. Jahrhundert, zunächſt in Preußen, begann der 
Kirche ihre Anſprüche darauf zu entziehen, es folgten Heſ— 
ſen, Baden, Baiern, Sachſen u. a., und ſelbſt die kath. 
Kirche mußte in Oeſtreich bis auf das neueſte Conkordat 
die Eheangelegenheiten von den weltlichen Behörden ver— 
waltet ſehen. In den proteſt. Kirchenordnungen nun und 
Conſiſtorien wie auch bei den Kirchenrechtslehrern gelten im 
Allgemeinen bis gegen Mitte des 18. Jahrh. keine anderen 
Scheidungsgründe als die zwei von Calv. und Luth. aner- 
kannten. Ausnahme machen hier nur in der ſchweizeriſchen 
Kirche die Zürcher Chorgerichtsordnung von 1525. und die 
Baſeler Kirchenordnung von 1529., welche auch Sävitien, 
Wahnſinn u. dgl. als Grund zulaſſen, die Preuß. Conſiſto— 
rialordnung von 1584., welche ebenfalls die Sävitien und 
Lebensnachſtellung aufgenommen hat, die Würtembergiſche 
Eheordnung von 1687., worin auch die denegatio debiti 
conj., Sodomie, Blutſchande mit aufgeſtellt werden. Aehn— 
liche Gründe auch nach dem Privaturtheil einiger einzelnen 
unter den Theologen des 16. und 17. Jahrh.: bei Sarce— 
rius, Danäus der Grund des morbus insanabilis, bei 
Henning der immanis violentia oder deportatio propter 
crimen, bei Hun nius die denegatio debiti conjugalis. 

; Eine neue Epoche trat auch fuͤr die Anſichten uber die- 
ſes ſittliche Verhältniß ein mit der durch Thomaſius auch 
in der Rechtsſphäre vorbereiteten Aufklärungsperiode. An 
die Uebertragung der Kirchengewalt an den Landesherrn 
ſchloß ſich die Verweiſung auch der Eheſachen als bürger— 
licher Handlungen an die bürgerlichen Gerichte, ſo Kayſer 
in der unter dem Präſidium von J. H. Böhmer in Halle 
gehaltnen disp. de jure principis ev. circa divortia 1715, 
womit denn auch eine Reihe neuer Scheidungsgruͤnde auf— 
tritt, wie „Ungleichheit der Geſinnung, unverſöhnliche Feind— 
ſchaft“ u. dgl., vgl. Strippelmann Eheſcheidungsrecht 
S. 88. Dieſe Relaxirung dringt namentlich ſeit der Mitte 
des 18. Jahrh. auch in die Geſetzbücher ein; zu den Grün— 
den des Verbrechens traten die des Unglücks hinzu, 
bis zuletzt die preußiſche — auf dem Gipfel der Aufklärung 
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angelangt — durch den Grund der gegenſeitigen Ein— 
willigung bei Kinderloſigkeit die Ehe vollig in ein 
contraktliches privatrechtliches Verhältniß verwandelt. 
Harms in der 44. Theſe: „Die Vernunft thut, wie der 
Prediger that, der den Phyſiker Ritter copulirte und zu den 
Worten des Formulars „was Gott zuſammengefügt hat, 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden“ zur Vorbeugung von et— 
waigem Mißverſtändniß hinzufügte: es fet denn aus ge 
wichtigen Gründen.“ 


3) Das Verbot des Eides. V. 33—37. 


Litteratur. Ueber die Eide bei den Griechen und 
Römern vergl. Valckenaer Opusc. ed. Lips. T. I., La- 
ſaulx über den Eid bei den Römern 1844., über die bei 
den nordiſchen Völkern Grimm Rechtsalterthuͤmer Th. II., 
über die muhammedaniſchen die treffliche Diſſertation von 
Millius de Muhammedismo etc. in den dissert. sel. 
Eugd. Bat. 1743. S. 113., über den Eid bei den Juden 
den Traktat Schebuoth mit den Bemerkungen von Maim. 
und Bartenora (Mischna ed. Surenhus. T. IV.), Mai- 
monides constitutiones de jurejurando Lugd. Bat. 1706., 
Zeltner de jur. vet. Hebr. Jen. 1693., Haltermann 
de formulis juram. Jud. Rost. 1701., Seb. Schmid fase. 
disp., disp. XI., Leue von d. Natur des Eides 1836., F. 
Bayer Betrachtungen über den Eid 1836., Göſchel Prin— 
cip, Begriff und Gebrauch des Eides 1837., W. Bauer 
über den Eid in der Denkſchrift des theol. Seminars von 
Herborn fur 1846. Unter den theol. Ethikern vorz. Ro- 
the's Ethik III. 576. Zur Geſchichte des Eides Mal- 
blane doctr. de jurejurando e genuinis legum fontibus 
illustr. 1781. Stäudlin über den Eid 1824. 

V. 33. Bei beiden Theilen des angeführten Gebots 
kann es zweifelhaft erſcheinen, ob beſtimmte altteſtamentliche 
Stellen angeführt werden. Iſt dies bei ovx x ονé eig 
der Fall, ſo verweiſt dieſes Gebot entweder auf das dritte 
des Dekalogus 2 Moſ. 20, 7. LXX.: od Anwy co Yz 
xvgetov tod Jeod cov en waraie, oder auf 3 Moſ. 19, 12.: 
“pw. “awa watin-Nd, LXX.: o GH, r dvouari 
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tion n adixw. Der Gegenſatz emoddoeg uci. müßte auf 
Stellen hinweiſen wie 4 Moſ. 30, 3. 5 Moſ. 23, 21. Da 


es in den andern Stellen nur altteſt. Gebote find, denen 


die r ˙s gegeben wird, fo muß man dies auch hier 
erwarten und wird eher an das Gebot des Dekalogs den— 
ken, als an das aus Lev. Allein es kommt in Frage, ob 
daſſelbe — was von den Auslegern noch nicht in Unterſu— 
chung gezogen worden — zur Zeit Chriſti würklich von 
Meineiden, von dem éencogxety, erklärt worden. Von 
Philo und Joſ. antiq. 3, 5, 5. iſt dies geſchehen: Ene 
Undevi pavig tov Iedv duvdvar, Ebenſo Socin, 
Grot., Roſenm. ad Ex. (eine neue willkührliche Faſſung 
bei Ew. Geſch. Sfraels II. 152.), E. Meier (die Form des 
Dekalogs S. 27.). Die ſprachliche Berechtigung iſt nicht 
zu bezweifeln, denn xiv> alternirt mit apw: während in 
dem Gebot vom falſchen Zeugniß nach der Rec. in 2 Moſ. 
20, 13. das erſtere ſteht, findet ſich 5 Moſ. 5, 18. das Letztere. 
Nun muß aber doch, wie Calvin mit Recht urgirt, ein 
beſtimmter Unterſchied zwiſchen dieſem und dem 8. Gebot 
angenommen werden: Cal v. daher in der Erkl. des decal. wie 
Luth. finden im 3. Gebot das Verbot an der Majeſtät Gottes 
ſich zu vergehen, ſei es durch falſchen, ſei es durch leichtſin— 
nigen Schwur. Unter den Rabbinen hat daher auch nur 
Aben Esra xiwd und pes identiſch genommen, er erklärt. 
fie fur zu & ' „Kinder deſſelben Vaters.“ Abarba— 
nel dagegen: dad ww d apwd dd Nn „es begreift 
den falſchen und den leichtſinnigen Eid zugleich in ſich.“ 
Jarchi und Kimchi beſchränken das 3. Gebot allein auf 
die leichtſinnigen Schwüre, Jarchi erklärt durch and, 


Kimchi in Rad.: Fred ox 1D -awa yawn N ο⁰ „du ſollſt 


nur ſchwören, wo es nothwendig.“ Und auch ſchon 
das end mavatw der LXX. ſcheint dieſen Sinn zu haben, 
den auch Onkelos durch azad, Jonathan durch un d 
ausdrücken, welches fo viel wie din d. i. temere, frustra.“ 
So erklärt auch Maimon. constit. de jurejur. c. 1. §. 7., 
das Gebot des Dekalogus nur von battologiſchen Eiden, 
deren Ausführung an ſich unmöglich oder deren Objekt 
ſelbſtverſtändlich, wie „daß der Himmel der Himmel iſt,“ 


o” 


— 
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dagegen das andere Verbot 3 Moſ. 19, 12. von möglichen 
Eiden. Auch iſt nachweislich, daß gerade dieſes 3. Gebot, 
wozu es durch das „den Namen Jehova, deines Gottes“ 
Veranlaſſung gab, die ſuperſtitibſe Scheu vor dem Gebrauch 
des „Jehova“ — wenn nicht erzeugte, doch begünſtigte. 
Jarchi zu der Stelle 3 Moſ. 19, 12. bemerkt, es heiße hier 
nur muß, weil es 2 Moſ. 20. heiße J cen 
und es möglich ſei, daß Jemand ſich bloß ſchuldig mache 
durch Gebrauch des mog pw ,des Gott eigenthuͤmlichen 
Namens,“ darum hätten hier alle Namen Gottes zuſam— 
menbegriffen werden ſollen. — Da nun die Deutung des 
3. Gebots auf battologiſche Eide ſo alt und ſo weit ver— 
breitet, da fie überdies bei richtiger Auslegung wüuͤrklich 
mit einzuſchließen iſt, von dem Erlöſer alſo mit eingeſchloſ— 
ſen worden ſeyn wird, ſo ſind wir doch genöthigt als 
Grundlage für das ovx émtogxnoerg das Gebot 3 Moſ. 19. 
anzuſehen. Freilich kann nun, wenn im Bewußtſeyn Chriſti 
das dekalogiſche Gebot die battologiſchen Eide mit einge— 
ſchloſſen hat, er ſelbſt aber in ſeiner Antitheſe unſerer 
Anſicht nach nur dieſe verwirft, die Frage entſtehen, warum 
von ihm nicht vielmehr das „den Namen Gottes nicht miß— 
brauchen“ in ſeinem wahren Sinne entwickelt worden? Wir 
antworten: weil er hier, wie in den anderen Fällen, nicht 
ſowohl die Verſündigung gegen die Gebote ſtraft, als 
die Entkräftung derſelben. 

Dieſe nämlich lag im vorliegenden Falle in dem Bue 
fab: a@moddcerg . Auch wenn derſelbe in bibliſchen 
Ausdrücken concipirt wäre, kann er nur eine im Intereſſe 
der Beſchränkung gemachte Gloſſe ſeyn — entweder auf die 
religiöſen Gelübde, deren Erfüllung der Hierarchie zu 
Gute kam Mare. 7, 10. 11.), oder auf promiſſoriſche 
Eide, bei denen der Gigennutz ſtärker betheiligt ijt (Grot., 
Be; a), oder aber auf die mit ausdrücklicher Nennung des 
Namens Gottes. Da nun Chriſtus hier und K. 23. ge⸗ 
gen dieſe letztere Ausflucht des Gewiſſens ſich erklärt, ſo 
hat das Letztere die überwiegende Waheſcheiner wie die 
Meiſten anerkennen. 


V. 34. 35. Haben wir hier eine Antitheſe des Erlö⸗ 
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fers gegen den Eid überhaupt als ein , fo tritt die- 
ſes chriſtliche Gebot — wiewohl Neand. und Bleek daſ— 
ſelbe fur ſich anzuführen unterlaſſen — ſtärker als irgend 
ein anderes mit der Moſaiſchen Religion in Gegenſatz, in 
welcher der Eid ein Religionsakt, ein feierliches Bekennt— 
niß zum wahren Gotte. In ihrer ganzen Schärfe hebt 
Theoph. dieſe Oppoſition hervor: wade drr céce Oh I 
movnoov (td ourberv), pete d Xguotdy éote movnody, 
Gd nai TO Mepitéuvecdar uai Tovdailerr! 
Dem nächſten Eindrucke nach ſcheint nun allerdings die 
weAHoworg des altteſt. Gebots darin zu beſtehn, daß nicht 
bloß das emeogxeiy, fondern fogar das edo, nicht 
bloß der Meineid “ d. i. die religidfe Verläugnung der 
Wahrheit und der Eidbruch d. i. die Untreue gegen ein reli— 
giöſes Verſprechen, ſondern auch der Eid unterſagt wird. — 
Wir haben die Bed. und die Conſtruktion von 5408 
in Erwägung zu ziehen. Es ijt = dem adverbialiſch ge 
brauchten 26 8, ta Gla, toig doe, vgl. maven, d- 
rig, maven, dot, Epiktet (enchir. c. 33.) ſagt: 80 
‘apatNnoaL, Eb ue ol Te, ele An,, e de uN, Er. 
t. évovtwrv. Es ſtellt Gawe die Geſammtheit dem Einzel— 
nen gegenuber und bildet den Gegenſatz zu xara ouxoe 
und rd neos, vgl. 1 Kor. 5, 1. 6, 7. 15, 29., Plato 
sophistes §. 22. ed. Heind., Xenoph. Mem. VI. 1, 17. 
I. 2, 35., Wettſt. zu 1 Kor. 5, 1. So kommt es nun 
darauf an, welches das Einzelne fet, dem das Fs gegen- 
uͤbertritt. Da Chriſti Gebot fic) auf das unmittelbar vor— 
hergehende altteſtamentliche bezieht, fo iſt die species des 
éxvooxety jenes Einzelne, welchem das genus des 6 
uberhaupt gegenübertritt; ſcharf und treffend Bengel: 
omnino utrumque, falso et vere jurandi, ge- 


„) Das Wort Meineid ſtammt von einem Subſt. mein: nequitia, 
improbilas, vergl. mittelhochd. mein: perfidia (Nibel. 3896.), ſ. Grimm 
Rechtsalterthümer II. 904. En, urſprünglich = ourvue: da Sn in comp. 
auch die Wiederholung ausdrückt, ſo dachte man ſich den Uebergang der 
Bed. durch „das häufige Schwören“ vermittelt, vgl. Sir. 23, 10. 6 
duviwy dia Here, dn amaotias ov pny xadaguadi. Richtiger 
aber wird en in feindlicher Bed. genommen. 
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nus, non tamen verum juramentum universali- 
ter prohibet '). Unrichtig wurde daher der Gegenſatz ge 
faßt, wollte man ſich mit den Beſtreitern des Eides dem 
zog gegenüber alle species des evogzeiy denken; vielmehr 
iſt in dem — von 7% o abhängigen — m7 oudaar dws 
nicht mehr ausgeſagt als in dem n ourvdere de8 Jak. 5, 12. 

Allerdings aber auch nicht weniger. Diejenige Con- 
ſtruktion nämlich, welche ſich bei vielen Aelteren findet, nach 
welcher CAws an die nachfolgende Partition angeſchloſſen wer— 
den ſoll, als Zuſammenfaſſung derſelben, iſt gewaltſam und 
läßt das GAws völlig überflüſſig erſcheinen. Nach ihr nämlich 
wird überſetzt: veto ne quocunque modo sic juretis, 
fo Dan. Heinſius exercitationes sacrae, Lugd. Bat. 1639. 
S. 27., Beja, Chemnitz, Sarcerius, Er. Schmid, 
Heumann ihr ſollt durchaus nicht in jener Meinung 
ſchwören“, Flatt Moral S. 382. Verwandt iſt die Anſicht, 
daß de, wie namentlich Mald. ausführt, lediglich auf 
die Form der Eide gehe, alſo „weder bei Gott, noch auch bei 
der Kreatur“ — an ſich möglich, nur ergäbe dies keinen Gegen— 
fab zu émeogxyjoec. Auf einen der Zuläſſigkeit des Eides 
günſtigeren Sinn war es bei der letzterwähnten Faſſung nicht 
abgeſehen. Ein ſolcher ließe ſich aber noch gewinnen, wollte 
man dem GAwg die Bed. „insgemein“ vindiciven, vgl. Guf- 
ſet in Vesp. Gron. S. 119. und Göſchel in Herzogs 
Realenc. unt. d. W. Eid: „ſchwöret nicht zu Allem und 
nicht bei Allem.“ In der That nähern ſich dieſer Bed. 
die Formeln: 81h dé, cd dé nds im Sinne von ne multa, 
denique, ferner 8% (ere, 16 dé &, ta Bla, rig 
8 Jois (pgl. Bremi zu Demoſth. Olynth. III. S. 187, ). 
In einer Stelle bei Ariſtot. polit. II. 2. §. 4. kann es 
nicht anders als ſo gefaßt werden. Es wird dort unterſucht, 
ob es beſſer ſei, daß die Gemeinſchaft der Güter oder ein 
beſtimmt abgegränztes Privateigenthum ſtattfinde und der 
Philoſoph entſcheidet: 7s d. i. im Allgemeinen müſſe Pri- 


*) Gleichbedeutend ware ans „ohne Nebenbeſtimmung“, ah 
éxpéyew Dion. Halik. de Thucyd. 53, 2., Ariſt. de mundo 6, 12.; meter 
anhis xvid. 
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vateigenthum ſtattfinden ). So enthielte das „insgemein 
ſchwört nicht“ nur eine Warnung vor dem usus promi- 
scuus und temerarius der Eide, wie ſie im gewöhnlichen 
Umgang vorkommen. Wird jedoch, wie hier, ein Gegenſatz 
hinzugefügt, welcher nicht die beſonderen Fälle, wo es er— 
laubt iſt, erwähnt, ſondern das bloße „Ja, Ja“ fordert, fo | 
zeigt ſich dieſe Auskunft als unzuläſſig. N 


So bleibt alſo, wie es ſcheint, in dieſer wArjowarg die 
Oppoſition gegen den altteſtamentlichen Geſetzgeber ſtehen: 
dort nur weder Meineid noch Eid bruch, hier auch nicht 
einmal der Eid. Eine ſolche Oppoſition müßte zunächſt höch— 
lich befremden durch den Widerſpruch, in welchen ſie mit der 
altteſt. Anſicht vom Eide träte. Im A. T. wird der Eid 
bei Gott geboten 2 Moſ. 22, 10. 5 Moſ. 6, 13. 10, 20.; er 
iſt ein Kennzeichen der wahren Gottesverehrer 
Jeſ. 19, 18. 65, 16. Jer. 4, 2. Pſ. 63, 12.; Gott ſchwört 
bei ſich ſelbſt 1 Moſ. 22, 16. Jeſ. 45, 23. Juͤdiſche 
Theologen haben daher den Eid unter die Handlungen des 
Gottesdienſtes, unter die Akte des Bekenntniſſes Gottes ge— 
ſtellt. Maim. in Constit. de jurejur. c. 11. §. 1. iſt 
D WHIP? TIT WA eee CD eee eee eee 
yaws abr xin „der Schwur im Namen des großen Got— 
tes iſt eine Art von Gottesdienſt, es iſt eine große Vereh— 
rung und Heiligung, im Namen Gottes zu ſchwören“. 
Womit die ſchöne Anmerkung von Kimchi zu Jer. 4, 2. 
zu vergleichen, wo es zum Schluß heißt: Nicht jedweder 
iſt würdig, wahr zu ſchwören, band den ww Ned, for 
dern nur die, „welche Gott fürchten und lieben“. 
Während dort alſo der Eid ein Gottesdienſt, ſoll derje— 
nige, welcher gekommen war, den alten Bund zu erfüllen, 
ihn nur für aus dem Böſen, aus dem Teufel (a 20 


) Die Stelle lautet: eee ydg 1d 2 cuporégwy A ¹ héyw 
Ji r 2 dugotéewy 16 E tov xowds kiven tas Rνꝗ,E&Ms Kar TO ex 
rou il dst yoo nws wey sive ν ,, Glos idles. Garve 
umſchreibt: „nach der Regel nämlich, im Ganzen muß jede Sache 
eigenthümlich ſeyn — nach beſondern Umſtänden aber und in partieller Ab- 
ſicht muß fie als gemeinfchafttich angeſehen werden“, 
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gcovnood) entſprungen erklärt haben“)? Wäre dies, wie 
müßte um ſo dringender nach dem Grunde dieſes neuteſt. 
Verwerfungsurtheils über den Eid gefragt werden. Daſ⸗ 
ſelbe könnte nur entweder in der tiefen und richtigen Er— 
kenntniß des Weſens des Eides begründet ſeyn, oder 
in dem unſittlichen Zuſtande des Eid leiſtenden, oder in 
dem Eid fordernden, oder in beiden zugleich. 

Der chriſtliche Begriff des Eides“) iſt von den neuern 
theol. Ethikern Sailer, Reinhard, de Wette, Harleß, 
Rothe u. a. einſtimmig dahin beſtimmt worden, daß der 
Eid eine Betheuerung der Wahrheit unter Ver 
gegenwärtigung der die Unwahrheit rächenden 
Gottheit. Cicero: affirmatio religiosa (de offic. 3, 29.). 
Gegen den Eid in dieſem Sinne wurde allerdings von der 
Kantiſchen Schule opponirt, aber dieſe aus einem abſtrakten 
Deismus hervorgegangene Kantiſche Polemik (Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 2. A. S. 240., 
Pott de jurisjurandi natura morali in der sylloge comm. 
T. V., K. Lud w. Nitzſch de judicandis morum praece- 
ptis in N. T. a communi omnium hominum ac tempo- 
rum usu alienis comm. VI., Gutbier in Auguſtis theol. 
Blättern 1. Jahrgang Nr. 24. S. 374.) darf als antiquirt 
übergangen werden. „Der Eid, urtheilt auch Rothe (Ethik 
S. 578.) in Uebereinſtimmung mit Reinhard, Marhei— 
neke u. a., tft vielmehr ein Akt des feierlichſten Religions⸗ 
bekenntniſſes, eine eigentlich gottesdienſtliche Handlung 
und ſollte auch immer nur als eine ſolche betrachtet wer— 


*) Chryſ. fühlt, in welche Colliſion ihn dieſes 2x T. 20οο 
mit der Autorität des A. B. bringt, wenn es dem Eide überhaupt gilt: 
er ſucht durch hyperboliſchen Sprachgebr. zu helfen: LK rod A- 
O0 épnoeyv avta sive, ovy iva dst&y Tov JtaBdlov thy nalatay ov- 
Guy, Gv ive wEeTa MOLARS . UNEOPOATS anayeyn HS nodes 
evtEletas. 

) Bon Adelung iſt zur Erkl. von Eid I herbeigezogen wor- 
den, Grimm vergleicht aiva, eiva d. i. Geſetz, in den ſchwediſchen Ge— 
ſetzen lag (lex) für Eid. So iff jus und jurare Ein Wort. 00 ο von 
ele, coxéw ſ. Scheidius zu Lennep Etymol. II. 685., zu vergleichen 
wäre Hebr. 6, 16. 
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den.“ — Nur alſo in der Un zuverläſſigkeit des Be— 
theuernden und dem mangelnden Vertrauen bei 
dem Abfordernden könnte die Unſtttlichkeit des Eides 
gefunden werden. So iſt denn nun auch im Intereſſe des 
ſittlichen Selbſtgefühls von Eſſäern (Jo ſ. de bello Jud. 2, 
8, 6.), Pythagoräern (Diog. Laert. c. 8. sect. 22.), Stoi- 
kern (Epiktet enchir. c. 33., Mark Aurel eis éEavedy 
3, 5.) der Eid verworfen, von den letzteren wenigſtens nur 
in den äußerſten Fällen geſtattet worden. Im Allgemeinen 
machte der ſittlichere Grieche Grundſätze geltend, wie Iſo— 
krates ad Demonic. o. 23. fie ausſpricht: „Ein rechtſchaffe— 
ner Mann muß ein Leben führen, welches mehr Glauben er— 
weckt als ein Eid. Nur um ſich von einer ſchändlichen Be— 
ſchuldigung zu befreien oder einen Freund zu retten, darf er 
ſchwören — um des Geldes willen nicht, auch wenn du wahr 
ſchwören kannſt“. Auch Plato verlangt Sparſamkeit der 
Eide und fo heißt es denn auch bei Philo de decem orac. 
II. 194. ed. Mang.: xéAdcotov xa Biopedéotaror xai d- 
fur tH Aoyixh pice. TO aYvWMoTOY, OvtWS GAn- 
eben &p Excotov dedidaywévn, wo vs Nou Bexovg 
eivar vouiteoIar. Die Spruchweisheit warnt Sir. 23, 9. 
vor dem vielen Schwören und ſelbſt Maimonides de 
jurejur. c. 12. §. 12. kommt auf das Reſultat: 8 maw 
d v xdw ood Nn „es iſt ein großes Gut für den 
Menſchen, überhaupt nicht zu ſchwören.“ Als unvereinbar 
mit der höchſten Stufe des chriſtlichen Lebens wird auch 
der Eid angeſehen von Clem. Alex., Orig., Aug. ), 


*) Im Paedag. III. 299. begnügt ſich Clemens damit, nur für den 
gemeinen Lebensverkehr vom Gide abzumahnen, Strom. VII. S. 729. 861f. 
ed. Pott. geſteht er ihn zwar für ſeltene Fälle zu (onαοs), verlangt aber 
vom Chriſten ein Streben nach ſolchem Rufe der Wahrhaftigkeit unter den 
Heiden, welches den Eid überflüſſig mache. Orig. ermahnt, zunächſt da 
nach zu trachten, gemäß Jer. 4, 2. & d, xoloer x Suxarooury zu 
ſchwören, Lee werd rodtro, meoxdwas tis, üg Yeν,ͥt, TOU Uy du 
yosw & (bom. 5. in Jer. T. III.). Aug. findet nicht ſowohl auf Sei- 
ten des Schwörenden als des den Eid Werlangenden das ſittlich Ver— 
werfliche, und bekennt von ſich: quantum ad me attinet, juro — sed magna 
necessitate compulsus (vgl. die ſchöne Ausführung sermo 180. in ev. Joh. 
c. 9. Opp. T. V.). 

Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 18 
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während, wie die ſpäter zu gebende geſchichtliche Nachwei— 
ſung zeigen wird, von den erſten Zeiten des Chriſtenthums 
an von Vielen der Eid als abſolut unchriſtlich angeſehen 
wurde. 

In neuerer Zeit ſprach zuerſt Erasm., der auch das 
Scheidungsverbot nur als Anforderung an chriſtlich Vol 
lendete angeſehen, aus, Chriſti Gebot habe die Abſicht, die 
Charakterbildung den Chriſten fo ſehr zur Pflicht zu ma— 
chen, daß von den Vollkommenen keine Eide mehr ver- 
langt würden. Dieſer Betrachtungsweiſe tritt unter den 
Reformatoren Pellican und Bucer bei. Der Letztere: 
ita fidos inter vos mutuo et veritatis studiosos esse ad- 
decet, siquidem cives vultis esse regni coelorum, ut sim- 
plex sive affirmatio sive negatio.ad faciendam fidem qua- 
cunque in re cuique satis sit. — At si quis agat cum 
iis, qui ea dilectione praediti non sunt, ut simplici affir- 
mationi fidem habeant possitque illis jurando fidem fa- 
cere rei ad gloriam Dei facientis, nequaquam peccabit 
jurando. Dieſelbe Anſicht in neueſter Zeit bei Stirm in 
der Abh.: „Reviſion der Gründe für und wider den Eid“ 
in Klaiber's Stud. der würtenb. Geiſtlichkeit Iſter Band 
3tes H., Olsh., de Wette CChriſtliche Sittenlehre III. S. 
121 ff.), B. Cruſ., Neand., Olsh.: „im Reiche Gottes 
haben alle hier gegebenen Gebote ihre volle Bedeutung ohne 
Reſtriktion, außer demſelben iſt kei nes buchſtäblich anwend— 
bar.“ “Ex cod movnood wird daher auch von Mehreren be— 
ſtimmt auf das Böſe deſſen bezogen, der den Eid abnöthigt, 
Aug., Gloss. or d.: tu non malum facis, qui bene uteris 
juratione, quae, etsi non bona, tamen necessaria est, ut 
alteri persuadeas quod utiliter suades, sed a malo est 
illius, cujus infirmitate cogeris jurare, ebenſo Stirm S. 107. 
Würde hierauf das Gewicht gelegt, daß das Unſittliche al- 
lein in der Forderung des Eides liegt, ſo müßte es freilich 
befremden, das Verbot nur gegen die Ablegung gerichtet 
zu ſehen ſtatt eben gegen die Eidesforderung. Weit 
mehr hat daher die entgegengefebte Rotheſche Anſicht für 
ſich, nach welcher das Verbot ſich allein gegen das unver— 
anlaßte, aus eigenem Antriebe hervorgehende Schwören rid)- 
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tet, nicht gegen Ableiſtung eines geforderten Eides *), 
Wie indeß die meiſten unter den Beſtreitern es anſehen, ſo 
geht, wenngleich nur das Eid leiſten unterſagt ſei, da dieſes 
doch einen Zuſtand vorausſetzt, wo ſie auch gefordert 
werden, die Forderung Chriſti eigentlich auf ein ideales Reich, 
wo das eine wie das andere nicht mehr Bedürfniß ſeyn 
werde — die Conceffion des Eides aber für den noch nicht 
eingetretenen idealen Zuſtand verſtehe ſich von ſelbſt. Wäre 
aber hienach dieſes Gebot uͤberhaupt nicht fiir den mit der Suͤnde 
behafteten irdiſchen Zuſtand gegeben, wäre es eigentlich als 
eine in die Form des Gebots gekleidete Prophetie anzuſe— 
hen, würde ihm nicht hiemit ein von den andern Geboten der 
Rede ſpecifiſch verſchiedener Charakter zugeſchrieben? Wel— 
ches iſt denn unter den anderen Geboten, deſſen Erfüllung 
nicht eine Welt voll Sünde vorausſetzte, einen Zuſtand, wo 
gezürnt wird, wo luſterne Blicke geworfen, wo Ehen ge— 
ſchieden, Backenſtreiche ausgetheilt werden? Wir müſſen 
uns wundern, auch bei den neueſten Auslegern dies Beden— 
ken nicht erwogen zu ſehen. 


Für den gegenwärtigen Zuſtand ſoll — des abſoluten 
Verbotes für den idealen Zuſtand ungeachtet — die Conceſſion - 
des Eides ſich von ſelbſt verſtehen: aber war dann dieſes 
nicht auszudrücken, wenn nicht die ideal gemeinte Forde— 
rung, wie es von vielen der erſten Chriſten, den Mennoniten 
u. a. würklich geſchehen iſt, ſofort auf die empiriſchen Zu— 
ſtände übertragen werden ſollte? Daß nun für die empiri— 
ſchen Zuſtände das Verbot nicht beabſichtigt geweſen, zeigt 
in der That aufs deutlichſte das Verhalten Chriſti und 


*) Ganz fo Luth.: „Wir haben genug gehört, daß Chriſtus hier 
gar nichts will ordnen in dem weltlichen Regiment, noch der Obrigkeit will 
etwas genommen haben, ſondern allein den einzelnen Chriſten 
predigt, wie ſie für ſich in ihrem Weſen leben ſollen.“ Da. 
rauf geht die Antwort, welche Mel. auf die Bedenken der Anabaptiſten 
giebt, fie wüßten Geſetz und Ev. nicht zu unterſcheiden. Auch die Mehrzahl 
der engliſchen Theologen, Hammond, Clarke, Doddrige, bleiben 


dabei ſtehn, nur die von der Obrigkeit geforderten Eide als ausge⸗ 


nommen zu betrachten. 
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der Apoſtel zum Eide. Daß der Ap. ſich häufiger fol- 
cher Betheuerungen bedient, „die man als im Weſentlichen etd- 
liche betrachten muß,“ wird auch von Rothe zugeſtanden: 
2 Kor. 1, 23. Röm. 1, 9. Phil. 1, 8. 1 Kor. 15, 31. (anders. 
mag man urtheilen 1 Theſſ. 2, 5. 10. 2 Kor. 11, 11. 31. Gal. 
1, 20. 1 Tim. 5, 21.), wofür auch die anderen zum eigentli— 
chen Eide den Uebergang bildenden Formeln ſprechen wie 
Röm. 9, 1. 2 Kor. 2, 17. 11, 10. Eph. 4, 17. 1 Theſſ. 5, 27. 
Daß überhaupt das chriſtliche Bewußtſeyn vom Eide we— 
ſentlich kein anderes, als das altteſt., dafür findet fic) in 
Hebr. 6, 13—16. der Beleg. Und zwar haben jene Formeln 
bei P. das Eigenthumliche, daß hier von einer direkt oder 
indirekt geforderten Eidesleiſtung nicht die Rede ſeyn 
kann — ein Umſtand, welcher auch der angeführten Ro— 
theſchen Unterſcheidung entgegen iſt. Sehr richtig bemerkt 
Chryſ. zu Phil. 1, 8.: ovy wo enrotovmevog udoetvea xa- 
dei tov Hedy, GAN er nos Otadéoews tovto mocEt* xat 
20 opodea ge, ual Jagger. Wohl iſt es wahr, 
daß in einer von jeder Schwankung und Störung freien 
unmittelbaren Gottbezogenheit des Religiöſen das Bedürf— 
niß nicht entſtehen wuͤrde, in gewiſſen Momenten dieſe Gott— 
bezogenheit ausdrücklich in einem: „Gott iſt mein Zeuge“ 
u. dgl. auszuſprechen, aber eben ſo gewiß, daß in einem 
der Oscillation des religiöſen und des Weltbewußtſeyns 
unterworfenen Zuſtande das Beduͤrfniß entſtehen kann, durch 
ſolche ausdrückliche Beziehung das latente Gottesbewußt— 
ſeyn ſtärker hervorzurufen und ſich zu vergegenwärtigen. 
Richtig verſtanden hat es ſeine Wahrheit, was W. Bauer 
a. a. O. S. 13. ſagt, daß „für den Religiöſen alle Betheue⸗ 
rung in das Gebiet des Eides hinüberreicht“ — nur daß der 
Eid eben nur die ausdrückliche Vergegenwärtigung Got— 
tes iſt, deren es, wofern das Gottesbewußtſeyn nicht Schwan⸗ 
kungen unterläge, nicht bedürfen würde. Zu jenen paulin. 
Stellen kommt nun noch die obrigkeitliche Eides leiſtung 
Chriſti Matth. 26, 63. hinzu, indem durch das od einac 
ein gerichtlicher Eid abgelegt wird, denn auch bei den 
Hebräern wie bei uns war es häufig der Rich— 
ter, welcher die Eidesformel ausſprach und der 
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Angeklagte machte fie durch das jus zu der 
ſeinigen ). 

Hindern nun die angegebenen Gründe, in den Tex— 
tesworten ein abſolutes Verbot zu ſehen, ſo fragt es ſich, 
ob es überhaupt möglich iſt, denſelben einen anderen Sinn 
abzugewinnen. Sehr viele Ausleger erklären nur durch Be— 
hauptungen. Wenn Menoch. dem non jurate omnino 
der Vulg. ohne Weiteres hinzufuͤgt: seil. nisi causa 
sufficiens subsit, fo erinnert dies wohl an die er— 
wähnte aufgeklärte Ergänzung der Trauformel (f. ob. S. 
266.). Auch Mel., Bull., Eſte, Cocc. u. v. a. laſſen das 
dos ganz bei Seite liegen. Eine der gewöhnlichſten Aus— 
kuͤnfte war die ob. S. 270. beurtheilte: das 87s follte 
bloß auf die evaſiven Schwurformeln der Juden beſchränkt 
werden. Sonſt iſt die, den Eid in Schutz nehmende Er— 
klärung eine zwiefache geweſen. Der Ausſpruch wurde 
entweder nur als Verbot der promiſſoriſchen Eide 
gefaßt, deren Gegenſtand nicht in des Menſchen Macht 
ſteht, oder der hleichtſinnigen. Die erſtere Anſicht 
hat Socin, Grotius (vgl. auch de jure belli et pa- 
cis 1. 2. c. 13. F. 21.), Epiſc., Wolzogen, in neueſter 
Zeit Glöckler zu Vertretern. Auf promiſſoriſche Eide hat 
nach Grot. ſchon die phariſäiſche Gloſſe das altteſt. Ge— 
bot beſchränkt, auf ſolche weiſt nun auch nach ihm V. 37. 
hin, welchen V. er nach Jak. 5, 12. fo auslegt: „eure pro- 
miſſoriſche Zuſage auf Fragen, wie dabisne? fei das ein- 
fache dabo — ſo gezieme es ſich, da die Zukunft nicht in 
des Menſchen Hand ſtehe, vgl. V. 36.“ Aber die Auslegung 
von V. 37. wird darthun, daß jene Faſſung ſprachwidrig. 
Auch läßt fic) die größere Zuläſſigkeit der aſſertoriſchen 
Schwüͤre als der promiſſoriſchen nicht nachweiſen: bei dem 
Eintreten von Hinderniſſen, welche nicht in des Menſchen 
Hand ſtehen, wie Krankheit, Tod, iſt ja auch die fittliche 
Verbindlichkeit zur Erfüllung aufgehoben. — So vereini⸗ 


*) Der Schwur d n und der On in (der von An⸗ 
dern vorgeſagte) galt ganz gleich, Maimon. constit. de jurejur. e. II 
8. 10., Selden de Synedr. 2, 11. S. 830., Saalſchütz Moſ. Recht S. 615. 
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gen ſich denn katholiſche, proteſtantiſche, ſoeinianiſche und 
rationaliſtiſche Erklärer in der nur hie und da eigenthüm— 
lich modifieirten Anſicht, daß der Erlöſer die ohne gebüh— 
rende Ehrfurcht im gewöhnlichen Leben getha— 
nen Schwüre vor Augen habe. So Luth., welcher be— 
merkt, daß an fic) Schwören ebenſowenig als Fluchen 
als unſittlich angeſehen werden könne, Cal v., Zwingli, 
Bull., Bucer, Przipeov, Calixt, Calov, Bengel, 
Elsner, Paulus, Fritzſche, Stier, Ewald, welcher 
Letztere: „der Name Gottes iſt bei Matth. und Jak. bloß aus- 
gelaſſen, weil man damals (außer vor Gericht, wovon hier 
nicht die Rede) aus Scheu gewöhnlich nicht bei ihm ſchwur.“ 
Aft dies die Meinung des Ausſpruchs, fo iſt die wAjewors 
eine den andern Geboten analoge: dort im Alten Bunde 
ſo viel Ehrfurcht vor Gott, daß der Meineid — hier im 
Neuen Bunde ſo viel Ehrfurcht, daß jeder gedankenloſe 
Eid vermieden wird. Als Beweis fur die Richtigkeit dieſer 
Faſſung macht ſchon Zwingli geltend, daß gerade der 
vor Gericht erforderliche Eid bei Gott nicht erwähnt ſei, 
ſondern nur jene im gewöhnlichen Leben vorkommenden 
Subſtitutionen. Iſt dieſe Inſtanz richtig, ſo liegt in ihr 
allerdings für dieſe Erkl. das ſtärkſte Beweismoment. Sie 
iſt daher genauer zu prüfen. Es wurde anders ſich ver⸗ 
halten, ſchlöſſe, wie Euth., Grot., Neand. annehmen, 
das ourivar dwg ſchon die Gide bei Gott mit in ſich, 
ſo daß die hinzugefügte Partition zu den Vorhergehenden 
in ein Verhältniß der Steigerung träte. Grotius: 
ne quidem per coelum — graviter falluntur qui a Chri- 
sto improbari putant consuetudinem jurandi per res alias 
. deum; Neander: „die uneigentlichen Eidesformeln 
erwähnt Chriſtus nur, um deſto ſtärker auszudrücken, daß 
er jede andere Betheuerungsformel aus ſeinem Reiche ver— 
banne“. Grotius ſtützt ſich dabei auf den Zuſatz in Jak. 
5, 12.: ne GAdov tid Gexor. Was die letztere St. bee 
trifft, ſo läßt ſich doch nicht wohl annehmen, wie auch 
Stirm dies zugiebt, daß gerade der wichtigſte Eid, der 
direkte bei Gott, von dem Ap. nur anhangsweiſe an den 
indirekten angeſchloſſen ſeyn ſollte, vielmehr können dieſe 
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e tives doxoe eben nur derſelben Art ſeyn, wie die vor. 
her erwähnten. Lage ferner in dem wi} dudcae h der 
Hauptbegriff des Schwörens bei Gott mit eingeſchloſſen, 
würde nicht vielmehr das adjungirende unde’, als das par⸗ 
titive unre zu erwarten ſeyn, wie auch Br. Bauer (Syn⸗ 
optiker T. 345.) bemerkt? Mit größerem Schein der Wahr⸗ 
heit läßt ſich mit de W. ſagen: „die Schwurformel bei Gott 
brauchte nicht angeführt zu werden, da ſie ſich von ſelbſt 
verſteht und ſowohl im vorhergehenden aq οονν, dé ra xv- 
o, als im Folgenden liegt; und der Verwerfungs— 
grund für alle diejenigen Schwüre, bei welchen Gott 
nicht unmittelbar ſelbſt angerufen wird, ſetzt die Verwerfung 
des Schwures bei Gott ſelbſt voraus.“ Allein aus dem 
amodwoss tH αν)çꝶ ließe ſich doch nur dann darauf ſchlie— 
ßen, daß das dudoae auf Schwüre bet Gott gehe, wenn 
man es in der Bed. praestare jusjurandum nehmen 
wollte, welche Bed. ihm allerdings Kypke hier geben will, 
jedoch nicht wenn es servare jusjurandum heißt; in der 
nachfolgenden Erklärung aber über die indirekten Eide liegt 
doch zunächſt nichts als die Gleichſtellung der indirekten 
Eide mit den direkten, ſo daß die Frage eben eine offene 
bleibt, warum in dem verwerfenden Urtheile nur die erſteren 
und nicht die letzteren auch erwähnt ſind. Läßt ſich nun 
hiefür ein Grund anführen, fo darf auch ſchlechterdings 
nicht geſagt werden, daß die Verwerfung der einen die Ver- 
werfung der anderen vorausſetze. Als eine exegetiſche Pflicht— 
widrigkeit erſcheint es, dieſes Argument zu wiederholen, ſo lange — 
nicht die Unrichtigkeit des Voranſtehenden nachgewieſen iſt. 
Der Grund aber, warum eben nur die indirekten Eide erwähnt 
werden und nicht der Eid bei Gott, läßt fic) aufs unzweideu— 
tigſte aus der jüdiſchen Eidespraxis nachweiſen. Aus Matth. 
23, 16 f. wie aus zahlreichen Ausſpruͤchen des Talmud und der 
Rabbinen, ſelbſt aus dem juridiſchen Urtheil eines fo gebil- 
deten Juden wie Maimonides, läßt ſich darthun und iſt 
dargethan worden, daß alle die nachher erwähnten indirek— 
ten Eidesformeln vor Gericht nicht galten, weil ſie 
nicht als bindend angeſehen wurden. Schon bei 
Gelübden in menſchlichen Verhältniſſen fehlte denjenigen 
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der Charakter der Verbindlichkeit, welche nicht ausdrücklich 
den Namen deſſen ausdrückten, dem gelobt wurde, tr. Ne— 
darim mit der Anm. von Maimon. bei Surenhus Misch- 
na III. 122. Derſelbe Grundſatz beſtand nun auch bei den 
Eiden. Nach der Halacha erklärt Maimon., daß Schwüre 
beim Himmel, bei der Erde, bei den Propheten, ſelbſt wenn 
man dabei an den Schöpfer aller Dinge denke, 
nicht binden, daß die Richter davon losſprechen (constit. de 
jurej. c. 12. §. 3.). Nur der Eid beim Namen Gottes 
oder bei einem ſeiner Beinamen galt vor Gericht und 
war verbindend (ſ. die Belege bei Maimon. und Selden 
de Synedriis 2, 11. S. 801.). Nun war auch von den Be— 
ſtreitern des Eides anerkannt worden, daß das amoddoets 


dé TM xvoiq xtd. von der phariſ. Schriftauslegung nur 


mit der Intention hinzugefügt worden, um eben dieſen allein 
vor Gericht geltenden direkten Eiden die Heiligkeit und Ver- 
bindlichkeit zu vindiciren: kann nun unter dieſen Umſtän⸗ 
den der Sinn von Chriſti Gebote ein anderer als der ſeyn: 
„nicht nur des Meineids ſollt ihr aus Ehrfurcht gegen Gott 
euch enthalten, ſondern des Schwörens überhaupt — fol. 
chen Schwörens, wie ihr es im gewöhnlichen Leben unge— 
ſtraft meint üben zu können.“ Was die Gewohnheit des 
Schwörens im gewöhnlichen Leben betrifft, ſo deutet darauf 
ſchon 3 Moſ. 5, 4. hin: „wie denn einem Menſchen ein 
Schwur entfahren mag, ehe er es bedacht.“ Aben Esra in 
der Erkl. des Gebotes ſpricht gegen die unter den Seinigen 
ſo herrſchend gewordene Gewohnheit des Schwörens, daß 
ſie täglich unzähligemal ſchwören und, darauf aufmerkſam 
gemacht, ſchwören, nicht geſchworen zu haben. Er ſetzt 
hinzu: an nnd pwdn say e pr, ſchon dieſe 
einzige Uebertretung macht, daß unſer Exil noch länger 
dauert.“ Aus dem N. T. dienen als Beiſpiel die un⸗ 
bedachten und gehäuften Schwuͤre des Petrus Matth. 26, 
72. 74. und das Zeugniß für die evaſiven Eidesformeln 
bei Martial 10. ep. 95.: ecce negas, jurasque mihi per 
templa Tonantis, non credo; jura, verpe, per Anchia- 
lum (m gpg). 

Wir laſſen einen geſchichtlichen Ueberblick der 
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Anſichten vom Eide in der chriſtlichen Kirche folgen. 
Zuerſt begegnet uns hier das mit dem Ausſpruche Chriſti 
bei Matth. einſtimmige Gebot des Jak. K. 5, 12.: 100 


meVvTOY ο, ace loi uo, {Ln oundbere jujte 70 odgardy, 


ire thy yy, unte &ddov tid d tw dé duav 6 
~ 37 * 7 
val, vat, n TO OV, OV iva , vr uQlow méonte. Eine 


gewiſſe Verſchiedenheit von unſerem Ausſpruch würde ſich 


allerdings ergeben, hätten wir mit Zw., Grot., Theile, 


Kern u. a. zu erklären: „euer Ja ſei ein unverfälſchtes, 
wahrhaftes Ja, d. i. ein Ja der That“, welche Faſſung 
auch Hilgenf. vertheidigt „krit. Unterſ. über die Cov. Ju⸗ 
ſtins“ S. 175. Wir entſcheiden uns aber mit de W., Wie— 
ſinger Comm. zum Br. Jak. 1854. dafür, daß mit Mtth. 
übereinſtimmend der Sinn fet: „euer 76 %% xatapatixds 
fet das einfache Ja, euer Adyos amopatixdg das einfache 
Nein“. Hiezu muß beſtimmen einmal, daß dieſe Ueberein- 
ſtimmung vorauszuſetzen am nächſten liegt, ferner daß Qu- 
ſtin. Mart. Apol. 1. c. 16., die Clementinen hom. 3, 55. 19, 
2., ferner daß Clem. Alex. Strom. V. S. 596. ed. Pott. und 
Epiphan. adv. haer. 19, 6. dieſe zweite Hälfte des Spru⸗ 
ches des Jak. als Ausſpruch Chriſti referiren, indem ſich 
ihnen dabei die Reminiſcenz an die St. des Jak. aufdrängt 
(Semiſch Denkw. des Juſtin. S. 375.). Von Hilgenf. 
zwar werden die Citate bei Juſtin — und ſo auch dieſes 
— nicht auf unſere Evv. zurückgeführt und ſogar die Ver— 
muthung geäußert, daß die Form der Ueberlieferung bei 
Matth. „ein Verſuch fet, wieder eine ſchwurähnliche Verfi- 
cherung einzuführen“ (vgl. auch deſſelben „Entſtehung der 
Gov." S. 63.). Daß aber Juſtin unſere Evv. kannte, iſt 
auch für uns durch Semiſch erwieſen, womit jetzt auch 
Ritſchl in Zellers Jahrb. 1851. S. 486 f. zu verglei⸗ 
chen). Iſt nun anzunehmen, daß Jak. das Wort des 
Herrn eitirt habe, wenngleich mit einer ähnlichen Modifika⸗ 


*) In Bezug auf das Citat der St. in den const. apost. 5, 12. 
macht Hilg enf. felbft (frit. Unterſ. S. 177.) darauf aufmerkſam, daß der 
Verf., obwohl er den Text des Matth. vor ſich hatte, gleichwohl 
mit den Worten des Jak. fagt: efvae ds 1d v vad xab rd ov ov Trois 
NULOTOIS TUOEYYUG. 
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tion, wie das doppelte %% bei Joh. und das einfache bei 
den anderen Evv., fo könnte dennoch, bei der weit verbrei— 
teten abſoluten Faſſung des Eidesverbotes in der erſten 
chriſtlichen Zeit, fraglich erſcheinen, ob der Ap. den von uns 
ermittelten relativen Sinn in das Wort des Meiſters gelegt 
habe. Hat auch er die abſolute Verwerflichkeit des Eides 
ausſprechen wollen, ſo ſtellt er ihn auch nicht bloß unter 
den Geſichtspunkt ſittlicher Unvollkommenheit, ſondern po— 
ſitiver Sünde; wie dies in dem ta pr) dns xQlow méoNtE 
liegt, ſo iſt ſein Urtheil darüber das, welches die gläubigen 
Juden im ev. Nicod. o. 2. S. 532. ed. Thilo ausdrücken: 
„eig vouov eyouey ν Ouvbew, OTL aMagtia éotey. 
Man wird zugeſtehen, daß bei der ſonſtigen altteſt. Färbung 
des Briefes eine ſolche Anſicht befremden müßte, namentlich 
wenn man die Praxis des Paulus und das ſo entgegen— 
geſetzte Urtheil von Hebr. 6, 16. vergleicht. An gerichtliche 
Eide iſt nach dem Zuſammenhange auf keinen Fall gedacht, 
da vielmehr V. 9 — 11. dazu ermahnt wird, ohne Erbitte— 
rung Ungerechtigkeit zu ertragen in Hoffnung auf das bal- 
dige Gericht Gottes: wird nicht alſo hier nur an Schwüre 
zu denken ſeyn, wie die Ungeduld oder die Rachſucht ſie 
eingiebt? 

Die allgemeine und abſolute Verwerfung des Eides 
als Sünde iſt aber auch in der Kirche der erſten zwei 
Jahrh. kaum erweislich, vielmehr ſcheint dieſelbe — zwar 
nur innerhalb beſchränkterer Kreiſe, aber deſto entſchiedener 
dem sten und Aten Jahrh. und noch ſpäteren Zeiten anzu— 
gehören. Das älteſte Zeugniß gegen das Schwören iſt das 
bei Juſtin. M. aus der 2ten Hälfte des ten Jahrh. apol. 
I. c. 16.: rs dé tod py ourvivar Choc, tadndH dé N. 
yew Géi, ots magexsledouro wu dudonte Blas . 
So kategoriſch die Worte lauten, fo laſſen fie ſich doch in 
dem Sinne von Clem. Alex., Orig. (ſ. ob. S. 273.) von 
dem verſtehen, was das Ziel der Chriſten ſeyn ſoll, 
ſo daß das Schwören nur als Unvollkommenheit, 
nicht als Sünde bezeichnet würde. Ebenſo laſſen ſich die 
allgemein gehaltenen Worte des Irenäus c. haer. 2, 32. 
verſtehen: non solum non perjurare, sed nec jurare prae- 
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cepit Deus. Daß dieſe unſere Annahme keine Willkühr, da— 
für läßt ſich anführen, daß die Const. apost. 7, 3. zuerſt die 
Worte des Herrn: ovx emogunoers, 866€9In yao, bn oud- 
oat ds anführen und darauf ganz unbefangen folgen laſſen: 
el de nye, ud evogxnons. Im martyr. Polyc. c. 11. 
erklärt dieſer auf die Aufforderung des Proconſuls nur, 
daß ihm als Chriſten nicht erlaubt ſei, beim Genius des 
Kaifers zu ſchwören. So hält auch Tertull. nur die— 
ſes für unchriſtlich, nicht aber beim Heil des Kaiſers zu 
ſchwören (apolog. c. 33.). Novatus im zten Jahrh. läßt, 
ſeine Anhänger beim Leibe und Blute Jeſu ſchwören, daß 
fie ihm treu bleiben wollten (Euſeb. h. e. 6, 43.). Die 
Clementinen aus der 2ten Hälfte des Lten Jahrh. nehmen 
an, daß Jeſus ſelbſt geſchworen habe und ſehen auch das 
anny héyo als Schwur an (Recogn. 6, 9. hom. 11, 26. 
Hilgenf. frit. Unterſ. S. 342.). Obwohl Gregor von 
Nazianz ſich bei ſeinem Uebertritt zum Chriſtenthum zum 
Geſetz gemacht hatte, aryw@morog zu leben, geſtattete er doch 
ſchwächeren Chriſten das Schwören ed. Par. I. 760. II. 18. 
224f. Athanaſius ſchwört vor dem Kaiſer einen Eid 
(Opp. I. S. 525.). Der auct. op. imp. ſpricht von Geiſt— 
lichen, welche das Ev. den Laien zur Ablegung des Schwu— 
res hinhalten, verwirft dieſes indeß ſeinerſeits, da es ſich 
an den Folgen, die aus dem Schwören kommen, theilhaftig 
machen heiße. Bei Hilar. zu d. St. wird der Eid als für 
die rudiores gegeben angeſehen: in simplicitate viventibus 
jurandi religione opus non est, cum quibus semper quod 
est est, woraus indeß eine abſolute Verwerfung nicht her- 
vorgeht. Entſchiedener Hier. zu d. St., welchem der Eid 
bei Gott im A. T. nur eine Conceſſion, um von den Eiden 
bei den Idolen abzubringen: evangelica autem veritas non 
recipit juramentum, cum omnis sermo fidelis pro jureju- 
rando sit. Ebenſo Pelag. nach ſeinem moraliſchen Cha- 
rakter (ad Demetr. e. 22.). Die mildere Anſicht Aug. 8 
wurde ob. S. 275. erwähnt. Am rigoroſeſten die Anſich— 
ten der Antiochener, vor allen bei Chryſ. ). Dieſelbe 


4) Ti ody — ſagt er zu unſerer St. — ay anairy vis do, 
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Strenge erhält fic) noch bei Theoph. und Euthym.; 
auch im Abendlande wird noch wie bei Druthmar der 
Eid als unzuläſſig bei den perfectiores angeſehen, daher 
auch bei den Klerikern (in der Synode zu Tribur a. 895.). 
Die alten Bedenken treten aufs neue auf bei den auf das 
unmittelbare Schriftwort zurückgehenden Kirchenparteien, 
den Wicliffiten, Mennoniten, Quäkern und den ruſſiſchen 
Sekten der Raskolniken, Duchoborzen und Philipponen. . 
Die Eluſionen des bibliſchen Gegenarguments bet die- 
fen Gegnern find ſehr ungenügend. Aug. gedenkt mehrerer 
derſelben als ridicula, ſo deſſen, daß das per deum zum 
Schwur erforderlich, und legt auf das »7 1 Kor. 15, 31. 
ein vorzügliches Gewicht zu Gunſten der Zuläſſigkeit des 
Eides (ep. 157. T. I. 424., sermo 181. c. 5., in Joh. 1.). 
Chryſ. erklärt 1 Kor. 15, 31. unrichtig und übergeht 2 Kor. 
1, 23., worin Gott zum Rächer angerufen wird, ſtillſchwei— 
gend. Pſeudo-Baſilius in Ps. 14. (Opp. I. 346.) 
macht zu 1 Kor. 15, 31. die nichtsſagende Bemerkung: od 
MAOHROVGE THS evayyelinhg qͤtoͤ ana d evayyéliov 7é- 
miotevpévog, G Adyor Wehov &v OYNMaTL TAOa- 
dédwxev Ooxov xti.; faſt kindiſch lautet die Bemerkung 
des Pelag ius zu derſelben St.: per non semper signi- 
ficatio juramenti est. Nam si dicam, per puerum misi: 
non statim per puerum jurasse recte putabor. Des Ge— 
wichts von Matth. 26, 64. ſucht ſich Orig. (Opp. T. III. 
S. 910.) durch die Annahme zu entſchlagen, daß Chriſtus 
die Frage, die er übrigens als Adjuration anerkennt, weder 
bejahe, noch verneine, ſondern durch das: Du ſagſt's, 
vorwurfsweiſe zurückgebe. Barelay, der Apologet der 
Quäker (Apology, Propos. 15. S. 12.) ſagt geradezu: the 
question is not, what Paul or Peter did, but what their 
own master taught to be done, and if Paul did swear 
(which we believe not), he had sinned against the com- 


gnol, xub aveyxny Eu; 6 rod Ieot poPos ths avayzns d ,- 
reo. Am ſtärkſten iſt die Aeußerung: émrogxcivy odx avéyovtar (of 
rod Xororov), udddhov dé ovdé Guvverv* dlic tiv yhotray e x- 
, , ELoLyTO MEGTEQOY, 7) d TLVa aN TOU 
otromatos meoéodae (hom. X. ad Antioch, T. II. Montf.). 


= 
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mand of Christ. Inſofern die Ausleger der engliſchen 
Kirche das Wort Chriſti beſtimmt ſo verſtanden, daß es 
nur die gerichtlichen Eide zulaſſe (z. B. Clarke a para- 
phrase of the four gospels, 1750. 10. A.: swear not at 
all in common conversation), wurde der Beweis gegen 
die Quäker aus Paulus wankend. Eine neuere polemiſche 
Schrift „der Eid, eine religiöſe Abhandl.“ Barmen 1830. 
will die paulin. Stellen dadurch eludiren, daß ſie als we— 
ſentliches Moment des Eides das „ich ſchwöre“ fordert, 
welches indeß in der Schwurformel ſelbſt liegt. Schwören 
heißt urſprünglich nichts anderes, als ſagen, antworten 
(svaran, im Engl. answer). 

V. 35. 36. Das / oudoae wird durch eine vier— 
fache Partition ſpecificirt. Da in der letzten Negation 27 27 
xepaly das Verb. 6 ον wiederholt ijt, mithin ein Satz 
ſich anſchließt, fo glaubt Fr. in dieſem letzten Gliede wdé 
Tefen zu mitffen, es ijt indeß info fern nicht nothwendig, da 
dudons nachſteht, mithin nicht ſowohl der Verbalbegriff, 
als die negative Partition ſich anſchließt (vgl. Mey.). Bei 
der häufigen Vertauſchung beider negativen Partikeln in 
den codd. (Winer S. 435. 6. A.) ließe ſich indeß dieſe auch 
hier annehmen, da wuͤrklich ein Unterſchied zwiſchen dem letz— 
ten Gliede und den drei vorhergehenden ſtattfindet, indem dieſe 
mächtige Gegenſtände der Natur als Repräſentanten Got- 
tes nennen, das letzte nur einen theueren Gegenſtand, 
der aufs Spiel geſetzt wird. — Die Conſtruktion von Mn 
vou mit Ev und eis iſt hebraiſirend, wie 2 5a, wiewohl 
Herodian hist. 2. c. 2. von einem militäriſchen Eide 
fagt: et¢ ve td éxeivov GY todg ovvyn deg Oexovg H 
cartes, worin Irmiſch (Herod. T. II. S. 58.) eine Nach— 


ahmung des Lat. in nomen jurare ſieht; der klaſſ. Gebr. 


des UWE bei verbis jurandi findet fic) Jak. 5, 12., xara 
o. gen. Matth. 26, 63. u. a. — Die Gide bei der Krea— 
tur, welche bei Orientalen, Griechen, Römern, Germanen 
u. a. ſich wiederfinden, zerfallen in zwei Klaſſen; der Schwö— 
rende ruft als Repräſentanten Gottes geheiligte Symbole, 
den Altar, den Stab des Richters (bei Griechen und Ger- 
manen), den gerötheten Ring des Gottes Ullr (bei den 
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Skandinaviern), die Gräber der Vorfahren (bei den Naſa— 
monen) an, oder auch mächtige erhabene Gegenſtände der 
Schöpfung '), oder er bezieht ſich auf theure und heilige 
Gegenſtände, die er im Fall der Unwahrheit preis giebt, 
ſein Haupt, bei welchem der Homeriſche Zeus ſchwört, 
den Bart, die Locken, das Schwert. Bei beiderlei Eiden 
findet auch die körperliche Berührung ſtatt (der körper— 
liche Eid), wodurch jene geiſtige, durch die Präpoſitionen 
elg, in, per, bei bezeichnete Beziehung noch ſinnlich veran— 
ſchaulicht wird. Das was die pſychologiſche Reflexion als 
den Grund dieſer Eide angiebt, eben das wird auch von 
Chriſto angegeben mit pſychologiſchem Tiefblick und zugleich 
in edlem, bildlichem Ausdruck. Eine antike, auf dem Gefühl 
der Immanenz beruhende Anſchauung ließ die Sonne, die 
Erde, die Elemente als von der Gottheit belebt erſcheinen: 
eine religibſe Scheu bis zur höchſten Urſach aller Dinge aufzu- 
ſteigen, mochte mitwürken — in Beziehung auf ſolche Schwüre 
weiſt der Erloͤſer nach, was dieſen Kreaturen Bedeutung gebe, 
das beſäßen ſie nur als Abglanz des höchſten Gottes — quia 
nulla est pars mundi, ſetzt Cal v. hinzu, cui Deus non 
insculpserit gloriae suae notam. Es war ferner natürlich, 
daß der Schwörende mit ausdrücklicher Nennung ſich auf das 
bezog, was er preis zu geben bereit war — in dieſer Hin- 
ſicht zeigt der Erlöſer, daß das Alles in der mächtigen Hand 
Gottes ſteht. So ſind denn auch die indirekten Eide Eide 
bei Gott, und ein gedankenloſer Gebrauch ſelbſt dieſer bleibt 
nicht ohne Verſchuldung. Auch in einem edlen Ausdrucke 
ſind die erwähnten Gedanken dargelegt. Daß im Himmel 
die Herrlichkeit Gottes ſich vorzugsweiſe entfalte, auf der 
Erde nur ein Abglanz derſelben, hatte die hebräiſche Poeſie 
dadurch ausgedrückt, daß ſie den Himmel den Thronſitz, die 


*) Beiſpiele für die betreffenden Eidesformeln bei den Juden und 
Heiden geben Grot., Wettſt., Schöttgen, Lightf., Scheidius in 
Meuſchen N. T. ex Talm. illustr. Vgl. die Bemerkung Aben Esras zu 
2 Moſ. 20, 7. über den Schwur beim Haupte des Königs: 3272 
p NO Foam WN e ee o8 OY IW OM WR 
Mim Nd amt Wpwa i> ee 1 mn Ja Ns maT oN 

WOW. PRA MN Ha LIF d Man 
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Erde den Fußſchemel Gottes nannte (Jeſ. 66, 1.) — in die⸗ 


ſem Bilde ſpricht auch der Erlöſer ſeinen Gedanken aus. 
Jeruſalem iſt eine heilige Stadt (Matth. 4, 5.) — weil ſie 
nach Pſ. 47, 3. 34 soa map, die Stadt des (nicht eines, 
wie Luth. bei Matth. hat) großen Königs iſt. Dieſelbe 
Beweisführung auch Matth. 23, 21. 22. Wie wenig das 
Haupt in des Menſchen Gewalt ſtehe, wird daraus erwie— 
ſen, daß er nicht einmal einem einzelnen Haar eine andre 
Farbe geben könne, als es von Natur hat. Nun war die 
Kunſt des Haarfärbens (ParreoIae tag v] {don den 
Alten bekannt, ſo daß der Ausſpruch nicht zuzutreffen ſcheint, 
weshalb Luth., Wettſt., Kuin. erklären „ein einiges wei— 
ßes oder ſchwarzes Haar hervorzubringen'“; daß indeß 
Chriſtus nicht an künſtliche, ſondern an natürliche Verän— 
derung der Qualität gedacht hat, ergiebt ſich daraus, daß 
er auch die weiße Farbe, die des Alters erwähnt — um 
ſo geſchmackloſer die Bemerkung von B. Ottius in dem 
spicilegium ex Josepho (ed. Haverc. 1741.): Chriſtus ſpiele 
auf Herodes an, der, nach Joſephus Bericht, die Citel- 
keit des Haarfärbens mitmachte: Christus servator sapien- 
tis sime et sanctissime hoc monito Herodis taxavit 
vanitatem ! 

V. 37. Die Ehrfurcht vor Gott, wie die Charakter- 
würde eines wahrhaftigen Menſchen erfordert vielmehr, ſich 
ſtatt aller gedankenloſen Schwüre auf eine ernſte Verſicherung 
zu beſchränken. In gleichem Sinne ſagt ein arab. Sprüchwort 
in Ervenius proverb. centur. II. 40. »% th Kal 
Ua) cram Mae h Xx J „deine Rede fet ja oder 
nein, damit du als wahrheitsliebend dich erweiſeſt bei allen 
Leuten.“ Die Verdoppelung von val und ov iſt der Aus— 
druck des lebhaften Gefühls — bei den Rhetoren „ dvaol— 
mlwowg (Demetrius de elocutione F. 66.), vgl. Theokr. 
4, 54.: Nai, v, rig dvdysoow ew vé vv; Ariſtoph. 
nub. v. 1457.: vai, v, xevadéo9nte Tatg@or Ac. Eben. 
fo 2 Kor. 1, 17.: a 7 mag swoi tO vai H DN tO Ov 
ov, im A. T. wr wh, 2 Kön. 10, 15., bei den Rabbinen n 
aa ſ. Burt. lex. talm. s. v. 94, und bei den Arabern z. B. 
häufig in Tauſend und Einer Nacht c. Chen die Ver- 
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doppelung zeigt, daß nicht die buchſtäbliche Beſchränkung 
auf das Wort Ja gemeint iſt, ſonſt wäre auch das auny 
Chriſti mit dieſem Gebote in Widerſpruch. — Td meguo~ 
ody, von Luth. gut überſetzt: „was daruber ijt"; was 
Chryſ.: cd wdéov nai x mweguovolag meocuetpmeroy 
und Beza ausdrücken: superflua, redundantia, liegt nicht 
ſowohl im Wort als im Sinn. — Er cov movygod von 
Chryſ., Theoph., Euth., Tert. nicht bloß hier, ſondern 
auch V. 39. und 6, 13. vom Teufel erklärt, ein cod. hat 
auch als Gloſſe: & cod draBddov, ebenfo Zwingli, Beza, 
Piſc., Mald., desgl. Luth. in der erſten A. von 1522.: „vom 
Argen“, erſt in der einige Monate darauf erfolgten Ausgabe 
deſſelben Jahres „vom Uebel.“ Auch die neueren Ausleger 
Wettſt., Semler, Fr., Wahl, Meyer haben das Wort 
wieder als masc. genommen, wofür ſchon Beza den be— 
ſtimmten Art. geltend machte. Allein dieſer entſcheidet nicht, 
da das ſubſtantiviſch gebrauchte neutr. adject., je nachdem 
der Begriff mehr oder weniger als Geſammtheit betrachtet 
wird, den Artikel haben kann oder nicht, ſ. Plato de re— 
publ. I. V. S. 476. A. vgl. die Adverbien & mwegeocod 
und e tod meguoood, && éupavois und z tod éupavote, 
ja die Setzung des Artikels iſt in dieſem Falle das Gewöhn⸗ 
liche. So läßt ſich die Frage nur dogmatiſch entſcheiden 
oder aus der Analogie des Sprachgebrauchs. Was den 
letztern anlangt, fo hat Joh. die Formel 2 cod dsaeBodov, 
er tov movneod eivae 8, 44. 1 Joh. 3, 8. 12., ferner 6 
20 Ohog év tH Tovno@ , 1 Joh. 5, 19.; auf der 
andern Seite braucht er aber auch die Formel sivac &, tic 
adndIeiag Joh. 18, 37. 1 Joh. 2, 21. 3, 19., bei Paulus 
25 éorteiag Röm. 2, 8., dieſen analog wäre hier é rod 
tovugod oder en twHr. Wevday sivar, Bezeichnung der Wb- 
ſtammung, der Sphäre; nicht aber kann es genügen, 
mit Mey. bloß auf den gewöhnlichen adverbialen Gebrauch 
éx Oddov, en pavegovd zu verweiſen. Sprachlich find dem— 
nach beide Faſſungen zuläſſig. Dogmatiſch würde der Aus- 
druck freilich ſehr anſtößig ſeyn, wenn er Jeſu Urtheil uber 
den Eid überhaupt enthielte (ſ. ob. S. 271.); ſchon bei der 
neutralen Faſſung wie bei dem Schol. bei Matthäi zu Jak. 


kaobus ſchreibt: Jr vuay TO vot vat xth, 
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5, 12.: E rod movngod xo, Smeg sorir 6 80 
— wie viel mehr, wenn er den Eid, dieſen Akt der inten— 
ſivſten veligidfen Selbſtbeſtimmung für teufliſch erklärt 
hätte. Iſt indeß von Schwüren des Jähzorns, des Leicht 
ſinns, der Ungeduld, wenn ſie im gewöhnlichen Leben fal⸗ 
len, die Rede, ſo konnte ſie Jeſus ebenſo wohl auf den 
Teufel zurückführen wie jenen Leichtſinn, der das Samen— 


korn des Wortes aus den Herzen raubt Matth. 13, 19. 


Der Sache nach hat doch nach neuteſt. Lehre alles Böſe 
ſeinen Einheitspunkt in Satan, und ob der Sprechende ein 
einzelnes Böſes auf den Satan zurückführt oder auf die 
böſe Luft, iſt oft nur ein rhetoriſcher Unterſchied, je nach— 
dem es ſich ihm mehr oder weniger intenfiv böſe darſtellt. 
In vorliegendem Falle nun war zu einer ſo emphatiſchen Be— 
zeichnung keine Veranlaſſung, daher auch de W., B. Cruſ. )), 
Ewald die neutrale Faſſung beibehalten. Auch 6, 13. iſt 
ao tod scovnood neutral zu faſſen. — Eine abweichende 
ſprachliche Faſſung wurde durch Jak. 5, 12. veranlaßt: nach 
jener Stelle erklären auch hier der Ar. Polygl. A , 
der Perſer Polygl. 5/5) „im oder beim Ja fet Ja 
die Antwort“, ebenſo Zwingli, Beza, Grot., Piſe., 
Paulus u. A. Bei manchen Auslegern würkt auch die 
Bedenklichkeit mit, daß das verdoppelte Ja oder Nein ſelbſt 
ſchon ein megroody fet — wie Hilgenfeld fic) ausdrückt: 
„ein Verſuch eine ſchwurähnliche Verſicherung wieder ein- 
zuführen“. Aber die Verdoppelung des Ja iſt nur der 
conkretere Ausdruck für „eine ſtarke Betheuerung“. Von 
Seiten der Sprache ſpricht gegen jene Erkl., daß — ohne ſi 

durch den Artikel 6 val anzuſchließen — die Nebenbeftim-\ 
mung val zu Aoyog nicht hinzugefügt werden konnte, am 
ihm die Bed. 6 Adyog 6 xaraparixog zu verleihen. Ja. 


5 
1 
4 


) Baumg.-Cruf.: „Es iſt wohl einfach von TO movngoy ab. 
zuleiten und wir find nicht gendthigt, das Satansbild in dieſe einfach klare 
Rede hineinzutragen“. 


Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 5 19 
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4, Das Verbot der Wiedervergeltung. V. 38 — 42. 

V. 38. Ein weitverbreitetes Mißverſtändniß der altteſt. 
Oekonomie, welches den Deus justitiae des A. T. zum Deus 
sdevitiae machte, den Gott der Liebe nur im Gotte des 
Chriſtenthums fand und das Gebot der Feindesliebe fuͤr 
das unterſcheidende Princip deffelben anſah, glaubte — ahn- 
lich wie Mareioniten und Manichäer (ſ. Aug. e. Faustum 
Manich. 1. 32. c. 76.) — in dieſem Theile der Bergpredigt 
von V. 38. an den Contraſt zu Moſes am ſtärkſten aus⸗ 
geſprochen. f 

Das vom Erlöſer an die Spitze geſtellte Wort des 
A. T. iſt die für Gerechtigkeitspflege der Obrigkeit gegebene 
Norm 2 Moſ. 21, 23—25. 3 Moſ. 24, 19. 20. 5 Moſ. 19, 21. 
Es iſt das dictum — wie gerade bekannte Geſetzesſtellen 
öfter — elliptiſch angeführt mit Auslaſſung des Subj. und 
eines Theils des Prädik., welches theilweiſe nur in arri 
angedeutet liegt, in den LXX. geht de, ˖ vorher. Es 
ruht dieſes Moſaiſche Gebot auf dem der äalteſten Geſetzge— 
bung zu Grunde liegenden jus talionis, 20 aveuertovI<dc. 
Verletzung des Geſetzes verlangt Vergeltung — wie das 
Geſetz von dem Uebertreter behandelt worden, ſo behandelt 
daſſelbe ihn wieder, um ihn erfahren zu laſſen, was ſeine 
That werth fet Im roheren geſellſchaftlichen Zuſtande 
erweiſt ſich dieſe als ein quale-tale, als qualitativ gleiche 
Einbuße d. i. talio, im entwickelteren proportionsmäßig, 
durch entſprechende Freiheits- und Geldſtrafen, als quan- 
tum-tantum, wie zu Chriſti Zeit auch in der jüdiſchen 
Rechtspflege. Auch für die Theologie höchſt lehrreich iſt 
hier Ariſtoteles Eth. Nicom. 5, 78. und Hegel's Rechts⸗ 
phil. §. 99 f. 211 f. vgl. auch die gelehrte Abhandl. von 
Danz origo talionis in Meuſchen N. T. e Talm. illustr. 

[fee Norm der Obrigkeit war jedoch nicht Gebot fiir das 
Gewiſſen des Individuums. Dieſem iſt vielmehr das Ver⸗ 
langen nach Vergeltung, inſofern die Leidenſchaft, die Rach⸗ 
fucht das Motiv, unterfagty. Vgl. 3 Moſ. 19, 18.: „Du 

) Mache it „daß Recht an ſich, aber nicht in der Form des 


Rechts“, ſondern aus fubjeftivem Gelüſte, daher auch über das Recht Hin 
ausgreifend. a 8 : 
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ſollſt nicht rachgierig ſeyn, noch Zorn halten gegen die Kin— 
der deines Volkes. Du ſollſt deinen Nächſten lieben, wie 
dich ſelbſt; denn Ich bin der Herr“, ferner Sprüchw. 24, 
29.: „Sprich nicht: wie er mir thut, fo will ich ihm wie— 
derthun, ich will jeglichem vergelten nach ſeinem Werke“, 
Klagel. 3, 27 — 30.: „Gut iſt es dem Manne, daß er das 
Joch trage in ſeiner Jugend, daß er einſam ſitze und ſchweige, 
da er es ihm auferlegt ... daß er dem ihn Schlagenden den 
Backen reiche, geſättigt werde mit Schmach.“ i 

In welchem depravirenden Sinne das Gebot von den 
Schriftgelehrten angewandt worden, muß aus dem Gegen— 
ſatz im Nachfolgenden entnommen werden. Wie es ſcheint, 
ſo iſt darin vom Privatverkehr die Rede und ſo wird denn 
von den Meiſten die falſche Auslegung der Schriftgelehrten 
darin gefunden, daß ſie für den Privatverkehr geltend mach— 
ten, was nur der das objektive Geſetz verwaltenden Obrig— 
keit als Norm gegeben, fo Luth., Bucer, Pisc., Calov, 
Tirinus, Beng., B.⸗Cruſ. u. d. m. — mit dem aus⸗ 
drücklichen Bemerken bei Luth. u. g., daß dem Nachſuchen 
des Rechtsſchutzes wenigſtens für die uns Anvertrauten bei 
der Obrigkeit nichts entzogen werden ſollte, von Seiten der 
ſpäteren luther. Exegeten aber mit ausdrücklicher Beſchrän— 
kung dieſer Forderungen Chriſti auf die Fälle, ubi magi- 
stratus (sc. paganus) non vult vos ab injuria defendere 
et malos punire, wie Bucer, Chemnitz, Scherzer ua. 
fagen, nach welchen auch das Geſagte eigentlich nur für die 
unter die Heiden ausgehenden App. gilt — eine Cin- 
ſchränkung, unter deren Vorausſetzung D. Paulus weiter 
folgerte, daß eigentlich nur „von Neckereien der Heiden“ 
die Rede, um deretwillen fie nicht erſt vor heidniſche Obrig— 
keiten gehen ſollten, wo ſie doch ihr Recht nicht bekommen 
würden. 

Den Gegenſatz insbeſondere zu dieſer letzteren Beſchrän⸗ 
kung bildet die patriſt. Auffaſſung, welche — ignorirend, 
daß die citirten Geſetzesworte nur die Strafnorm der Obrig. 
keit ausdrücken — in dem „Auge um Auge“ den Stand— 
punkt des vergeltenden Geſetzes ausgedrückt findet, im 
Gegenſatz zu der Gnade. Hilarius: lex 9 Is- 

19 
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rael intra metum metu continebat et injuriae voluntatem 
injuriae vicissitudine coercebat. Fides autem nullius tam 
gravem dolorem esse patitur injuriae, ut ultionem expe- 
tat et illatae sibi quisquam vindex sit contumeliae. Tert. 
de patientia c. 6.: olim oculum pro oculo, nondum enim 
patientia in terris, quia nec fides. Hieron.: inlege re- 
tributio est, in ev. gratia. Scharfſinnig entwickelt Aug., 
wie ſchon der talio eine Einſchränkung der Rachluſt zu 
Grunde lege, da dieſe am liebſten das Doppelte vergelten 
möchte, zwei geringere Grade der ποοον der ſittlichen For 
derung würden von Chriſto uͤberſprungen: weniger vere 
gelten, als man erlitten und gar nicht vergelten — um 
gleich zum Höchſten aufzuſteigen: ſogar noch mehr zu 
erleiden bereit ſeyn. Auch Chryſ. macht aufmerkſam, 
der A. B. habe ſeinen Angehörigen [nicht alſo der Obrig— 
Feit] {chon darin eine Ermäßigung der Rachſucht auferlegt, daß 
der angreifende Beleidiger, welcher der doppelten Vergeltung 
werth, nur der einfachen unterworfen werden ſollte, dieſelbe 
noch mehr aber dadurch gedämpft, daß er die Beleidigung 
nicht als Werk des Beleidigers, ſondern des Teufels durch 
ihn (26 movnom als masc.) erkennen gelehrt. Euth., die 
Geſetzesworte ebenfalls als Norm des Geſetzgebers für den 
Privatverkehr anſehend, hat die Einſicht der Abendländer 
in den Gegenſatz von Geſetz und Gnade ſo ſehr verloren, 
daß er nur den hervorhebt, wie der altteſt. Geſetzgeber durch 
die rabroncdelg von der Sünde abgeſchreckt, der neue 
durch die wéAAovow xodcoug. Grit bei Er. paraphr. findet 
ſich anerkannt, daß das Geſetzeswort Norm für den Rich— 
ter und nicht für den Privatverkehr. Während das Mo: 
ſaiſche Gericht, obwohl innerhalb einer gegebenen Schranke, 
der Rachſucht eine Befriedigung geboten, habe Chriſtus das 
Verzichten auf dieſe gerichtliche Vergeltung des 
Beleidigers zur Pflicht gemacht. So auch Mald. 
Eſte, a Lap., Grot., Epife, neuerdings Mey., de W 
Gerade hierin wurde von kath. und focin. Seite die cor 
rectio des Moſaiſchen Geſetzes gefunden — von den Soci 
nianern in weiterer Folgerung, daß die ſchriſtliche Obrig 
keit auch in ſolchen Sachen nicht anzugehen ſei, wo fie di 


Todes- oder andere harte Strafen verhänge, ſ. Gerhard 
loci T. XIII. 274. XV. 139., Scherzer Coll. Anti-Socin. 
S. 1098. ' 

Allein fo enge Schranken werden wir doch der Anti— 
theſe nicht ziehen dürfen, da nur jenes 99a allein auf 
gerichtlichen Akt hinweiſt, ſchon bei dem ayyagevecy ein 
ſolches nicht denkbar iſt und noch weniger V. 42. Mit 
größerem Rechte werden wir in der Antitheſe die Abmah— 
nung vor vergeltungsſüchtiger Geſinnung, d. i. vor ſelbſt— 
ſuͤchtig rachſüchtiger Geſinnung überhaupt ſehen — mache 
ſich dieſes durch ein Rechtsverfahren oder in Privatrache 
Luft, vgl. Ewald. Obwohl nämlich, wie von Grot. 

bemerkt wird, die Obrigkeit zur Gewährung einer Vergel— 
tung eingeſetzt ijt, fo findet doch für den Einzelnen nur 
ein Recht, aber nicht eine Pflicht ſtatt, dieſelbe für ſich 
und ſeine Sache in Anſpruch zu nehmen: gerade vom Pha— 
riſäismus aber wurde, wie ſich belegen läßt, aus dieſem 
Recht eine Pflicht gemacht und nicht einmal ſchieds- 
richterliche Entſcheidung gutgeheißen (ſ. ob. S. 214.). 
Hieraus geht hervor, daß allerdings das „Auge um Auge“, 
obwohl es keine ausdrückliche Gloſſe bei ſich hat, doch im— 
mer in dem Sinne angeführt wird, den die gewöhnliche 
phariſ. Anwendung im Dienſte der Privatleidenſchaft ihm 
gab. Dort alſo iſt nach allgemeiner Vorausſetzung eine 
rachſüchtige Vergeltungsluſt, welche zum wenigſten die ein— 
fache Vergeltung verlangt, hier eine Racheloſigkeit der Liebe, 
welche ſelbſt zur Uebernahme des Doppelten bereit iſt. In⸗ 
ſofern aber auch ſchon der Jünger des A. B. zu dieſer ver. 
gebenden Geſinnung verpflichtet ift, trifft Chriſti Rüge nicht 
bloß Phariſäer und Zeitgenoſſen Jeſu, ſondern überhaupt 
im A. B. alle, welche jenen Anforderungen au das Indivi⸗ 
duum, die wir anführten (ſ. S. 290.), nicht genügen. 
Daher ſelbſt ein Prophet wie Elias davon getroffen wird, 
als er auf das unſchuldige Werkzeug des abgöttiſchen, Kö⸗ 
nigs Feuer vom Himmel herabrief. Luc. 9, 55.: odx oidare 
olov rνενεννα éote o ne g). 
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*) Freilich fragt ſich hier nicht nur, ob nicht eine andere Uusle- 
gung berechtigt, ſondern auch ob der Text ächt iſt. Entſchieden find die fol. 
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Was den Mißbrauch der Anwendung betrifft, ſo iſt 
zuerſt an den an die Spitze geſtellten Kanon zu erinnern 
(S. 174.), nach welchem wir die V. 39 — 42. aufgeſtellten 
Forderungen nur als conkrete Beiſpiele fiir die verlangte 
Geſinnung anzuſehen haben, als Aeußerſte, welche indeß un— 
ter Umſtänden allerdings auch eintreten können“). Dies 

meint Aug., wenn er zu V. 39.40. ſagt: hoe ad praepa- 
rationem cordis, non ad ostentationem operis praecipitur. 
In Joh. 18, 23. haben wir einen Fall, wo der Erlöſer 
ſelbſt Gelegenheit hatte zur äußern Erfüllung des Gebotes 
V. 39. und es nicht gethan. Iſt es nur die Geſinnung 
der Rachſucht, welche Chriſtus ausſchließen will, ſo kann 
auch das Nachſuchen des Rechtsſchutzes mit dieſer 
Forderung nicht unvereinbar ſeyn. Wer ſeiner Geſinnung 
nach fähig wäre, unter Umſtänden buchſtäblich dieſe For— 
derungen zu erfüllen, der wird auch ſittlich befähigt ſeyn, 
ſie äußerlich unerfüllt zu laſſen und ohne Verletzung der 
ſittlichen Forderung den Rechtsſchutz nachzuſuchen. Das 
Richtige iſt hier ſchon vollkommen von Aug. und von 
Luth. erkannt worden, vgl. die limitationes bei Gerhard 


genden Textesworte: y vids xtd. als unächt anzuſehn; doch auch gegen 
die erſteren im Text angeführten hat nach ganz überwiegenden Gegenzeugen 
die neuere Kritik ſich entſcheiden müſſen. Sind ſie ächt, ſo führt ihre Aus— 
legung auf die auch für die Auffaſſung der im Text beſprochenen Antitheſe 
wichtige Frage: „liegt darin der Gegenſatz zur altteſt Religionsſtufe, 
oder nur zu der von perſönlicher Leidenſchaft überwältigten Geſin nung 
des Proph. in dieſem Falle?“ Für beides laſſen ſich Gründe anführen 
vgl. Cal v., Beng., Mey. und Keil Comm. zu 2 Kön. 1. Wir find 
im Text der letztern gefolgt, auf welche auch die Note Bengels hindeutet: 
retunditar provocatio ad Eliam. Doch wie leicht läßt ſich begreifen, daß, 
wenn der ächte Text mit dem bloßen: éveréunoery atrois abbrach, aus 
dem chriſtlichen Geiſt der Abſchreiber zuerſt das oo ore xrd., ſpäter 
auch das 6 yee xf. ergänzt wurde. 3 

) Es fei keineswegs zu fürchten, fagt Chryſ., daß etwa der Mann 
von fo ſelbſtverläugnender Liebe würde darben oder bloß gehn müſſen; odx 
ay ñuer yuuvol, e rovrors énerddushn E2ꝗ Cxorpetugr dh xed 
moklg@ nhelove andvrwy ay jusy neorBeBlnusvor, denn einen Mann 
von folder edlen Gemüthsart würde ſchon nicht fo leicht einer gewalttha. 
tig angreifen, und wenn es doch geſchähe, fo würden ſicher Viele bereit 
ſeyn, ſeiner Blöße abzuhelſen. ; 
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loci XIV. 138. Neque hic, fagt der Erſtere, ea vindicta 
prohibetur, quae ad correctionem valet: etiam ipsa enim 
pertinet ad misericordiam; nec impedit iilud propositum, 
quo quisque paratus est ab eo, quem correctum esse 
yult, plura perferre. Sed huic vindictae referendae non 
est idoneus, nisi qui odium, quo solent flagrare qui se 
vindicare desiderant dilectionis magnitudine superayerit. 
Non enim metuendum est, ne odisse parvulum filium 


‘parentes videantur, cum ab eis vapulat peccans, ne pec- 
cet ulterius. Desgl.: teneatur in secreto animi patientia 


cum benevolentia, in manifesto autem id fiat, quod eis 


videtur prodesse posse, quibus, bene velle debemus. 
Vom Chriſten als Chriſten verlangt Luth., daß er willig 
fet, in allen Stücken ſich herzuhalten, wie unſer Text for— 
dert, nur inwiefern er zugleich Vater, Nachbar, Unterthan 
iſt, ſoll er das Recht wahren, ſo ihm aufgetragen iſt. „Denn 
wer hier wollte lehren, den andern Backen hinhalten oder 
den Mantel wegwerfen, das wäre genarrt, wie man ſagt 
von einem tollen Heilgen, der ſich ſelbſt ließ die Läuſe freſ— 
ſen und wollte keine tödten um dieſes Textes willen, gab 
vor, man müßte dem Böſen nicht widerſtehen“, „Alſo iſt 
nicht verboten, vor Gericht zu gehen und klagen über unrecht 
Gewalt, wo nur das Herz nicht falſch iſt, ſondern 
gleich geduldig wie vor, und allein darum thut, 
daß es über dem Rechten halte und dem Unrech— 
ten nicht Statt gäbe“. So kann es denn auch nicht 
befremden, denſelben Ap., welcher 1 Kor. 6, 7. lieber das 
Unrecht zu dulden ermahnt als zu proceſſiren, das Straf— 
amt der Obrigkeit ſelbſt anrufen zu ſehen Apg. 16, 35. 40. 
„. 

V. 39. Wir haben das Verhältniß der Reihenfolge 
bis V. 42, zu erwägen. Nimmt man rc one als 
Neutr., fo kann un aveorivar ce orng@ als die allge- 
meine Maxime angeſehen werden, die in den folgenden Sätzen 
ſpecialiſirt wird. Vorzüͤglicher aber ſcheint es, den 39. Stee 
wo von körperlicher Verletzung die Rede, als den nächſten 
Gegenſatz zu dem fleiſchlich gefaßten Moſaiſchen Gebote 
anzuſehen, der ſich dann ſteigert, indem dieſelbe nachgiebige 
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Geſinnung V. 40. verlangt wird bei Beraubung, V. 41. 
bei gewaltthätigem Zwange, V. 42. — mit loſerer Anknü— 
pfung — auch bei zudringlicher Zumuthung. Alſo Ver- 
letzung von Leib, Eigenthum, Freiheit. Auch bei dieſer Wn- 
ſicht von dem Verhältniſſe der Sätze kann cH movnow, im 
Sinne von injuria, mit Aug., Cal v., Caſtellio, Chem— 
nitz, Wolf, Stier als Neutr. genommen werden; daß der 
Gegenſatz durch das Mask. 8821s gebildet wird, iſt nicht 
dawider, da ic tig und Screg öfters alterniren, vgl. Mare. 
8, 34. mit Matth. 16, 24., wie denn auch hier cod. 1. 3. 5. 
8. bei Matthäi sc rec leſen; die klaſſiſchen Commentato— 
ren bemerken: sc tec fet die urbanior loquendi forma für 
ögrig avy, Stallbaum zu Eutyphr. S. 17., Apol. Socr. 
S. 67. Doch iſt auch durchaus nichts gegen die Faſſung 
als Mask., nur daß man dann freilich nicht mit Chryſ., 
Theoph. unter movyeés den durch den Gewaltthätigen 
hindurchwürkenden Teufel zu verſtehen haben würde. 4 
Siornut bezeichnet die Widerſetzlichkeit im Worte (Luc. 21, 
15. Apg. 6, 10.), wie in der That = arvteraoceoIar Röm. 
13, 2. Jak. 5, 6., Juſtinus gebraucht in dem Citat der 
St. das Synonymon avraigew. Die buchſtäblichſte Faſ⸗ 
ſung des Wortes wurde alſo auch die Beſtrafung des Bö— 
ſen durch Worte zu verwerfen haben. — Nicht von ſol— 
chen lebensbedrohlichen Verletzungen ſpricht der Erlöſer, wie 
das Geſetzesgebot ſelbſt, ſondern nur von einer entehrenden 
Schmach, worin ein wichtiger Fingerzeig für die Auslegung 
liegt. Wuͤrde er geſagt haben: „wer dir Ein Auge 
ausſchlägt, dem halte das andere hin?“ Der 
Backenſtreich, der äußerſte Grad der contumelia, welche man 
kaum gegen andere, als Sklaven wagte, Seneca de con- 
stantia c. 4.: sic invenias servum, qui fiagellis quam co- 
laphis caedi malit, daher ſprüchwörtlich: os praebere, of- 
ferre contumeliis, vgl. Cler. z. d. St., Gro no v. zu Grot. 
de jure belli ac pacis J. 2, 7. Auch im A. und N. T. findet 
ſich xo faſt wie var,, als Bezeichnung äußerſter 
Schmach, Jef. 50, 6. Klagel. 3, 30. 2 Kor. 11,20. Obwohl 
man mit der rechten Hand ſchlagend die linke Backe zu tref- 
fen pflegt, iſt doch die rechte zuerſt N wie Mald. 
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bemerkt: quia non caedendi consuetudinem sed lo- 
quendi secutus est; fo ſteht im Hebräiſchen immer zuerſt 
yan und dann Nn ib. Aug. greift zu der Allegorie, 
daß die rechte Backe die chriſtliche, der Welt anſtößige Wuͤrde, 
die linke die Würde in der Welt, die mit preis gegeben 
werden ſoll. Beza: quos contemnimus, eos solemus 
averso ictu, nimirum in sinistrum latus verberare. — 
Statt u] aAdny müßte Ecegog gebraucht ſeyn, da, wie die 
Grammatiker angeben: Ecegog sc, dvoiv, A en N 
d, doch findet ſich auch bei den Klaſſikern nicht überall 
die Beobachtung dieſes Unterſchiedes, ſ. Sal lier zu Tho— 
mas M. s. v. Sreoog. Es iſt durch dieſes Beiſpiel die Be⸗ 
reitwilligkeit ausgedrückt, das Doppelte zu leiden, wie V. 
40. das Doppelte zu geben, V. 41. das Doppelte zu thun. 

V. 40. Dies zweite Beiſpiel ijt bei Luk. anders ge- 
dacht, als bei Matth., ſ. Einleitung S. 20. Wenn es bei 
Luk. K. 6, 29. heißt: Gr v ateovtds cov tO iweétioy xat 
tov yitavea pr xwddong, {o iſt dabei an eine gewaltthä— 
tige Beraubung gedacht, während hier an ein gericht— 
liches Verfahren, wie ſchon die Vulg. ausdrückt: qui 
vult tecum in judicio contendere und Chryſ. erklärt: ea 
elg Olxaotnouov Edun nai moayuare oor magéxyn. Ki- 
veodar im Med. mit dem Dat. der Richtung oder auch mit 
moog = rechten könnte allerdings auch jeden außergericht— 
lichen Streit bezeichnen (Beza, Grot., Kuinöl), aber 
die Ordnung, in welcher die Kleider erwähnt werden, iſt 
dagegen. Xx im A. T. pi, bei den Rabbinen pron, 
iſt der eng an den Leib anſchließende Unterrock aus Lein— 
wand oder Kattun (Vulg.: tunica); wersoy im A. T. 
mow, bei den Rabbinen do (Vulg.: pallium) iſt das 
lofe Obergewand, je nach den Vermögensumſtänden von 
verſchiedenem Stoffe — ſchon der Größe halber war das 
letztere koſtbarer (Mare. 13, 16.), der arme Morgenländer 
brauchte es zugleich als Decke, weshalb auch das menſchen— 
freundliche Geſetz bei Moſes, daß der Gläubiger das Ober— 
kleid nicht über Nacht zum Pfande behalten durfte (2 Moſ. 
22, 26.). Die größere Koſtbarkeit dieſes Obergewandes zeigt 
auch der Spruch im tr. Bava Meziah: „Wenn man dem 
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Armen einen Denar giebt, um einen pn zu kaufen, fo kaufe 
er kein dt“. Die Willfährigkeit ſoll alſo fo groß ſeyn, 
daß, ehe es zum Rechtshandel kommt (1 AéAovee), mit 
dem wohlfeileren Gewande auch das koſtbarere hingegeben 
wird. In anderer Reihenfolge treten die Kleider bei Luk. 
auf, deſſen Berichterſtatter an einen Raubanfall gedacht hat 
(wie auch hier der Aeth. depraedari hat), daher mußte er 
Chriſtum zuerſt vom Obergewande ſprechen laſſen. Man 
erkennt, daß der Gedanke des Spruches bei beiden Faſ— 
ſungen derſelbe bleibt. 

V. 41. Gewaltthätiger Zwang zu einer Handlung. 
"Ayyaoedery iſt das fpecififehe Wort für obrigkeitliche Requi— 
fitionen, Einquartierungen (écora duce ſ. bei Suidas Ge- 
mtotaIuevtog), Frohnen zum Dienſt als Wegweiſer, Boten, 
Träger (Matth. 27, 32.), doch ijt wohl von Chriſtus hier 
nicht an obrigkeitliche Requiſitionen gedacht, ſondern an 
ähnliche Gewaltthätigkeiten von Privatleuten. In den rab— 
biniſchen Schriften findet ſich geradezu Ness gezwun— 
generweiſe dem and gegenüber; auch Suidas ſagt: 
ayyagstay dvadyuny &novoLoy déyouev nal e Blag i- 
vouévny vrnoeciay*), Die Meile ijt die römiſche, der 
5. Theil der unſrigen. Auch hier ſoll dienende Liebe bereit 
ſeyn, ſtatt das Einfache abzuwehren, lieber das Doppelte 
zu leiſten. 

V. 42. Da das Bitten und Borgen ſtreng genommen 
die Freiheit des Gebenden anerkennt, ſo kann man zweifel— 
haft werden, ob der Ausſpruch in dieſen Zuſammenhang 


*) Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die von Lorsbad 
nachgewiefene perſiſche Etymologie die richtige iſt, nämlich von gr lai 
ſchreiben, welches vielleicht, wie Winer meint, mit einer femitifchen 
Wurzel zuſammenhing. „ heißt Depeſche und die &yyegor waren 
urſprünglich Depeſchenträger (Herodot Vill, 98., Xenophon Cyrop. 
VIII. 6. 17., Suidas of & dradoyns youumatopooor; demnach 
wären dieſe Depeſchenträger ſelbſt die Depeſche genannt worden. Auch 
in das ſpätere Latein ging das Wort angariare über, in der Bed. „zu 
Frohndienſten zwingen“ (Du Cange glossar. lat. med. s. h. v.). Es 
mag noch darauf aufmerkſam gemacht werden, daß Suidas für die 4 
yeoor auch den Namen Arνεó beibringt. Auch dies Wort erklärt fich - 
aus dem neueren Perſiſch = die Poſten von cys Liw $ astanden feſtſtellen. 
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gehöre, aber auch Luk. hat ihn K. 6, 30. in dieſem Zuſam⸗ 
menhange. Wir meinen, ſchon die loſere Form, in der V. 
42. angefügt iſt, wie auch, daß hier das Gebot keine zwie— 
fältige Erfüllung heiſcht, deutet darauf hin, daß der Spruch 
den Gedanken, welchen die vorhergehenden ausdrücken, an 
der äußerſten Gränze ſeines Verlaufs darſtellt, 
mithin auch nicht die Erwähnung eines Aktes der Gewalt— 
thätigkeit erwartet werden darf. Es iſt von einem unbe— 
rechtigten Bitten — das faſt zum Weg nehmen wird, kann 
man nach Luc. 6, 30. hinzuſetzen — und einem zudringlichen 
Borgen die Rede, als dem geringſten Grade der Rechtsver- 
letzung gegen den Nächſten. Daß die buchſtäbliche Erfül— 
lung des einzelnen Gebots zur Uebertretung der oberſten 
Grundſätze der Sittlichkeit werden kann, wird hier am deut— 
lichſten, fo daß Hieron. das Fordern und Geben auch nur 
auf geiſtige Gaben beſchränken will (wiewohl auch dieſe 
nicht jedem gegeben werden ſollen nach K. 7, 6.), indem er 
ſagt, was an fic) richtig ijt: si de eleemosyna tantum 
dictum intelligamus, in plerisque pauperibus hoc stare 
non potest; sed et divites, si semper dederint, 
semper dare non poterunt. Wie man aus davel- 
canter ſchließen darf, fo denkt der Erlöſer bei dédov aller- 
dings an irdiſche Gaben. Daß jedoch auch bei dieſen gewiſſe 
Rückſichten zu beobachten, liegt in 2 Kor. 8, 12. Gal. 6, 10. 


1 Tim. 5, 8. Das Gebot des willfährigen Leihens tritt in 


einer andern Wendung bei Luk. V. 35. ein: davetleve uy- 
de dmelmivovres*) von einer Verwerfung des Zinsdar- 
lehn, was Aeltere hieraus entnehmen, iſt nicht die Rede 
(Cal v.). -AmooreépecIat tive auch bei den Klaſſikern (J. B. 
Sophokles Oed. Col. v. 1236.) von einem unwilligen ſich 
Abwenden von Jemandem, in den LXX. insbeſondere als 
Ueberſetzung von pa MOM, Ja dg. Verwandten Inhalts 
find die altteſt. Gebote 5 Moſ. 15, 7.: S dé yévyrvae ev oor 
erde é tov adehpay oov ... ovx dima régsels (vulg. 
d moore) ty nxagdiay cov, Sir. 4, 5.: ad deowé- 
* 


) Dieſes unde anedn. will Mey. Comm. zu Luk. 3. A. erklä⸗ 
ren; nihil desperantes sed — mercedem coelestem exspectantes (2). 


~ 
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vou pr anooreéwng bpIahuor, a pu qs vomov dy- 
IJodnw xatagacacIat . 

Dieſer chriſtl. Liebesſinn nun, welcher bei Verletzung des 
Rechts von jedem egoiſtiſchen Rachgefühl ſo frei iſt, daß das 
nächſte Streben nur dahin geht, durch dienende Liebe den Wi— 
derſacher zu gewinnen und nach Röm. 12, 20. — das Böſe 
durch das Gute zu überwinden ſtrebend — glühende Kohlen 
der Beſchämung auf ſein Haupt zu ſammeln, iſt eine der ei— 
genthümlichſten Früchte des chriſtlichen Geiſtes in der Welt 
geweſen. Wo außerhalb des A. und N. T. ein gleiches Ver— 
halten bei Beleidigungen zur Pflicht gemacht wird, durfte daſ— 
ſelbe nur in den wenigſten Fällen auf die Geſinnung, welche 
der Erlöſer vorausſetzt, zurückkommen, nämlich auf die der 
dienenden Liebe. Allerdings kommen ſelbſt im Talmud Aus— 
ſpruͤche vor, die ſogar ihrer conkret bildlichen Form nach 
Parallelen abzugeben ſcheinen (vgl. ob. S. 177.), vorzüglich 
hat der Stoicismus die aequabilitas animi bei Beleidigun- 
gen zur Pflicht gemacht. Allein die im Talmud erzählten 
hiſtoriſchen Züge geben deutlich den zu Grunde liegenden 
Dünkel zu erkennen; der Stoieismus ließ ſich von Beleidi— 
gungen nicht berühren, weil er ſich über die Unvernunft 
erhaben wußte. Vgl. B.⸗Cruſius zu V. 23.: „Griechen 
und Römer haben bei Stellen dieſer Art immer mehr den 
Geſichtspunkt des Stolzes, ſtolzer Großmuth.“ — 
Zwar minder zahlreich als beim Eide, haben ſich indeß auch 
bei dieſem Gebote chriſtliche Gewiſſen durch Buchſtäblichkeit 
ſchon in der erſten Kirche irreführen laſſen. Unter den Leh— 
rern gehören dahin namentlich Origenes c. Cels. 8, 10. 
7, 3. Tertull. de idolol. c. 18. Lactanz inst. div. 6, 
18, 29. 6, 20, 15. Selbſt der Märtyrertod wurde von ei— 
nigen nicht geſcheut, um dem Kriegerſtande zu entgehen 
(Neand. Denkw. I. S. 123. 2. A.). Allein doch war die 
Anzahl der Vertreter dieſer Anſichten nicht ohne vielfachen 
Widerſpruch und Tert. ſelbſt beruft ſich vor den Heiden 
darauf, daß Chriſten dem Staat zu Nutzen auch in Kriegs— 
dienſte treten (apol. c. 42.). Demſelben Kirchenvater erſcheint 
dann auch die Bekleidung obrigkeitlicher Würden wegen der 
damit auszuübenden Criminaljuſtiz als unverträglich mit dem 
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prieſterlichen Beruf des Chriſten, vgl. G. Arnold Abbild der 
erſten Chriſten B. 5, 5., Barbeyrae sur la morale des 
péeres c, 5, 25. 7, 20. u. a., Neand. Kircheng. I. 1. 464. 
2. A., namentlich M. Pfaff de eccles. sanguinem non 
sitiente Tub. 1740. Von Celſus (Orig. c. Cels. 7, 3.) 
und von Kaiſer Julian (Gregor von Nazianz orat. e. 
Jul.) wird daher wegen ſolcher ſtaatsfeindlichen Grundſätze 
Vorwurf und Spott gegen die Chriſten erhoben, wie auch 
Marcellin (Aug. ep. 136.) als Vorwurf der Heiden er— 
wähnt: quod (hujus religionis) praedicatio atque doctrina 
reipublicae morbus multa ex parte conveniat. Auch bei 
Delatoren der perſiſchen Chriſten findet ſich dieſe Anklage 
(Aſſemani acta martyr. I. 181.). Spätere jüdiſche Po— 
lemiker erhoben gegen die Chriſten den Vorwurf, daß ſich 
die Chriſten ſelbſt an die Vorſchriften der Bergpredigt nicht 
binden (Wagenſeil Sota S. 822.). Die in der Kirche 
durchgedrungene geſunde Anſicht Aug''s ſpricht Glossa ord. 
aus: nec in his vindicta prohibetur, quae fit ad corre- 
ctionem, quae et ipsa pertinet ad misericordiam, nec im- 
pedit propositum mansuetudinis. Sed hoc non concedi- 
tur nisi ei, cui potestas ordine data est, et sine ira, ut 
pater in filium. 

Die Gährungszeit der Nef ſtellte auch dieſes 
befeſtigt erſcheinende Reſultat wieder in Frage. Schon 
Eras m. bleibt vor dem Abſtande der Praxis des Chriſten— 
thums mit dieſem Herrnworte ſtehen und ruft aus: quid 
facient huic loco, qui lites, qui bella calculis omni- 
bus approbant inter Christianos? Christus absolute ve- 
tuit resisti malo nimirum vulgari via ut malum ma- 
lo repellatur. Das von der kirchlichen Ueberlieferung los— 
gelöſte Schriftprineip in buchſtäblicher Conſequenz verfol- 
gend, kehrte ein Theil der Anabaptiſten der Reformations— 
zeit zur Verwerfung der obrigkeitlichen Aemter und des 
Kriegsſtandes zurück, von den Mennoniten wurden dieſe 
Anſichten beibehalten, von den Quäkern in der jedwede Art 
des Widerſtandes verwerfenden Conſequenz erneuert, von 
einer Anzahl Socinianer mit Beſchränkung auf die Pro— 
zeſſe. Im engliſchen Deismus, von der Vorausſetzung aus, 
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daß nur in dieſem Grundſatz der urſprüngliche Geiſt des 


Chriſtenthums, erneuerten ſich die alten Anſchuldigungen der 
Heiden; von Mandeville wurde eine Schrift the fable 
of the bees herausgegeben, um zu zeigen, was aus einem 
Staate werden würde, welcher Richter, Advokaten, Solda— 
ten und Luxushändler ausſchließen wollte. Endlich hat auch 
Wislicenus in der Schrift „ob Schrift, ob Geiſt“ 1845. 
bei dieſen Worten die Auslegung im Geiſt der im Buch— 
ſtaben nachgeſetzt. Es heißt daſelbſt S. 18. mit Bezug 
auf V. 39—42. in Matth. 5.: „Dieſe Worte nach ihrem ein- 
fachen und klaren Sinn genommen, ohne die gewöhnliche 
Deutelei, werden von uns nicht allein nicht befolgt, ſon— 
dern nicht einmal als eine moraliſche Forderung feſtgehal— 
ten, denn wir wiſſen wohl, daß eine Befolgung der Schlech— 
tigkeit das Weltregiment überliefern würde.“ 

Vgl. Luther die Abhandl. „von den Pflichten der 
Obrigkeit und Unterthanen“, „Bedenken, ob Kriegsleute 
auch in einem ſeligen Stande ſeien“, „von der Gegenwehr 
in puncto religionis“ (Walch X. 398. 572. 622.); Mel. loci 
loc. de magistratu; Cal v. institt. 4, 20.; Grotius de 
jure belli et pacis 2, 7.; Gpifc. de magistratu, Opp. I. 
71.; Gerhard's loci T. XIV.; K. Ludwig Nitzſch de ju- 
dicandis morum praeceptis etc. S. 187. 

5. Das Gebot der Feindesliebe. V. 43—48. 

V. 43—45. Das vorhergehende Gebot erhält in die— 
ſem noch eine Steigerung, woraus die urſprüngliche Zuſam⸗ 
mengehörigkeit beider erhellt. Die Beleidiger, von denen im 
Vorhergehenden die Rede war (vgl. 2 sorvno~ V. 39., 
wenn dieſes Mask. iſt), gehören zur Kategorie der 87901. 


Der Jünger des Herrn ſoll nicht nur in dem Grade von 


Rachſucht fret ſeyn, daß er ſogar das Doppelte über ſich zu 
nehmen geneigt iſt, er ſoll ſelbſt poſitiv das Böſe mit 
Gutem vergelten, Aug.: sine ista dilectione ... ea, 


quae superius dicta sunt, implere quis potest! Und zwar 


findet zwiſchen den Aeußerungen der Feindſchaft und denen 


der Feindesliebe eine Correſpondenz ſtatt: der feindlichen 
Geſinnung gegenüber ſoll wieder Liebe walten, dem Worte 
des Fluches gegenüber Segen, dem Haſſe gegenüber Wohl. 


nn 
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that, die thätlichen Aeußerungen des Haſſes, Schmach und 
Verfolgung, ſollen durch die höchſte Offenbarung chriſtlicher 
Liebe, durch Fuͤrbitte, vergolten werden. Von V. 22. an 
weiſt Chryſ. folgende Steigerung in den Forderungen der 
Liebe nach: sideg doove avébn Baduods, val mag sic ad- 
Ty Tuas THY xoguPHy éotnae cig avetnc; oxdmer de dv 
Dev Gowdunv’ meatdg gore Badwoc, er A M: 
er, mera tO aESaoIar tov Adix0dyta vlg LooLg [un 
auvveotac’ teltoc, uy decoat tov émnoeatorta taita a 
yr, alk rovydoar’ tévagtos, tO xal magaoyely d 
TOY SIG TO MaKEly πν⁊g: TELTETOS, TO nal MaQaoyely mAéoY, 
V éxétlvog Bovdetee 0 Ho ονjẽä Extog, TO d Q f νν TOY 
tavta éoyatousvor’ , tO xal ayanhocae’ q oog, 
TO nal evepyethoar évyatog, 10 nai Iedv VnEQ advtod et- 
o, cides UWog Pidooopias; — Iſt es, wie in dem 
vorhergehenden Abſchnitt, auch hier die Geſinnung, wel— 
che der Erlöſer im Auge hat, ſo ergiebt ſich auch hier wie 
dort (ſ. zu V. 38 —40.), daß nicht ſelten dieſe Geſinnung 
ſich gerade auf die hier angegebene Weiſe äußern wird, wie 
dies gleicherweiſe 1 Petr. 3, 9. Röm. 12, 20. 21. 1 Kor. 4, 12. 
fordert, daß aber auch bei einer anderen Aeußerungsweiſe 
dieſelbe liebreiche Geſinnung zu Grunde liegen kann. Auch 
in Bezug auf dieſes Gebot läßt ſich nachweiſen, daß ſich 
weder bei Chriſto noch bei den Apoſteln überall die buch— 
ftabliche Erfüllung findet. In ſeinem Gebet Joh. 17,9. 
ſpricht Chriſtus: „ich bitte nicht für die Welt“; den Heuch— 
lern ruft er Matth. 23, 33. zu: „ihr Schlangen und Ottern- 
gezüchte, wie werdet ihr entfliehen dem hölliſchen Gerichte“; 
den Verdammten Matth. 25, 41.: „dann wird er zu denen 
zur Linken e gehet hin, ihr Verfluchten, in das hölli— 
ſche Feuer.“ Wo er verkannt und geſchmähet wird, entgeg— 
net er keineswegs mit buchſtäblichen Segnungen, ſondern zu⸗ 
weilen mit ſcharfen Strafreden, vgl. Matth. 16, 3. 4. Joh. 
8, 44. Matth. 10, 33. 11, 20. 12, 34.; aus den Schriften 
der Apoſtel vgl. Gal. 1, 8. 1 Kor. 5, 5. 2 Tim. 4, 14. 1 Joh. 
5, 16. 2 Joh. v. 10. 

V. 43. Die erſte Hälfte des Spruches 3 Moſ. 19, 18. 


Tov n oó nicht vom Mask. 6 wAnoios, in den LXX. stibd in 
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der xow7 bei Diog. Laert. 1, 69. Antonin. 11, 1. u. 
a. findet fic) nur 6 sAnotov. Das „ wie dich ſelbſt“ iſt 
ausgelaſſen — ob von den Phar. aus Abſicht wie V. 31., 
um die Forderung zu diluiren (Gocin, Stier)? Wohl 
kaum, da es hier nur auf den Gegenſatz von Nächſter und 
Feind ankam. Die Worte: „ uconoeeg tev eyIodv cov 
ſind rabbiniſcher Zuſatz und zeigen in Verbindung mit der 
folgenden Antitheſe in den Worten Chriſti und mit V. 46. 
47., in welchem Sinne das 0 wdAnjotoy cov des Geſetzes 
gefaßt worden ſei. Hier wird mithin durch den Zuſatz be— 
ſonders deutlich, daß die Polemik des Erlöſers ſich gegen 
die falſche Auslegung der Schriftgelehrten richtet. Anders 
freilich Gocin, der hier apertius als in dem Vorhergehen— 
den die Abſicht einer reformatio des Geſetzes ſelbſt ausge— 
drückt findet, Mal d. (im Widerſpruch mit Eſte, a Lap., 
Tirin.), Grotius, Neander, Bleek und auch De— 
litzſch (ſiehe oben S. 168.). „Iſt unter dem zmdnotor 
der Volksgenoſſe zu verſtehen, urtheilt Neander, ſo liegt 
der Haß des Feindes von ſelbſt mit darin.“ Delitzſch 
„Entſtehung des erſten Ev.“ S. 78.: „In dem wcojoess z. 
ez 90% cov, welches mit dem Rabbinismus ganz 
und gar nichts zu ſchaffen hat ()), iſt der Grund— 
zug der Stellung Israels zu den Weltvölkern ausgeſpro⸗ 
chen“. Auch ſchon Tert. adv. Marc. 1, 23.: disciplinam 
diligendi extraneum vel in imicum antecessit prae- 
ceptum diligendi proximum (Lev. 19.). Aug. führt die 
betreffenden Worte geradezu als Worte des Geſetzes an: 
nec quod in lege dictum est: oderis inimicum tuum, 
vox jubentis justo accipienda est, sed permittentis in- 
firmo, und ebenſo giebt auch Luth. zu: „Dieſer Spruch, 
ſo Chriſtus hier anzeucht, ſtehet nicht an einem Orte im 
A. T., ſondern hin und wieder im 5ten Buch Moſe von 
ihren Feinden, den Heiden umher, und wiewohl nicht 
ausgedrückt ſteht, daß ſie ihre Feinde haſſen ſol— 
len, doch folget es gleichwohl daraus, daß er 
ſagt 5 Moſ. 23, 3., ſie ſollen den Ammonitern und Moa— 
bitern nimmer kein Gutes thun u. ſ w.“ Der Soeinianer 
Oſterod meinte ſogar, die Worte weojoesg xed. ſeien aus 
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dem altteſt. Coder ausgefallen. Allein ohne zuzugeſtehen, 
was auch Soein anerkennt und Luth. ausführt, daß der 
Gegenſatz wenigſtens zugleich gegen eine falſche Auffaſ— 
jung der Schriftgelehrten gerichtet iſt, kommt man nicht! 
aus“). Die Antitheſe Chriſti nämlich geht doch nicht bloß 
auf heidniſche e x90, wie V. 46. zeigt, vgl. Fr. In 
der phariſ. Faſſung der Worte muß alſo éyPodc, wenn 
nicht ausſchließlich, wenigſtens zugleich den Privatfeind 
bezeichnen. Daß nun dieſes eine Geſetzesdepravation, iſt 
unbeſtreitbar. Ueberall ijt v4 in den Geſetzesſtellen nur = 
Etegog und ſelbſt derjenige heißt fo, deſſen Mord man be. 
abſichtigt 5 Moſ. 22, 26. Wie allgemein auch ferner das 
Vorurtheil iſt, welches die Feindesliebe als eben nur dem 
N. T. eigenthümliche Tugend anſieht (ſelbſt Ols h. z. d. 
St.), ſo hat doch ſchon das Geſetz die feindliche Geſinnung 


im Privatverkehr verdammt 3 Moſ. 19, 18.: Ndi ppm N 
yay Meer n „du ſollſt nicht rachgierig und nadhtra- 


gend fen gegen die Söhne deines Volks“, vgl. 2 Moſ. 
23, 4. 5. Hiezu kommen mehrfache Ausſpruͤche der gnomi— 
ſchen, lyriſchen, didaktiſchen Poeſie, aus denen ſich abneh— 
men läßt, daß jenes Gebot auch kein todter Buchſtabe ge— 
blieben, ſondern die Geſinnung der Frommen durchdrungen 
hat: Sprüchw. 24, 17. 29. 25, 21. 22. — derſelbe ſchöne 
Spruch, welchen Paulus Röm. 12, 20. ſich aneignet, Py. 
7, 5. Hiob 31, 29. Sir. 28, 1., ferner die großartigen Bei- 
ſpiele Joſephs 1 Moſ. 45, 1., Davids 1 Sam. 24, 7. 18, 5., 
Eliſa's 2 Kön. 6, 22. 

So fragt fic) nun nur dies, ob, vom National- 
feinde verſtanden, die rabbin. Auslegung, wie die an- 


*) Der ſonſt im Pentateuch mit eigenen Zuſätzen mehr als im Lar. 
gum der Propheten zurückhaltende Jonathan hat doch bei 3 Moſ. 19, 18. 
einen, allerdings tertgemäßen, Zuſatz: „ſo daß du ihm nichts thueſt, was 
du ſelbſt haſſeſt.“ Doch ſind ſolche Erläuterungen und Erweiterungen, 
welche die Targum enthalten, nur als Fixirung der in den Synagogen ge · 
haltenen av „Lehrvorträge“ anzuſehen, welche zum wenigſten Ein 
Jahrh. über die Zeit Chriſti hinausreichen und dieſen ſind diejenigen Schrift. 
auslegungen entnommen, auf welche der Erlöſer hier Bezug nimmt (Zu nz, 
die gottesdienſtl. Vorträge der Juden 1832. S. 332 f.). 

Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 20 


/ 
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geführten Ausleger behaupten, das Recht hatte, die rabb. 
Gloſſe für dem Sinne nach als in dem poſitiven Satze: 
dyartijoeig tov mAnoiov cov mit einbegriffen anzuſehen. Es 

iſt dies darum angenommen worden, weil o h in 

der altteſt. Geſetzgebung nirgend den Mitmenſchen, ſon— 
Adern nur den Volksgenoſſen bezeichne (Socin, Grot., 
„ Mald., Wettſt., Fr., Me y.). Die Richtigkeit dieſer Erkl. 
ergiebt ſich aus der Vergleichung mehrerer Geſetzesſtellen, wo 
fic) die Geſetzgebung ausdrücklich an das oy richtet z. B. 

2 Moſ. 22, 24. 27., vgl. rückſichtlich unſrer Stelle 3 Moſ. 

19, 16., wo es heißt: 3223 und V. 18. yay r; ebenſo 
bezieht ſich a und dz, welche beiden Worte in den Ge— 
ſetzen mit »4 abwechſeln, auf den jüdiſchen Volksgenoſſen. 
Daß in dem Gebot 3 Moſ. 19, 18. unter dem nä der Nicht⸗ 

„ Israelite nicht mit eingeſchloſſen gedacht worden, ergiebt 
ſich am deutlichſten daraus, daß es für ihn noch beſonders 
wiederholt wird V. 33. 34.: as dd mpm? 022 MIND 
Munz id Dag bar sn. Freilich ſcheint eben dieſer 
Ausſpruch andererſeits das Privilegium der Nächſtenliebe 
in ganz gleicher Weiſe auf den Nicht-Israeliten auszudeh— 
nen, wie es auch 4 Moſ. 15, 16. ausdrücklich heißt: „Ein 
Recht und Geſetz ſoll euch ſeyn und dem Fremdling, der bei 
euch wohnt“. So D. Mich., L. Bauer bibl. Moral des 
A. T. I. 105., Steudel altteſt. Theol. S. 131. Aber es 
darf nicht unberückſichtigt bleiben, daß die unter Israel 
wohnenden Ausländer ſämmtlich zum Judenthum über— 
getreten waren, weshalb auch mzeog7Aveoc, womit die LXX. 
jenes Wort überſetzen, den zu einer Religion Uebergetretenen 
bezeichnet. Die ſyr. Ueberſ. hat: 20 TN; Laud 
„der ſich zu mir bekehrt“. Nach der Angabe des Maim. 
constitut. de cultu peregrino c. 10. durfte fic) der Heide 
auch nicht vorübergehend des Handels wegen im jüͤdiſchen 
Reiche aufhalten; und constit. de regibus c. 8. fagt Mai⸗ 
mon. d IMI PAA M2 Mo mn dap No m5 5 
wy Ann awe „Jeder dis, der unter uns wohnt, ohne die 
7 Noachitiſchen Gebote auf ſich zu nehmen [worunter jue 
nächſt der Monotheismus! wird getödtet“. Nach dieſer 
Angabe, welche durch 2 Moſ. 12, 48. beſtätigt wird, ſind 
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demnach jene unter Israel wohnenden Heiden nicht mehr ganze 
Heiden geweſen, wiewohl andererſeits — da namentlich die 
Beſchneidung fehlte — auch nicht volle Juden, nicht 58 
Da, PIS 3, ſondern nur awd 4, (gleichſam die an der 
Pforte ſtehen vgl. 3 Moſ. 25, 48.), wie denn auch ſpäter bei 
den Rabb. die Proſelyten. des Thors dos dn hießen und 
im N. T. ot oePduevoe cov Fedv sc. E tov E NY. In- 
ſofern fie nun auch nicht volle Iſraeliten, ergiebt ſich hier— 
aus wenigſtens eine relative Ausdehnung des 21 
aotoyv auf den Heiden“). Und auch die Anſicht iſt 
nicht gegründet, daß der außerhalb Paläſtina's wohnende 
Heide für die Juden nur ein Gegenſtand der & y 9% gerwe- 
ſen — in national feindlichem Sinne allerdings und hier— 
auf gehen die Aeußerungen der Propheten und der Pfalmen, , 
aber nicht im Pripatverkehr. Ein Beiſpiel von Edelmuth 
gegen den nicht mit den Waffen ergriffenen Heiden giebt 2 Kön. 
6, 22. Bei den Rabbinen finden ſich allerdings Beiſpiele 
genug auch des Privathaſſes gegen die Heiden und doloſer 
Beſchränkung des Gebots der Feindesliebe Sprüchw. 24, 27. 
u. a. auf den Iſraeliten (ſ. Wettſt., Meuſchen, Lightf. 
z. d. St.), deſto merkwürdiger ſind die Liebeserweiſe 
gegen die Armen unter den auswärtigen Hei— 
den, welche ſelbſt noch im ſpäteren Judenthum Sitte und 
Gebrauch geworden, deren bei den angeführten rabbiniſchen 
Sammlern keine Erwähnung geſchieht, ſ. Maimon. de 
jure paup. et peregrini ed. Prideaux Oxon. 1769 “0. 


*) Unter den Rabb. iſt übrigens ſtreitig, ob noch zwiſchen WA 
und IWAN ein Unterſchied anzunehmen fei. Nach Jarchi und andern 
Rabbinen (vergl. Breithaupt Anm. zu Jarchi's Erkl. von 2 Moſ. 
12, 45.) iſt der A ein PIN TW, der win ein u A, welche Ge. 
klärung auch von Buxtorf, Druſius und den älteren Auslegern ange. 
nommen worden (Druſius in den notis majoribus im 1. Supplementb. 
der eritici sacri zu 2 Moſ. 12, 19.). Andere Rabbinen bemerken an einigen 
einzelnen Stellen, daß “A, den PIS A bezeichne. So Aben Efra zu 
2 Moſ. 12, 19. u. 49. Nach Mich. Moſ. Recht II. 138. ſoll awin Der 
Auswärtige ſeyn, der nur zur Miethe wohnte, WA der ſich angekauſt hatte, 
wobei auf 3 Moſ. 22, 10. verwieſen wird. 

) An der Ecke auf dem Acker, welche nach dem Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetze für den “VA und für den iſtaelitiſchen Armen übrig gelaffen werden 

ſollte, wurde ausdrücklich von den ſpäteren Juden ray den Heiden die 


ö 
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Allein wir haben weiter zu fragen, ob diejenigen Wuf- 
faſſungen der Geſetzesſtellen den Sinn des Geſetzgebers rich— 
tig faſſen, welche das o mAnotoy von dem Volksgenoſſen im 
Gegenſatz und Ausſchluß des asus verſtehen. 
Hier iſt nun zu erwägen, daß 2 nx dz der Bed. nach 
nichts weniger als bloß den juͤdiſchen Volksgenoſſen be— 
zeichnet, ſondern = Lreoos iſt, womit auch P. Röm. 13, 8. 
das 6 ii ο der LXX. in 3 Moſ. 19, 18. vertauſcht. 
Noch vor der Geſetzgebung kommt 24 in dieſem Sinne vor 
und in Bezug auf die Heiden 2 Moſ. 11, 2. 1 Moſ. 38, 20. 
Man berückſichtige nur, daß die Geſetzgebung nicht eine Ge- 
ſetzgebung für die Menſchen, ſondern für ein in ſich ab- 
geſchloſſenes Volk war, ſo daß die Begriffe: „der Andere“ 
und „der Volksgenoſſe“ fic) deckten. Mit bewußtem Aus- 
ſchluß der Heiden können alſo vom Geſetzgeber ſeine Gee 
bote nicht gegeben ſeyn: wer wird auch behaupten wollen, 
daß, wenn er das falſche Zeugniß gegen den 25 und das 
Begehren ſeines Weibes im Dekalog verbot, er damit in 
Bezug auf Nichtjuden dies fur erlaubt erklärt habe? Mö— 
gen daher auch einzelne Rabbinen wie der Verf. des Aruch 
den Kanon aufgeſtellt haben: Syn dg max do N 
„wenn er ſagt 425, fo nimmt er alle Heiden aus“, fo gab 
es dagegen auch wieder verſtändigere wie Kimchi, der zu 
Pf. 15, 3. erklärt: ue vay gna awa > ww N. e ys 
dow: „ſein 390 oder Nächſter iſt Jeder, mit dem er im Ver⸗ 
kehr des Nehmens und Gebens d. i. im täglichen Umgange 
ſteht oder der fein Nachbar ijt”. Auch iſt der Talmud ſich 
bewußt worden, was aus der vorhererwähnten menſchen— 
feindlichen Deutung des 1 folgen würde. In Bezug auf 
das Gebot 2 Moſ. 21, 35.: „Wenn der Ochſe des Einen 
den Ochſen ſeines 2 fo ſtößt, daß er ſtirbt“ u. ſ. w., macht 
ſich die Gemara zu Bava Kama k. 38, 1. die Einwendung: 


Theilnahme verſtattet, ſ. Maimonides a. a. O. c. J. 8. 9.; in einem be— 
ſondern Becken wurden Almoſen geſammelt n>iy sayy „für die Armen 
der Welt“, ebendaſelbſt c. IX. 8. 6.; ausdrücklich wird c. VII. §. 7. verordnet: 
Dw ADIT eee DRAW Ny DY DIMI Moy n D 
„man fpeift und bekleidet die Armen der Nichtiſraeliten zugleich mit denen 
Iſraels um der Wege des Heils willen u. ſ. w. 
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„Was denkſt du? Wenn 43 genau genommen wird, d. i. 
wenn es den Nebenmenſchen bezeichnet, ſo muß der Ochſe 
des Heiden, wenn er den Ochſen des Iſraeliten ſtößt, frei 
geſprochen werden; wird es nicht genau genommen, ſo wird 
auch der Ochſe des Iſraeliten, wenn er den des Heiden ſtößt, 
ſchuldig ſeyn“ (Bava Kama ed. l’Empereur 1737. S. 74.). 
Im Sinne von Mitmenſch findet fic) 6 nee auch 
bereits Sir. 13, 15.: i Cwov G tO dE adt@ 
ral mag avIowmos rd mlyolov adtod. maou aos x 
vv Ouvaystat x. 2. Omoia adtod seogxodAndjostan 
avno, und ſelbſt ein When Esra giebt 3 Moſ. 19, 18. zu 
dem das Gebot motivirenden cin i die merkwürdige 
Erkl.: dor N omy pbx oN „ oD „denn ich, der ich 
euch geſchaffen, bin ein Einiger Gott“, womit denn auch 
das univerſelle Bruderverhältniß der Menſchen zu einander 
ausgeſprochen iſt. — Wir haben endlich auf die Antwort 
Rückſicht zu nehmen, welche der Erlöſer Luc, 10, 30. auf 
die Frage: vis gore wov mAnoiorv; giebt. Zunächſt dient 
dieſe Frage ſelbſt zur Beſtätigung, daß damals der Sinn 
des 29 in den Geſetzesſtellen ſtreitig war — inwiefern? 
Doch wohl eben inſofern, als es von Vielen erklärt wurde 
wie in der Gloſſe unſerer St. — von Manchen aber auch, 
wie bei Sirach, im weiteren Sinne vom Mitmenſchen. Jeſu 
Antwort zieht nun die Frage aus dem Gebiet der Schule 
in das des Lebens, indem er erwiedert: „Selbſt Samariter 
— wie du nicht umhin kannſt zu geſtehen, wenn der Sama: 
titer in dem Falle, wo du es bedarfſt, fic) als dein Nach. 
ſter erwieſen“. Nach den gegebenen Nachweiſungen können 
wir nun nicht zweifeln, daß Jeſus fic) bewußt war, hiemit 
keineswegs einen dem altteſt. Begriff von 29 entgegengeſetz⸗ 
ten, neuen aufzuſtellen, ſondern ihn nur von derjenigen 
Schranke zu entbinden, welche ihm, ohne daß er im Worte 
ſelbſt lag, das theokratiſche Verhältniß gegeben hatte. 
Hiernach ergiebt ſich nun, daß ſchon damit die 
Schriftgelehrten ſich einer Geſetzesdepravation ſchuldig ge 
macht haben würden, wenn ſie auch nur im nationalen 
Sinne jenes Gloſſem aus dem Texte abgeleitet hätten, ferner, 
daß, wenn gegenwärtig allgemein erklärt wird: „ det 
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Mitjude,“ dieſe Erklärung zum mindeſten ungenau iſt. Eben⸗ 
ſoſehr freilich auch die ältere bei Bu e.), Cal v., Spanh., 
Cocc., Calov, Scherzer Coll. Anti-Socin. S. 1079., 
Hackſp. Notae misc. ad h. I. u. a., welche simpliciter als 
Sinn angiebt „der Mitmenſch“, da zunächſt es allerdings in 
den nur für den Verkehr des Volkes unter ſich gegebenen 
Geſetzen: „der jüdiſche Volksgenoſſe“ bezeichnet. 

V. 44. Es hat ſich gezeigt, daß das Gebot der Fein⸗ 
desliebe in einem gegenſätzlichen Verhältniſſe zur altteſt. 
Geſetzgebung nicht ſteht, daß ſie auch dem jüdiſchen Volke 
geboten und von ihm geübt worden (ſ. S. 305.). Auch 
außerhalb der bibliſchen Religion ijt fie dem ſittlichen Be- 
wußtſeyn nicht fremd geblieben, vgl. die freilich ſehr unge— 
nügenden, theilweiſe auch ganz irreleitenden Schriften von 
Fiſcher quid de officiis et amore erga inimicos Graecis 
et Romanis placuerit Halae 1789., Hüpeden de amore 
inimicorum Gott. 1817., Klippel, Meher doctr. Stoico- 
rum ethica atque christ. 1823. und Grot., Pric., Wettſt. 
z. d. St. Im Allgemeinen ſteht der antike Standpunkt hin⸗ 
ter dem des altteſt. Geſetzes zuruck, denn: W—pedeiv ?œödg 
ꝙilous, Bhantew dé todg éyPoovg iſt die Maxime ſelbſt 
der Weiſen des Volks“). Beſonders nackt ſpricht dieſer 
Egoismus ſich in den Verſen Heſiods aus op. et dies 
v. 353., welche auch um ihrer Illiberalität willen Plutarch 
als unächt anſehen wollte: tov gidgovta ghey xai tH 
MOOSLOYTL ,,], v ob ner Bg Re OM, nai LA Et 
0g ve py OG. Aditn jr tig RwxEevr, adWtH d orig 
dne In einer St. bei Plut. de sera Num. vind. c. 22., 
wo die ſittliche Umwandelung eines unſittlichen Mannes ge— 
ſchildert wird, wird demſelben nachgerühmt, daß ſeitdem 
unter den Cilieiern Niemand mehr als er „nützlich den Freun— 


) Bucer findet eine singularis providentia darin, daß, um ein 
beengendes Mißverſtändniß zu verhindern, das hebr. Wort o Mo über⸗ 
ſetzt worden, welches ſofort an den weitern Sinn: „Mitmenſch“ denken laſſe. 

**) Im Bewußtſeyn, etwas der gangbaren Anſicht zuwiderlaufendes 
auszuſprechen, fagt Kaiſer Julian (Fragm. ed. Spanh. S. 290.) : & 
G ay si xai magddotoy eimeiv, bre G trois moleutors Eon 
rog xab raopyis dovoy av sin uercdiddven. 
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den, ſchädlich den Feinden“ geweſen ſei. Von Sokrates 
(Xen. Memor. 2, 3, 16.), Plato de rep. S. 134 f. und 
den Stoikern wird dieſe Maxime beſtritten: nach Plato 
ſoll vom Guten nur Gutes ausgehen, nach den Stoikern 
der Weiſe in der Feindesliebe die Gottheit nachahmen. Al— 
lein die ſittlichen Motive ſind's, welche dieſe von den Phi— 
loſophen gelehrte Sittenlehre weit von der chriſtlichen un— 
terſcheiden ). Warum Sokrates den Feindeshaß verwirft? 
es iſt der Nachtheil, in den der Haſſende ſich dadurch ſelbſt 
verſetzt; was Plato tadelt, das iſt der empiriſche Maaßſtab 
des Nutzens und Schadens, nach welchem darüber geurtheilt 
zu werden pflegt, wer Freund oder Feind ſei; der Stoiker 
aber verwirft den Feindeshaß, weil der Weiſe von keinem 
Affekt, alſo auch von dieſem nicht ſich beſtimmen laſſen 
ſoll“): welches das Motiv Chriſti fei, ſpricht V. 45. aus. 
Was dort in volksmäßiger Veranſchaulichung geſagt iſt, 


drückt dem Gedanken nach aus Clem. Alex. Strom. IV. 


605. Pott.: 20 de d yam rob & οοο , ovx ayamew tO 
naxdy léyer, Ohο aoésBetav 7 fiO,M H xdomyny: GhAc 
tov e nai tov aoe xai tov H“, od r 
Guaotaver xai th mod éveoysig moddver thy avIgoitov 
moosnyogiay’ xa? 0 dé &vIQuwmds gots nai Zoyov Feo, 
Hiernach ergeben fic) denn auch die von Chemnitz fir die 
Anwendung gezogenen Limitationen: simplicissima respon- 
sio sumitur ex verbis Christi: ita diligendos scili- 
cet esse inimicos, sicut deus diligit malos, lon- 
ganimitate sua parcens, et benefaciens illis in opere pro- 
videntiae, non ut illos confirmet in impietate, sed ut hac 


*) Welch ein — nicht Seiten- fondern Gegenſtück gu chriftli- 
cher Feindesliebe, in dem, was Baſil. als Parallele zu V. 39. von 
Sokrates erzählt (de legendis libris gentilium c. 5.): von einem Trunkenen 
ins Geſicht geſchlagen, habe ſich der Weiſe begnügt, wie man unter die 
Bildſäulen den Namen des Künſtlers ſetzt, über die Wunde zu ſetzen: „NN 
hat es gethan!“ 

) Seneca de benef. 3, 26. 7, 31.: „die Rache iſt doloris con- 
fessio. Ille ingens animus et verus aestimator sui non vindicat injuriam, 
quia non sentit — ille magnus et nobilis est, qui more magnae. ferae 
latratus minorum canum securus exaudit. SE 
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sua bonitate illos ad poenitentiam adducat, ad Rom. 2, 
4. Saepe vero freno et hamo coercet ipsos, ut ita eos 
convertat, Ps. 32, 9. Jes. 37, 29. Ex hac collatione mul- 
tae quaestiones recte et expedite possunt explicari. . 
Optanda sunt etiam inimicis bona gratiae et gloriae, qui- 
bus nemo potest male uti, bona vero naturae et fortu- 
nae eatenus ipsis optanda sunt, quatenus ipsis salutaria 
sunt ad poenitentiam. Der zu V. 39. von Aug. aufge⸗ 
ſtellte Kanon (ſ. S. 295.): non ad operis ostentationem, 
sed ad cordis praeparationem haec dicta sunt, gilt auch 
hier. Auch wo in der Colliſion der Pflichten dem Feinde 
der Fluch Gottes verkündigt wird ſtatt des Segens, die 
Wohlthat entzogen ſtatt gewährt, kann in der Geſinnung 
das Gebot dieſer Feindesliebe erfüllt werden. 

Die Worte evdoyeive “r. xatagwmévove vuac find nach 
cod. B., Vulg., Orig. 7mal u. a. patres von Griesb., 
Lachm., Tiſch. hier getilgt worden. Ungeachtet der ſtar— 
ken Autoritäten bleibt indeß doch noch Ungewißheit, da ſich 
bei der Sinnesverwandtſchaft der Sätze leicht Auslaſſungen 
in den Anführungen erklären laſſen '), bei der Gleichheit 
der Ausgänge derſelben auch Auslaſſungen der Abſchreiber, 
da fie ferner Luc. 6, 28., von wo fie übergetragen ſeyn könn— 
ten, dem xadws moeite ñ ach geſetzt find, endlich da die 
Worte bei unſerem Ev. einen treffenden Fortſchritt bilden 
von der Geſinnung zum Wort, zur That, zum Ge— 
bet. — Der erſte Satz, die Geſinnung ausſprechend, dya- 
mere xed. tritt zunächſt dem e xtd. gegenüber und 
ſteigert ſich durch die folgenden ſpecielleren Gebote. Aa- 
rav und nicht pedsiy in den Geſetzesſtellen, da jenes = 
diligere, die ſittliche Liebe, dieſes S amare, die injtinctive, 
natürliche. Beſtimmt wird dieſer Unterſchied beobachtet Joh. 
11, 5., wo mit Bezug auf die Sch weſtern ayanay, wah. 
rend von der Liebe Jeſu zum Bruder V. 3. 36. Sei, 
doch hat auch der klaſſiſche Gebrauch in Betreff des qe- 


*) Das nachfolgende érnoeatortwy x zat hat Stig: 5 Mal 
ausgelaſſen, aber 2 Mal hat er es mit t, Das xadeds moreize 
hat Tert. de patientia c. 6. übergangen. l f 
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dew ihn nicht überall feſtgehalten ). — Statt code t- 
covrtag iſt nach hellen. Conſtr. von ed, xoxo moeiv der 
Dat. wroovow in den Text aufzunehmen wie Luc. 6, 27., 
obwohl der Akk. auch Marc. 14, 7. und in den LXX. 1 Moſ. 
32, 9. 12. Hiob 24, 21. u. a. — “Ennoeatdvtwy duds H hat 
außer cod. B. nicht ganz die gleichen, aber — gleich ſtarke 
Autoritäten gegen ſich. Auch hier böte ſich die Vermitte— 
lung dar, daß es urſprünglich nur eine Randbemerkung der 
Abſchreiber aus Luc. 6,28. “Ennoeclew „wörtlich beleidi- 
gen, verläumden“ und ,thatlich beleidigen, mißhandeln,“ 
das erſtere Vulg.: calumniari, Ulf., das andere Luth., Peſch. 
e 2 D i: „die euch mit Gewalt fortführen,“ 
Philox.: eas O!, die euch berauben.“ Aldbxeiv eben- 
ſowenig als V. 11. mit Beza, Els n. von gerichtlicher 
Verfolgung. 

V. 45. Bull.: non modo quid sui faciant, osten- 
dit Christus, sed stimulos admovet, quibus incitet. Das 
Motiv fuͤr ſolche Handlungsweiſe: daß in ihr ſich vorzüg— 
lich ihr Charakter als viot Feod ausdrückt, vgl. zu V. 9. 
Auf unrichtiger Ueberſ. des Wor. yévyoFe beruht die Anm. 
von Beng.: Ita fiunt filii, cum inimicos amant, ut 
jam antea habeant Patrem. Filii fiunt filii, sicut discipuli 
fiunt discipuli Joh. 15, 8. Ebenſo unrichtig Mey.: damit 
ſie werden, nämlich im „Meſſiasreiche.“ Vulg., Luth. 
richtig: „damit ihr ſeid“, doch nicht mit der Abſchwächung 
des vod in das bloße similes (Maldon.), ſondern wie 
Beza: valet regula: tune dici aliquid esse, cum esse 
intelligitur, vgl. xAndjoorvtae V. 9. Hunn.: re et facto 
probabitis vos esse. — Hier nun beſonders pflegen glanzende 
Parallelen aus den Klaſſikern von den Auslegern beige— 
bracht zu werden (vgl. Grot., Pric., Wettſt.). Es wird 


an das o ονbõ)hοον] TH FeG x,Ub td duvardy bet Plato 


erinnert Theaet. 176. A., und Plut. de sera N. vindicta, 


) In der ſpäteren Gräcität hat cyandy wie glei, die Bed. 
küſſen, Euſtath. S. 1935, 35., du Cange gloss. graecit. med. aevi 
s. v. avyann; vgl. die ſpätere Vertauſchung von peretr, éody, ae, 
Creuzer zu Plotin de pulchritudine S. 213. 
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0. 5. weiſt den Rach ſüchtigen auf die wegorys und weya- 
zond del der Gottheit hin. Si Deos imitaris, heißt es 
bei Seneca de benef. 4, 26., da et ingratis beneficia. 
Nam et sceleratis sol oritur et piratis patent maria, pgl. 
7, 31. u. a. Ei e dvvacar, ermahnt Antonin 9, 11., 
ustadidaoxe (lehre den Feind ein Beſſeres), e“ dé per, belt. 
vo, Ove 10d¢ vod 7 eιν ue gor Dédotae j] ol Deol 
dé edueveig toig tovovtolg ce sig éyia dé xai ovvEQ- 
yotouw, eg v ylstav, sig mAodror, sig d S ovtwg ELot 
xonotol’ e&eote dé xai col. Wohl hat nun hier bet dem 
tief religidfen Blut. und dem kindlichen Antonin eine po- 
pulare Religiöſität der Lehre des Syſtems eine ſchöne prak— 
tiſche Anwendung gegeben, dennoch durfen wir nicht ver— 
geſſen, daß das Syſtem ſelbſt in ganz anderem Sinne es 
gemeint hat: das platoniſche duocotoIa tH Jeo will 
nichts anderes als die Flucht von der Sinnlichkeit in das 
Reich des philoſophiſchen Gedankens und eines dieſem ent— 
ſprechenden Lebens, und der ſtoiſche Gott, welcher auch die 
Böſen ſein Wohlwollen erfahren läßt, iſt nichts anderes 
als jene stuaguérn, welche, um die Einzelnen unbekümmert'), 
nur nach ewigem Vernunftgeſetz das Weltganze zu ſeinen 
Zwecken führt. Richtig über das Verhältniß der neuteſt. 
Lehre von der Feindesliebe zu der klaſſ. urtheilt Marh. 
Moral S. 491. 


Das allumfaſſende milde Sonnenlicht, welches Allen 
auf gleiche Weiſe ſcheint (Sir. 42, 16.), die ſich ihm nicht 
entziehen, und der fruchtbare Segen der Regenwolke (Pf. 
147, 8.), welche weithin über Länder fic erſtreckend ohne 
Wahl auf Alle ſich ergießt — welch' ein ſchönes volksmä⸗ 
ßiges Bild der Keinen, auch die Feinde nicht, ausſchlie— 
ßenden allumfaſſenden Liebe Gottes! Als sv 900% Gottes 
find nämlich die wornoot gedacht, Chry ſ.: xal yde zat 
avrovg ov udvoy ov pe, now, & oi eveoyetel 2. 
UPoeitortas. Inſofern aber die Theilnahme an Gütern Got— 
tes von der Empfänglichkeit der Empfangenden bedingt 


*) Seneca nat. quaest. 2, 46.: singulis non adest (Jupiter), sed 
signum et vim et causam dedit omnibus, f s 
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wird, beſchränkt ſich die Rede hier, wie ähnlich Apg. 14, 17. 
auf die äußeren, ſinnlichen. Der göttlichen eee 
geht durch dieſe yo nichts ab, vgl. Röm. 2, 4. 5. An⸗ 
dere Momente als das in der paul. St. liegende bemerkt 
ſinnig der Vf. des op. imp.: Quemadmodum in bonis 
non separat peccatores a justis, sic nec in mali s justos 
a peccatoribus .. ne mali separati cognoscant se abje- 
ctos esse et desperent, neve boni separati cognoscant se 
electos et glorientur, maxime cum nec malis bona 
prosint sed noceant magis, nec bonis mala 
noceant, sed prosint magis. In dem Berichte bei 
Luk. tit die ſchöne conkrete Form des Ausſpruchs verwiſcht: 
ott avrog vnorôs Sry emi robg axaolotovg HOE 70e 
oog. — Or,, welches Vulg., Peſch. als Relativ über— 
ſetzen, giebt cen Vergleichungspunkt an. — “AvaréAdeww 
ſeit Herodot nur intranſitiv gebraucht, in der xoww7, aber 
wie bei Homer und Pindar tranſitiv, auch in den LXX. 
Jeſ. 45, 8. 1 Moſ. 3, 18. Nach antiker Weltanſicht wird die 
Naturerſcheinung unmittelbar auf den Urgrund der Natur, 
den Herrn derſelben, zurückgefuͤhrt und fo heißt die Sonne 
hier „ſeine Sonne“, 20% e avrod; Aug.: solem 
suum i. e. quem ipse fecit atque constituit et a nullo 
aliquid sumsit, ut faceret. So ift auch zu 6067 nach 
antikem griech. und hebr. Sprachgebrauch Gott als Sub— 
jekt hinzuzudenken, vgl. im Lat.: Jove tonante, noch J o. 
ſephus ſchreibt vortog tod Ieov, vi—ortog tov P00, wie⸗ 
wohl ſchon Ariſtoph. nubes V. 367. ſich über das antike: 
6 dedg del luſtig macht. Juſtin M. eitirt daher: péoee 
20% veror. Wie die religiöſe Naturbetrachtung mit Ueber 
ſpringung der Mittelurſachen ſofort zum letzten Urgrunde 
derſelben aufſteigt, zeigt auch Matth. 6, 26. 30. — Boéxetv 
ftatt very vor Alexander bloß bei den Dichtern, in der xow7 
aber, in den LXX., bei Arrian, Polybius, auch in Proſa. 
V. 46. 47. Diejenige Liebesäußerung, auf welche ſich 
die phariſ. Frömmigkeit zu beſchränken pflegt, wird als das, 
was fie iſt, als natürliches cos bezeichnet, welches auch 
auf der niedrigſten Stufe des ſittlichen Lebens nicht fehle. 
Es iſt die Liebe derer, die uns lieben, der Su iho. 
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und dpéedewoe find, wie gezeigt, in antiker Anſchauung 
Wechſelbegriffe (f. S. 310.). Auctor op. imp.: qui amicos 
diligit, propter se diligit, non propter Deum, et ideo 
nullam habet mercedem. Ausnahmen edlerer Sinnesart 
find natürlich auch bei den Phariſäern nicht ausgeſchloſſen 
zu denken. Vgl. z. B. aus den theilweiſe trefflichen und 
der vorchriſtlichen Zeit angehörigen Sentenzen der Pirke 
Aboth des Talmud c. 5. §. 10. einen Ausſpruch, worin 
dieſe Geſinnung, deren Wahlſpruch iſt: „was mein iſt, iſt 
mein, was dein iſt, iſt dein“ als die dg m7 „die mit⸗ 
telmäßige Art“ genannt, dagegen nur derjenige als der 
son anerkannt wird, welcher ſpricht: „ was mein iſt, iſt 
dein. “— Parallel nein 2. ayarovtacg vag hat cod. E 
KLMS Ulf. u. a. pédos, aber B D und die Ueberſſ. {ind 
für adedqot. Widor ijt, wie Gries b. comment. crit. rich⸗ 
tig bemerkt, ein Interpretament des hebr. ade ht — auch 
das pidovytag in cod. 17. bei Matthäi ſpricht dafuͤr — 
und noch dazu vielleicht ein unrichtiges, da der Gegenſatz 
zu éIvixot, wofür allerdings jene codd., die Peſch., Ar. 
Erp., Pers. Pol.“) abermals 26 wiederholen, die Bed. 
„Volksgenoſſen“ zu fordern ſcheint. 


Dabei tritt der Erlöſer in die phariſ. Anſchauungs⸗ 
und Vorſtellungsweiſe ein. Er ſpricht von dem sg, 
den fie bei allem Handeln ſehen (6, 2. 3.), von dem meoto- 
gov, wodurch fie ſich — ſchon nach ihrem Namen owas 
— vor Anderen auszeichnen wollen (19, 16. 20.). Er wählt 
zu Repräſentanten der niedrigſten ſittlichen Stufe, wie ſie 
es zu thun pflegten, die reανννe und éIvexot. — Ueber 
us ſ. S. 108. — Für eee lieſt cod. D. Bulg. Ssere, 
aber auch K. 6, 1. ſteht das Präſ. als Ausdruck der gewiſ—⸗ 
ſen Zukunft, daſſelbe druckt die Vorſtellung aus, nach wel⸗ 
cher der ss als eine xAnoovouta tetnonuévn év ov- 
gavois, alfo ſchon da iſt (1 Petr. 1, 4. Kol. 1, 5.). — Für 


) Daß die Autoritäten bei dieſen Synonymen weniger entſcheidend 
ſind als die Güte des Sinnes, zeigt ſich auch daraus, daß Ulf. das erſte 
Mal se ſtatt reſd va überſetzt und der Arm. V. 47. noch zat cesecg- 
10 hinzugeſetzt hat. ; 
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telovae und auch für sol hat Luk. auch hier verallge— 
meinernd beidemale euaorwdol, Juſtin Apol. 1, 15. eitirt: 
a ayanate ... x ol m6QvoL TOdtO moLotow. Aber 
gerade der Zöllnerſtand war unter den Juden als der ſitt— 
lich am tiefſten ſtehende gebrandmarkt und den Heiden gleich— 
geachtet Matth. 18, 17. Sie erhoben die Steuern fiir Per- 
ſonen und Grundſtuͤcke, die Zölle für Waaren, auch an 
den Häfen, die ſtädtiſche Conſumtionsſteuer, und laſteten 
nach dem Zeugniſſe des Appian Syr. c. 50. auf Judäa un- 
ter römiſcher Herrſchaft beſonders drückend. Schon unter 
den griech. Herrſchern hatte auch in Paläſtina die Verpach— 
tung der Zölle an Begüterte ſtattgefunden (Jo ſ. antig. 12, 
4, 1. 4.). Dieſe Zollpächter werden mit den Zolleinneh— 
mern im Talmud unter dem Namen odin zuſammengefaßt, 
tr. Schabbath fol. 78, 2. unterſcheidet die großen und die 
kleinen. Auf beiden Klaſſen aber ruhte zunächſt die Ge- 
ringſchätzung und der Widerwille, der überall und zu allen 
Zeiten dieſen Stand trifft, welcher ſich in der Ausübung ſeines 
Amtes die Inquirirungen, Verſiegelungen oder Eröffnung 
verſchloſſener Gefäße erlaubte (ſ. Plautus Menaech. 1, 2,6. 
Trin. 3, 3, 64. 80. Ter. Phorm. 1, 2, 100.), namentlich Un- 
terſchleife zu eigener Bereicherung (Luc. 3, 13. 19, 8.), daher 
auch bei den Griechen neben den xamndow, Mö, mog- 
voBooxots, morxoig genannt (Artemid or Oneinocr. 4, 59., 
Lucian Necyom. c. il. Theo phr. charact. c. 7.) und mit 
den Prädikaten or, Ayjoredwr, &dvIoumos u. a. be⸗ 
legt (Pollux Onom. 9, 5.). Auch im Talmud werden ſie 
neben den Räubern, Mördern genannt (vgl. Burt. lex. s. 
v. dag); die mehrfach nach Wettſt., Lightf. (auch We 
ner Realwörterb.) wiederholte Angabe, daß ſie als Zeugen 
nicht zuläſſig, daß der ihnen geleiſtete Eid ungültig, iſt je 
doch ungenau 9). Dieſer Widerwille mußte ſich bei den Ju— 


*) Sanhedrin Exc. ex Gemara ed. Cocc. S. 194. fagt aus, daß ſie 
nicht ONO d. i. abſolut unzuläſſig, ſondern nur, wenn ihnen Erpreſſungen 
nachweisbar. Im tr. Nedarim Miſchna 3, 4. (bei Surenh. III. 112.) 
heißt es nur, daß Verſicherungen und Gelübde gegen Mörder, Räuber und 
Zöllner nicht bindend ſeien — nach den Schammaiten nur bei eidlicher 
Betheuerung, nach den Hilleliten auch ohne dieſelbe. Dies letztere aber wol- 
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den noch ſteigern, als Judäa rdmifde Provinz geworden, 
die Gefälle direkt den Heiden zufielen und das Amt auch 
von dem 8 dd, von heidniſchen Beamten, verwaltet 
wurde. Daß dies indeß nicht ausſchließlich der Fall, get- 
gen die neuteſt. Beiſpiele von jüͤdiſchen Zolleinnehmern 
und daß dieſe durch Beguͤnſtigung ihrer Glaubensbrüder 
ſich deren Gunſt erwarben, belegt die Gemara zu Sanhedrin 
a. a. O. mit einem Beiſpiele. Das Geſagte thut dar, wie 
ſehr Jeſus durch den Umgang gerade mit dieſer Menſchen— 
klaſſe und durch Ausſprüͤche wie Matth. 21, 32. den Werk⸗ 
gerechten zum Aergerniß und Anſtoß werden mußte. 

Was den parallelen Satz sar conconode utd. betrifft, 
ſo iſt allerdings möglicherweiſe das Interpretament, welches 
gilor ftatt dd eq ol ſetzt, richtig, da a ſowohl den , Freund“, 
als den „Verwandten“ und den „Volksgenoſſen“ bezeichnet. 
Dem iſt auch die Gegenüberſtellung von S e nicht ent- 
gegen, da dieſe ebenſo wie die cedwvae die niedrigſte fitt- 
liche Stufe bezeichnen (Matth. 18, 17. vgl. ca 89% 6, 32.). 
Doch ijt um jenes Gegenſatzes willen von Pisc., Pau— 
lus, Griesb. u. a. die Bed. „Volksgenoſſe“ vorgezogen 
worden. In dieſem Falle ginge die Antitheſe Chriſti auch 
auf dieſe Bed. von sxd os in V. 43. Sollte aber Jeſus 
ſo direkt das Wohlwollen gegen Heiden gefordert haben? 
Es ließe ſich kein ähnlicher Ausſpruch anführen, vielmehr 
müßte es gegenüber den zahlreichen anderen, in denen er 
damals die nationale Grenzlinie noch ſo ſtreng beobachtet 
(10, 5. Marc. 7, 24. 28.), befremden. Wir ziehen daher die 
Bed. „Freunde, Verwandte“ vor. — “AomateoIae iſt neuer- 
dings wieder von Paulus, Fr., Mey., de W. wie von 
Vulg., Peſch., Ulf., Chryſ., Er., Grot. in ſeiner ei— 
gentlichen Bed. „begrüßen“ genommen worden. Nun mag 


len Maimon. und Bartenora nicht einmal auf ſolche Zöllner ausgedehnt 
wiſſen, welche von einem rechtmäßigen Herrſcher, gehöre derſelbe auch zu den 
DAA, eingeſetzt find. Auch die Angabe aus Bava Kama ce. 10, 1., daß 
man aus der Kaſſe der Zöllner nicht Almoſen annehmen darf, hat ihre Be— 
grenzung. Die Befürchtung dabei iſt, daß Erpreßtes darin ſei; will aber 
der Zöllner zu Hauſe aus ſeinem Eigenen Almoſen geben, fo iſt's geſtattet 
(vgl. PEmpereur z. d. St.). 5 
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es wohl ſeyn, daß von dem lieblos bigotten Juden dem 
Heiden der Gruß verſagt wurde: ob aber auch allen, welche 
fie nicht zu ihren oeh zählten? Und ob Chriſtus die 
ſes geringſte und unzuverläſſige Zeichen der aan hervor 
zuheben für der Mühe werth geachtet haben wurde? Nun 
iſt es wahr, worauf verwieſen wird, daß dem Morgenlän— 
der ſich mit dem Gruße as eine gewiſſe Anerkennung 
verbindet (Sir. 41, 20. 2 Joh. 10.) und daß der Araber 
noch heute den Gruß 8 I welcher mit dem hebr. 
d Gd Übereinkommt, den Chriſten vorenthalt (Har— 
mar Beobacht. über den Orient II. 36., Roſenm. Altes 
und N. Morgenl. V. 31.), allein kam es hier auf eine in- 
haltsvolle Art des Grüßens an: würde dieſe nicht genannt 
ſeyn? Nun iſt es nachgewieſen, daß aoncleoFar auch die 
Nebenbed. von grdoqoeorciodae hat (Münthe, Palair., 
Lösner z. d. St., Kypke zu Hebr. 11, 25.): unbedenklich 
ziehen wir daher vor, mit Beza, Luth.: „ſich freundlich 
thun“ zu überſetzen. — Hectooôs treffend Luth. „Son— 
derliches“!; Plut. pflegt 70% und eνν zu verbinden 
(Wyttenb. Mor. ed. Lips. I. 368.) ). 

V. 48. Es kommt darauf an, ob ody aus den dem 
nächſten vorhergehenden Ausſprüchen folgert oder aus allen 
vorhergehenden Rete das Reſultat zieht. Für das 
Letztere ſcheint der Inhalt des Spruches ſelbſt zu ſprechen, 
falls darin die Hinweiſung auf 3 Moſ. 4, 44. liegt: ayLoe 
Zoeade, 87. 87e elue eyo xVQLOS o Heôg uud. Es 
wäre dann 1 Petr. 1, 15. entſprechend: Ker cov xahécavta 
vlg dior r ase aytor yern Inve. Téhetcog = n 
ſchon nach altteſt. Sprachgebr. nicht von metaphyſiſcher, 
ſondern ſittlicher Vollkommenheit, 5 Moſ. 18, 13.: 1676105 
éon évavtiov xvgiov tod dsh, vgl. Matth. 19, 21. Röm. 
12, 2. Kol. 1, 18. Von Gott gebraucht 2 Sam. 22, 26. 
5 Moſ. 32, 4. So nun Aretius, Beza, Mald., Er. 
Schmid, Cal., Kuin., Fr., Olsh. Von Br. Bauer 


*) Juſtin Apol. 1, 15. eitirt ftatt deſſen 17 xaevdv, worin Hil⸗ 
genf. einen antijudaiſirenden Tendenzgeruch verſpürt hat, vgl. dagegen 
Ritſchl in Zeller's Jahrb. 1851. S. 490. 5 
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wird der Grund, warum der Ev, ſtatt des olxriguovec 
bei Luk. cédecoe gewählt, eben in der Abſicht gefunden, 
eine Schlußformel zu erhalten, und Ewald will ſogar, 
um an dieſer Stelle die Pflichten gegen Gott und Men⸗ 
ſchen zuſammenzufaſſen, Mtth. 7, 12. hieher verſetzt wiſſen. — 
Von direkten Pflichten gegen Gott, wie ſie die Moral den 
Pflichten gegen Menſchen gegenüberzuſtellen pflegt, enthält 
nun aber keine der vorhergehenden chriſtlichen Antitheſen 
etwas. Wäre rédecoe allgemein zu faſſen, fo wuͤrde doch 
nur von der Nachahmung Gottes die Rede ſeyn, wie ſich 
dieſelbe in Erfüllung der ſogen. indirekten Pflichten gegen 
Gott offenbart. Unter die Kategorie aber der Nachahmung 
der göttlichen Vollkommenheit ließen ſich die bis V. 42. auf⸗ 
geſtellten Gebote nicht wohl bringen. Dazu kommt, daß 
ein Bedürfniß nach einer zuſammenfaſſenden Schlußformel 
gar nicht einmal vorhanden iſt, da kein Grund iſt, die Ge— 
bote in K. 6. und 7. davon auszuſchließen. Wir nehmen 
demnach an, daß die richtige Auffaſſung ſchon in dem 01“ 
tiguoves bei Luk. vorliegt, das rédecoe des Matth. daher 
nach dem Contexte auf diejenige Tugend zu beſchränken iſt, 
in welcher — wie dies auch in V. 45. liegt — die Gott⸗ 
ähnlichkeit ſich vorzüglich zeigt. Dies in der patriſtiſchen 
Zeit die allgemeine Anſicht, bei Juſtin., Orig., Clem. Alex. 
VII. 752., Tert., Chryſ., Hilar., Aug., auch Er., Bu— 
cer, Calv., Luth., Chemn., Sarcer., Calixt, Beng., 
Stier, Mey., de W., vgl. auch Spener im Gegenſatz zu 
den übertreibenden Lehren von der chriſtlichen Vollkommen— 
heit (theol. Bedenken IV. 103.). Juſtin dial. c. Tr. c. 96. 
führt geradezu, V. 45. hiemit verſchmelzend, an: ylveode 
vẽm o xai oixtiguoves wg xai 6 mate i 6 ovea- 
vlog? Kal yxQ TOY Tavtoxgdtoga Fedyv ode, TOY TALov 
ar H., wie auch Orig. eitirt de princ. 2,4,1.— Schol. 
Matthaei mit Anſpielung auf Plato: rohr dé οαοονεe 
S SOοẽuHhe d xara td duvatov tH e év tH advaxgi- 
rg EvEegyEtEtv. 
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Kapitel VI. 


Das wahre Motiv bei Werken der Gerechtigkeit — der Blick auf das Auge, 
das ins Verborgene ſieht. V. 1 — 18. 


Das chriſtliche Almoſengeben. (V. 1—4.). 


V. 1. Was den Uebergang anlangt, fo ſieht Mal d. hier 
den Anfang einer anderen Rede: nachdem der Erlöſer K. 5. 
auf dem Berge die consilia der Vollkommenheit den Apoſteln 
gelehrt, beginnt hier in der Ebene die Rede über die allge— 
meinen Chriſtentugenden. Gocin läßt auf die K. 5. ge 
gebene Correktur des Geſetzes ſelbſt hier die Polemik gegen 
Mißbräuche der Schriftgelehrten folgen. Nach Er. (ähnlich 
de W.) hat K. 5. gezeigt, worin die chriſtliche Gerechtigkeit 
über die der Phariſäer hinausgehen müſſe, K. 6. weiſt nach, 
was in den beiden gemeinſamen Tugenden die Chriſten un- 
terſcheiden müſſe. Luth., Chemn. finden in K. 5. die 
Berichtigung falſcher Lehre, hier dagegen die Reformation 
des Lebens, Chryſ. aber in K. 5. die richtige Sittenlehre, 
in 6. die Gefahren falſcher Motive, des Hochmuths näm— 
lich, bei der Ausübung. So namentlich a Lap.: postquam 
explicuit legis praecepta, hoc capite modum docet, ea rite 
sancteque faciendi sc. ut ea faciamus recta intentione. 
Wenn auch dieſe logiſche Kategoriſirung den Eindruck ma- 
chen könnte, mehr dem reflektirenden Ausleger anzugehören 
als dem Redner ſelbſt, uͤberdies nur bis V. 17. Anwendung 
hat, ſo muß doch würklich in der Reflexion des Erlöſers 
dieſer Uebergang ſtattgefunden haben (vgl. auch Ebrard). 
Denn wenn Stier als Uebergang angiebt: es folgt die 
Beſtrafung der aus de ſtäblichen Geſetzesauslegung ſich 
it, fo leuchtet doch nicht ein, 
ung der geſetzlichen Sorderun- 
g derſelben hätte hervorgehen 

21 


gen die ſcheinheilige 


Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 
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können: von ſo manchen Phariſäern mag das Geſetz auch 
innerhalb jener Schranke ohne die Rückſicht auf den Ruhm 
vor den Menſchen erfuͤllt worden ſeyn. 

Die Scheinheiligkeit wird an denjenigen 3 Klaſſen 
guter Werke nachgewieſen, deren das ſpätere Judenthum 
ſich vorzugsweiſe rühmte, welche auch in der religiöſen Pra— 
xis der röm. und griech. Kirche die erſte Stelle einnehmen. 
Schon in den Apokryphen wird auf die Almoſen beſon— 
derer Werth gelegt (Bertholdt zu Dan. 4, 24. Cramer 
Moral der Apokr. in Keil und Tzſchirner Anal. II. 83.), 
die ſelbſt vom Verderben und Tode erretten können (Tob. 
4, 6—12. 14, 9— 12. 12, 9. 10. Sir. 3, 33. 29, 15. 16.) — ob 
auch im Buch Daniel 4, 24. iſt zweifelhaft, vgl. Bened. 
Mich., Hävernick, Lengerke zu d. St. Zahlreiche Sprüch— 
wörter drücken aus, wie viel die Almoſen bei den Rabb. 
galten: „die Almoſen ſind das Salz des Reichthums“ — 
„Wie einſt der Altar durch die Opfer, ſo ſuͤhnt jetzt der 
Tiſch eines Jedweden durch Almoſen“ — „Das Gebet iſt 
eine Wurfſchaufel, denn wie dieſe das Getreide herumwirft, 
ſo jene Gottes Zorn“ — „Almoſen und Wohlthätigkeit iſt 
Erfüllung des ganzen Geſetzes“ (Buxt. Florilegium hebr. 
S. 88. Otho lex. Rabb. S. 164.), 


Vermöge dieſer Schätzung der Almoſen heißen fie denn 
im hieroſ. Dialekt geradezu den (Burt. lex. Talm. s. h. 
V.), desgl. cr nach der Bed. des Worts „Milde, Güte.“ 
So auch im Samar. IP (Gefen. carm. Sam. S. 63.), 
im Arab. s, im Spr. OzN. Auch der griechiſche 
Sprachgebrauch der Apokryphen und der Chriſten hat nach 
dieſer met. abstr. pro coner. édenuoodyn für „Almoſen“ 
gebraucht und fo die romaniſchen Sprachen la carita, la 
charité. Auch hier lieſt die ed. rec. &enuoodyn. Die 
Zeugen, welche von den Kritikern nur unvollſtändig ange— 
geben worden, find cod. Z. Dubl. rescr., Ulf., Philox., 
Kopt., welche donum vestru (ed. Schwarz 1846.), 
die Aeth., Orig. im griech. Matth. T. III. 501. 
(in der lat. Ueberſ. 2mal ju hryſ., welcher das 
zuletzt K. 5. von der Feindes fügte auf Almoſen be⸗ 
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zieht und fo einen Uebergang gewinnt, auch auct. op. imp. 
im lat. Text; für dexacoodyn ſpricht dagegen cod. B D, 
It., Vulg., die hieroſ ſyr. Ueberſ. u. a.). Von mehreren 
Kritikern, Wettſt., Matthäi, Els ner wird mit großer 
Entſchiedenheit für die erſtere geſtritten, indem fie das ody 
V. 2. als rückweiſend anſehen. Da ſich indeß nicht denken 
laßt, wie das beſtimmte Wort durch das unbeſtimmtere ver— 
drängt worden ſei, wohl aber, daß das unbeſtimmtere durch 
ein beſtimmtes erklärt wurde, wie auch in der Philox. 
0, durch z in der Bed. „Almoſen“ gloſſirt 
wird, ſo hat die letztere Lesart den unbeſtrittenen Vorzug. 
Für dieſes dex. mit Druſius die rabb. Bed. „Almoſen“ 
anzunehmen, wäre ſehr prekär, da der altteſt. und apokryph. 
Sprachgebr. ſie nicht kennt, wohl aber könnte mit Grot. 
u. a. die im ſpäteren hebr. Sprachgebr. ſich vordrängende 
Bed. „Mildthätigkeit“ angenommen werden, ſo daß in V. 2. 
die pofitive Anweiſung gegenüberträte. Von Mev. wird 
jene Bed. beſtritten; genauer de W.: „die Bed. Wohlthä— 
tigkeit hat es nur, inſofern das Allgemeine das Beſondere 
einſchließt.“ Daß dies auch da der Fall, wo in dex. das 
Moment der „Mildthätigkeit“ in den Vordergrund tritt, kann 
Tob. 14, 11. zeigen: zat wy, wadia, Weve, ti eLenuoodyy 
moet x [rg] Oexccoodvyn Overar, Daß jedoch im {pate- 
ren Sprachgebr. dieſes Wortes das Moment „der Milde“ über— 
haupt, „der Mildthaͤtigkeit“ immer mehr in den Vorder— 
grund tritt, iſt unbeſtreitbar, vgl. den Gebrauch von dex. 
Jeov Bar. 2, 2., „hülle dich in Gottes dexaroodyn wie in ein 
Gewand,“ déxarog Matth. 1, 19., wo Chryſ. yonordg er— 
klärt, und für „Mildthätigkeit“ Sprüchw. 11, 4. Py. 112, 9. 
Wäre doch auch ſonſt die Entſtehung der rabb. Bed. „Al— 
moſen“ nicht begreiflich und hat doch bei wore éhenuoov- 
yyy derſelbe Uebergang ſtattgefunden. Beachtet man indeß 
die Conformation der drei Abſätze, in denen von drei Arten 
der guten Werke die Rede V. 2—17., fo kann man nicht 
umhin anzunehmen, 1. nicht von einer species, fon- 


*) Die Peſch. li 


da aber die Vokaliſation unge- 
wiͤß, fo zählt fie nicht. 
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dern von dem genus der guten Werke handle. Jeder von 
ihnen ſpricht nämlich zuerſt von der Art des phariſ. Werks, 
ſtellt ſodann das chriſtliche gegenüber und ſchließt mit dem 
volltönigen: amézovor cov G, ceͤrchv. Hiemit ftellen 
ſie ſich als species des allgemeinen Satzes dar, welcher mit 
dem el de pujye, puaddr odx éeyere ſchloß. So Aug., Be— 
za, Grot., Beng., Olear. obs. in Matth., die Neueren. 
Die dix. alſo iſt jene 5, 20. erwähnte 0. T. Daguo., die 
Phraſe dex. oj,]], éoyaleoIae fur ta vis dex. Apg. 10, 
35. 1 Joh. 2, 29. Hebr. 11, 33.; ganz entſprechend: eLenwoov- 
yyy, auch édenuoodvag nore Sir. 7, 10. 32, 2. Tob. 1, 3. 
16. Die Einwendung von Wettſt.: qui juste vivit, dicitur 
Sux. mowwy, non vero du. orev avrod leuchtet nicht ein, 
da eben von derjenigen Rechtbeſchaffenheit, welche die Jün— 
ger des Herrn haben ſollten, die Rede iſt, vgl. 5, 20. 
7 d. vey, im Hebr. 1 Moſ. 20, 13. msn i dn Ay 
“say „die Güte, die ich von dir erwarte.“ — Nicht über— 
haupt in conspectu hominum ſollen dieſe Werke nicht ge— 
ſchehen — wie das Nachfolgende die Worte verſtehen laſſen 
könnte, weshalb der Aeth. vorbeugend ſchon dasgumoooFev 
2. G. ad apparendum hominibus überſetzt, ſondern nicht mit 
dem Zwecke, geſehen zu werden, vgl. über ꝛòs ob. 
S. 223. Es iſt alſo von einem Deatoilew v. ageriy die 
Rede, wie denn auch der dzoxgerns im urſprünglichen Sinne 
der Schauſpieler ijt"). — Ueber ¹ον s ſ. S. 168., 
uber éyete S. 316. 


a) Warnung vor heuchleriſcher Ausübung der Wohlthätigkeit 
um Menſchenlohn (V. 2 — 4.) 

V. 2. Obs leitet, wie bemerkt, die beſondere Vor— 
ſchrift aus der V. 1. gegebenen allgemeinen ab — fern 
ſei das Streben, die Aufmerkſamkeit der Menſchen auf das 
Almoſengeben zu lenken! — Es fragt ſich, ob cocdsiter 
éumooodév tivog im eigentlichen Sinne zu nehmen ſei. 


) Eine merkwürdige Probe philolo 
von Nik. Lyra: hypocrita dicitur ab 
aurum, quia sub auro vel sub hones 
absconditum plumbum falsitatis, 


barbaries enthält die Note 
quod est sub et crisis 
rioris conversationis habet 
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Man müßte dann annehmen, daß heuchleriſche Werkheilige 
würklich durch Blasinſtrumente, die entweder ſie ſelbſt oder 
Andere in ihrem Dienſte gebrauchten, die Armen zuſammen— 
zurufen pflegten, um auf dieſe Weiſe die öffentliche Auf— 
merkſamkeit auf ihre Wohlthaten zu richten, ſo nach 
Euth. cevég: paot dé tevéc, Ore v tongirdg tore d Od 
muyyog ovvexcdovy t. deouégvovs, Lyra, Calvin, Chem— 
nig, Beng., Wolf, Moldenhauer, Paulus. Ein 
prahleriſches theatraliſches Benehmen liegt ganz im Cha— 
rakter jener Menſchenklaſſe: auch folgender Zug trägt dies 
Gepräge, wenngleich noch ein gewiſſer Witz dabei iſt, der 
hier fehlt. Es wird von dem R. Abba, welchen ſie als 
ein Muſter für die Wohlthätigen aufſtellen, im Talmud er— 
zählt, daß er, um die Armen nicht zu beſchämen, ſich einen 
offenen Sack mit Almoſen auf den Rücken gebunden habe, 
damit die Armen unbemerkt herausnehmen könnten, was ſie 
wollten (Wagenſeil excerpt. Gemar. in Sota p. 98.). 
Indeß macht immer dies bedenklich, daß von jenem Zuſam— 
menpoſaunen der Armen ſich keine Beiſpiele finden. Der 
fleißige Lightfoot geſteht: non inveni, quaesiverim licet 
multum serioque, vel minimum tubae vestigium in prae- 
standis eleemosynis; a doctioribus libentissime hoc di- 
scerem. Hiezu kommt — fobald wir ovveywyat pon den 
Synagogen verſtehen — noch ein Umſtand, daß man {id 
nämlich auch ein Zuſammenblaſen der Armen &y vlg 
ovvaywyais nicht ohne Turbirung des Gottesdienſtes den- 
ken kann. Es fand überdies nach den Berichten der Tal— 
mudiſten eine beſtimmte Norm für das Almoſengeben in 
den Synagogen Statt. Es wurden nämlich dieſelben vor 
dem Beginn der Gebete in die deep oder Almoſenbüchſe 
gethan, in ſpäteren Zeiten bei ganz beſonderen Fällen auch 
durch Aufruf in der Synagoge an den Synagogendiener 
abgeliefert (ſ. Lightfoot und genauer noch mit Berichti— 
gungen Vitringa de synag. vetere). Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden iſt vorzüglicher, den Ausdruck bildlich zu faſſen, 
wie dieſes von Chryßeß dem auctor op. imperf., Theod., 
Hieron. (wie es ſcheint Bega und den meiſten Neueren 
geſchehen iſt. Chryſ.: “ody Ste addmuyyas sixov éxetvoe, 
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a v moldny ejαi lsa. Bovlevar ννe, tf NSE 
2 wevapoeas tavrng xwppday tatty xai éxnoumetwv 
abrobs. Xheod. in Ps. 98, 6. (Opp. I. 1303.): oadneyya 
modhaxig thv Bony = Feta ca, yoapy, dann von unfe- 
rem Ausſpruche: drei cod, u xnovséyo, nde Ojdny amar 
nataccnons wa un th xevy Ody TOY tS pray tow slag 
Avunvn xaomdr. Aus dem Rabbiniſchen freilich läßt ſich 
kein proverbialiſcher Ausdruck dieſer Art nachweiſen, indeß 
finden ſich — wiewohl auch nur ſpärlich — Spuren da- 
von bei den Griechen und Lateinern, im kirchlichen Sprach 
gebrauche der erſten Zeit, wo jedoch die Auffaſſung unſerer 
Stelle einen Einfluß ausgeübt haben mag — beſonders in 
den neueren Sprachen. Cicero fil. ad Tiron. epp. ad di- 
versos IJ. XVI. ep. 21.: quare quod polliceris, te buc ei- 
natorem fore existimationis meae, wozu Manutius: 
qui quasi buccina canens divulgas laudes meas, mit dem 
Bemerken, daß Cicero der Vater in der Rede pro Archia 
ſtatt deſſen praeco geſagt habe. Prudent., contra Symm. 
I. II. v. 68.: talia principibus dicta interfantibus, ille per- 
sequitur, magnis que tubam concentibus inflat 
(eine aus dem Rhetor Sidonius ep. J. IV. ep. 3. von 
Einigen angeführte Stelle gehört nicht hieher, überdies iſt 
die Lesart verdorben). Achilles Tatius J. VIII. p. 507. 
avin d ody dn odAmiyyte mdvov GALG xai xnov-t 
jeotyevetar. Demo fth. I. contra Aristogit. ed. Reis ke, 
T. I. 797.: K & tov ahdwy tov ,t Lxacrog 
awognti most, TaVP ovtog povovod xwWdwvacg = 
Wawevog dianpartterar. Hieron. ep. XXII. ad Eustoch: 
c. 32., wo er die verdorbenen Sitten der Chriſten feiner 
Zeit ſchildert: quum manum egenti porrexerint, bucci- 
nant. Quum ad agapen vocaverint, praeco conducitur. 
Vidi nuper (nomen taceo, ne satyram putes) nobilissi- 
mam mulierum Romanarum in basilica beati Petri, semi- 
viris antecedentibus, propria manu, quo religiosior puta- 
retur, singulos nummos dispertire pauperibus, vgl. dial. 
c. Pelag. I. IL c. 10.: ad largiendum frustum panis et 
binos nummulos praeco conducitar, et extendentes ma- 
num huc illucque circumspicimus, quae si nullus viderit 
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contractior fit. Esto unus de mille inveniatur, qui ista 
non faciat. Constit. apost. J. 3. c. 14. heißt es unter 
der Aufſchrift: dre ov dei xoundlew von den Wittwen: 
) Mévtot &d πνονννõñꝰαν amoxevWatw 6 oixéloy broma, we 
oogn, uy oadmilovoae &Eungooter attic. Von 
Bafilius führt Grotius den Ausſpruch an: 258 ed- 
motiag oadmuilouevng opeshog ovdér. Im Deutſchen vgl. 
die Redensart auspoſaunen und an die große Glocke 
ſchlagen, im Engliſchen to sound one's own trumpet, to 
trumpet forth, im Franzöſiſchen: faire quelque chose tam- 
bour battant, trompetter, im Stal. trompetar, bucinar. 
— Sit nun oadailery uneigentlich zu faffen, fo iſt das 
Verbum auch nicht von der Veranſtaltung, von dem 
Thunlaſſen zu verſtehen (fo gerade mit cadmivew 1 Sam. 
13, 3.), wie Calov, Wolf, Baumg.-Cruſ. meinen, ſon— 
dern von der eigenen That. Das d οðEIun- oo iſt ma- 
leriſch — die Poſaune mit ihrem Schalle geht der Perſon 
voran. 8 

Eigenthümlich ſind folgende zwei Erklärungen. Nach 
Stephan le Moyne Notae in varia sacra. Lugd. Bat. 
1685. T. II. p. 73. ſoll Chriſtus an die Gewohnheit der 
Scheinheiligen denken, welche die Almoſen, die ſie in die 
Di — fo wurden wegen der Aehnlichkeit der Form mit 
Poſaunen (ſie waren nämlich oben eng und unten weit, 
damit das Geld nicht wieder herausgenommen werden könnte, 
ſ. eine Abbildung in Reland de spoliis templi Hierosol. 
Traj. ad Rhen. 1716. p. 116.) jene dreizehn yaCopudaxe 
genannt, in welche man die Beiſteuer zum Tempel warf — 
auf eine ſolche Weiſe hineinwarfen, daß der Klang den Bei— 
trag bemerklich machte. Dieſer Auffaſſung ſind Hottin— 
ger, Deyling (observ. sacr. III. 175.), Schöttgen bei— 
getreten. Gegen ſie iſt Folgendes. So viel wir wiſſen, 
war now nur der Name der zu den Tempelabgaben 
beſtimmten Gefäße, wogegen die Armen büchſe den Na— 
men deep führte, und von der Form dieſer ijt nichts be- 
kannt; ſodann läßt ſich nicht begreifen, wie mit Hülfe je- 
ner Form der dis das Bemühen der Geber einem Geld— 
ſtuͤcke einen ſtärkeren Klang hätte mittheilen können, als 
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einem anderen: waren es Poſaunen, die mit der breiten 
Oeffnung an dem Boden befeſtigt waren, ſo mußte Ein 
Geldſtück ſo ſtark klingen, wie das andere. Auch wäre die 
Benennung oadsitew für jenes Tönen (tinnire) unpaſſend 
geweſen, man würde vielmehr Kore, xgototogupely oder 
nyew erwartet haben = der 1 Sam. 3, 11. 2 Kön. 21, 12. 
Endlich ijt dagegen, daß ſich dies doch nur auf die ovve- 
vl und nicht auf die Gduae anwenden ließe. — Mehr 
Empfehlendes hat die Erkl., welche zuerſt der gelehrte Iken 
aufſtellte dissertt. philol.- theologicae I. diss. 21., an den 
fic) Mich. und Chriſt. Fr. Schulz in d. Anm zu Mich. 
anſchloſſen. Iken erläutert, wie bei den Alten die Diener 
der Iſis und Kybele, Becken ſchlagend, Almoſen forderten 
und ebenſo nach den Reiſebeſchreibern perſiſche und indiſche 
Mönche, womit zu vgl. Jahn's Archäologie 1. 2. 340., 
Roſenm. altes und neues Morgenl. Th. V. S. 33. Wenn 
man nun oadmile tranſitiv nähme, ne patiaris tuba cani, 
ſo ergäbe ſich die Ermahnung, nicht aus Oſtentation zuzu— 
laſſen, daß die Armen auf eine ſo geräuſchvolle Weiſe die 
Almoſen forderten. Gegen dieſe Erkl. ſpricht indeß 1) 
das aufrichtige Geſtändniß Ikens, nicht zeigen zu können, 
daß bei den Hebräern dieſe Sitte ſtatt fand: ingenue fateor, 
me, licet non vulgari studio hanc in rem inquisiverim, quin 
et alios sive Christianos sive Judaeos sedulo consuluerim, 
nihil hactenus certi invenire potuisse. Doch {tit er ſich 
nachher auf die von Lightf. beigebrachte Stelle aus der Je— 
ruſal. Gemara des cod. Demai fol. 23, 2., wo es heißt, daß 
die Almoſenſammler (Ig) am Feſttage nicht auf die 
Weiſe ausrufen, wie an anderen Tagen; hieraus, meint er, 
gehe doch hervor, daß nicht die Almoſen gebenden, ſon— 
dern die Almoſen nehmenden ſich der odAmeys bedient ha- 
ben. Allein einmal iſt hier nicht von den Armen die Rede, 
ſondern von den öffentlich beſtellten Almoſenſammlern, de— 
nen das zn aufgetragen war, und dann iſt es ſehr 
die Frage, ob dieſes de mit Poſaunenſchall verbunden 
war, wie Iken annimmt. Ferner: jenes Muſiciren der Ar⸗ 
men (Mich.: „hielte Chriſtus die Rede unter uns, ſo würde er 
ſagen: laß nicht vor der Thür ſingen“) iſt im Orient 
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nicht etwas von den Almoſengebern Veranſtaltetes, ſondern 
Freiwilliges, fo daß Chriſtus nicht ſagen konnte: ne curato 
buccina cani, ſondern hätte ſagen müſſen: xwdve robe oad- 
mecouévovg. Endlich hat auch dieſe Erkl. nur ihre Anwen— 
dung er vais Ovmorg, aber nicht ey rag ovvaywyaic. — 

Svrayoyn iſt indeſſen hier nicht von Allen in der Bed. 
Synagoge genommen worden, ſondern Er., Grot., nach— 
her Elsner, Wolf, Kuin. u. ſ. w., nehmen es in der Bed. 
conciliabula, circuli hominum: es wurde entweder an Ge— 
ſellſchaften oder an die größeren ſich auf den Straßen ſam— 
melnden Menſchenhaufen gedacht. Allein ſollte 2“ caic gu 
aywyais α è taig Hüls hier in einem anderen Sinne 
ſtehen, als im 5ten V. ey rig ovvaywyaig xai év talc 
yoviars toy mhareov? Wenngleich nun auch dort Meh— 
rere es von zuſammengelaufenen Volkshaufen oder Geſell— 
ſchaften verſtehen, ſo dürfte man doch dort noch weniger 
als hier Anſtand nehmen, die Bed. Synagoge fur die 
einzig richtige zu halten. Dazu kommt noch, daß, wenn 
von den Volkshaufen auf den Straßen die Rede wäre, 
(falls dafür überhaupt das Wort ovreyayn und nicht oxdog 
gebraucht worden wäre), es nicht heißen durfte: 2 cats 
ovvaywyais zai éy tals Ov mcs — wodurch auf einen 
zwiefachen Ort hingewieſen wird — ſondern heißen müßte: 
éy r ovvaywyaig tov Ovuwy. Endlich iſt zu beachten, 
daß ja die Synagogen nachweislich, wie ſpäter auch die 
chriſtlichen Kirchen, Orte der Almoſenſammlung waren, ſo 
daß, wenn bei den jüdiſchen Schriftſtellern von derſelben 
die Rede iſt, ſie gewöhnlich eingetheilt wird in die in den 
Synagogen und in die außer den Synagogen, ſ. Lightf., 
Vitringa de synag. vet. 3, 1, 13., Buxtorf de synag. 
c. XLIV. Aus eben dem Grunde, weil es heißt: in den 
Synagogen, und weil würklich in denſelben die Almoſen— 
ſammlung ſtatt fand, wird man hier auch nicht an das 
Almoſengeben an die Armen, die ſich vor den Synagogen— 
thüren verſammelten (Apg. 3, 3.), wie nachher ſpäter an 
den chriſtlichen Kirchthüren (Bingham antiqg. ecclesiast. 
T. V. S. 273 ff.), zu denken haben. — Yu im maced. 
Dialekt für orercortog; auch wenn es hier nicht, wie Luc. 
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14, 21., von mwdaretae verſchieden ſeyn ſollte, fo find im 
Orient — wie in allen alten und in allen ſüdlichen 
Städten — die Straßen im Verhältniß zu den unſrigen 
ohnehin orevomoi, um die Sonne auszuſchließen. In den 
engen Straßen fiel der Einzelne mehr in das Auge. 

Der Gegenſatz zu dem dokacIjvae vd tay d - 
mov liegt in K. 5, 16. — “Anéyerv (Luc. 6, 24. Phil. 
4, 18.) entſpricht unſerem „weghaben“; dem Sinne nach 
iſt es alſo ein Präter. „ſie haben ihn bereits empfangen“, 
fo auch bei den Griechen coy wioddy améxew, tov xaomoyv 
anéxew, ſ. Wyttenbach Plut. moral. ed. Lips. II. S. 124. 
Sie wollen nur vergängliches Menſchenlob — das haben 
ſie (Beng.). Nach einer Stelle, welche Cappellus aus 
dem rabb. Buche liber timoris anführt, wäre die Phraſe 
auch rabbiniſch, „wer ſich einer Geſetzerfüllung rühmt“ som 
fro dud „der hat ſeinen Lohn hingenommen“ — die ge— 
wöhnlichere Phraſe im Talmud iſt 87 rap. Vgl. auch 
Luk. 16, 25 

V. 3. Um das Motiv der Ruͤckſicht auf Menſchen 
auszuſchließen, werde die tiefſte Verborgenheit erwählk, vgl. 
nachher V. 6. Die Voranſtellung des cod durfte abſicht— 
lich den Gegenſatz hervorheben. — Dieſe Verborgenheit iſt 
in anſprechender paraboliſcher Redeweiſe ausgedrückt. Was 
ſteht in näherer Beziehung zu einander, als die Glieder des 
Leibes und vorzugsweiſe die zu einander gehörigen, die bei 
den Griechen und Lateinern cdeA~og und frater, bei den 
Syrern e (ſ. Xenoph. Memor. II. 3. 19. und Geſ. 
thes. Ss. v. HN) genannt werden? Die Rechte giebt den 
Almoſen: ſoll nun die hier ſo nahe verwandte Linke nicht 
einmal davon wiſſen, ſo bezeichnet dieſes in ſchöner An— 
ſchaulichkeit, wie auch nicht der nächſte und vertrauteſte 
Freund unter den Menſchen, ſondern allein der Rr od- 
gaveog Zeuge deſſelben fey ſoll. Chryſ.: e 5a ol 1. 
so, NOt, v Oeavtdy ayvonoat, mEQromovdaotor zotw 
oo tovt0, nav adtag = 7 tag draxovovpévag Ne- 
gas dade. Nach Paulus, auch Göthe = ,ungesahlt" 
von der Gewohnheit aus der Rechten in die Linke zu zäh— 
len. In der Sammlung ägyptiſcher Sprüchwörter, welche 
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aus Burckhardt's Papieren herausgegeben worden (Ara- 
bic Proverbs of the modern Egyptians, Lond. 1830.), fin- 
det ſich S. 77. auch die Sentenz: MIL e Ls AI be Kine 
„deine Rechte wiſſe nichts von der Linken“; aus der Hadiß 
oder Ueberlieferung von Muhammed bringt Burckh. die 
völlig entſprechende, aber auch wohl von den Chriſten ent— 


lehnte Sentenz bei 9 U abi ols RSA? 6 Ne N 
cakes} be „beim Almoſengeben ſoll die Linke nicht wiſ— 
fer, was die Rechte gegeben hat““). Unter den Alten pre— 
miren Mehrere den sensus malus, welchen ſonſt die Linke 
hat; wie Aug. ſagt, verſtanden Mehrere darunter die infi- 
deles, Andere die mißgünſtige Frau, der auct. op. imperf.: 
voluntas carnis semper Deo contraria, Aug. ſelbſt, wel: 
chem Schöttgen folgt im griech. Lexikon: ipsa dele- 
ctatio laudis, während die Rechte die intentio implendi 
praecepta divina bezeichnet, Zwingli: sinistra manus hy- 
pocrisis est, quae semper in benefaciendo accurrit. Gi: 
genthümlich ijt Luthers Auffaſſung; nach ihm iſt es ein 
ſolches Geben der Rechten, bei welchem die Linke, weil ſie 
nichts davon weiß, auch nicht ſich ausſtrecken kann, um ſich 
durch Empfang der Ehre dafür zu entſchädigen, „das heißt 
man Gebers Nehmers, wie die Kinder unter einander 
ſpotten“. 


V. 4. Was rein und allein im Hinblick auf Gott ge— 
ſchieht, wird auch von ihm des Lohnes nicht entbehren. 
Chryſ.: wéya nai osuvdy adt@ xadilwov Féatgov, xa 
Smeg E οẽEej TOVTO DU e )] didods vs me- 
gtovotag: ti yao Bovier; ꝙnol v odxi Feardg exew toy 
ywwonéveoy twas; idod v , o ayyéhoug nal d- 
yayyéhous: A/ tov viv Bhov Isdv; e d nai avdgd- - 
move émidvupets eye Jewogods, odd tadvtng os amoate- 
get thc emiIuutag v TY TMeOGHxOrTL..... ay dé amou- 
od viv havdavew, wove os adtog d Iedg avaxnodser 


*) Aecht helleniſch fpricht dieſelbe Idee, bre ger rv OwoEsay d 
voddéms yoottesdar, das griech. Sprüchwort aus: af ves e 
ſ. bet Arſenius, Violetum ed. Walz, Stuttg. 1882. S. 33. 
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e OLnovMEYNG TAQOVENS ancong. — Zu lenco iſt nicht 
das Obj. zu ergänzen ta gy cq xovar@, wie der Ar. Erp., 
Aeth., Grot., Kuin. hat, oder oe ey wy KOVTUTH , wie 
Beza, ſondern ey umfaßt die Bewegung und die Ruhe, 
Beng.: qui in occulto et est et videt — als allgemet- 
nes göttliches Prädikat. 4976s, welches in BKL u. a. 
fehlt und von Lachm., Tiſch. getilgt ijt, bildet, wenn es 
ächt, einen emphatiſchen Gegenſatz zum Menſchenlohn. 
— u rd gavegd. Am Gerichtstage wird ſelbſt der im 
Innern verborgene Gedanke öffentlich (Röm. 2, 16. 1 Kor. 
4, 5.), wie vielmehr die verborgene That — faktiſch nam- 
lich, d. h. in dem Gerichte über das Reſultat der ſtttlichen 
Entwickelung, in welcher auch das einzelne Werk der Selbſt— 
verläugnung ein mitwürkendes Moment iſt. Doch fehlt ey 
to) gpaveod in BDZ, Vulg., Kopt., min. und patres, die⸗ 
ſelben Zeugen laſſen es V. 6. aus und eine noch größere 
Anzahl V. 18.; von Beng. wird es daher an allen drei 
Orten für verdächtig gehalten, von Lachm., Tiſchend. 
getilgt. Im Intereſſe des rhetoriſchen Nachdrucks möchte 
man es dem e tH xovata gegenüber erhalten wünſchen, 
dem Sinne nach iſt es indeß immer hinzuzudenken. 


b) Warnung vor heuchleriſchem und zugleich vor unwürdigem 
Beten (V. 5 — 15.) 

V. 5. Das Gebet nahm bei den damaligen Ju— 
den unter den Tugendäußerungen eine noch hervorragen— 
dere Stelle ein als Almoſen und Faſten. So heißt es in 
Gemara tr. Berachoth k. 32, 2. d b sds N 
wann dr „Groß iſt das Gebet, ſprach R. Elieſer, grö— 
ßer, als gute Werke. Wer iſt größer in guten Werken als 
Moſes und doch wird ihm der Lohn für ſein Gebet 5 Moſ. 
3, 26. vergönnt, auf Pisga das gelobte Land zu ſehen 
(V. 27.).“ Immermehr hatte indeß in der Periode des ſin⸗ 
kenden Hebraismus das Gebet einen mechaniſchen Charakter 
angenommen. Dreimal wurde das tägliche Gebet wieder— 
holt, um 9. 12. und 3 Uhr, in den Synagogen verſam— 
melte man ſich dazu am Sabbath, Montag und Don— 
nerſtag. Der rechte Beter brachte darauf wohl 9 Stunden 


Bi 
q 


Kap. VI. V. 5. a 333 


des Tages zu. Die Miſchna tr. Berachoth 5, 1. ſtellt auf: 
d ID eee Any yw Pw YS ows oopon 
aw omrand „die alten Frommen warteten eine Stunde, 
um fic) hin zurichten zu ihrem Vater im Himmel.“ Hiezu die 
Gemara k. 32, 2. syw paw n wN n oon ps4 * 
Nh (D7 e Iw Pw Pann ans ee oddona & 
Dee PA yn ybena ora nyw yw prww 
NaanNwA Dr oF oPonwW Pina Lox mows FN jnDNd 


bean ynoxdar „Es lehren die Rabbinen, daß die frit 


heren Frommen eine Stunde warteten und beteten eine. 
Stunde und wieder warteten eine Stunde. Wenn ſie nun 


9 Stunden des Tages bei ihrem Gebet verweilten, wie 


wurde ihre Lehre bewahrt und ihre Arbeit gethan? Aber 
weil ſie Fromme waren, wurde ihre Lehre (im Gedächt— 
niß) bewahrt und ihre Arbeit geſegnet“ ). Zahllos ſind 
die Gebetsſprüche, welche die Miſchna tr. Berachoth (Su— 
renh. T. I. S. 31.) bei allen möglichen Eventualitäten vor— 
ſchreibt und deren nach R. Gamaliel (Berachoth 4, 3.) we— 
nigſtens 18 täglich zu beten — bei Kometen, Regen, Blitz, 
Sturm, beim Anblick von Meeren und Flüſſen, von Oer— 


tern, wo Wunder geſchehen, wo der Götzendienſt ausgerottet 


worden, bei einer guten Nachricht, dem Gebrauch eines an— 
deren Hausraths, beim Eingang in eine befeſtigte Stadt und 
beim Ausgange u. ſ. w. Zwar ſind es hier nur Musaphim 
(Zuſatzgebete), d. i. kurze Lobſprüche, die verlangt werden, aber 
das lange Beten galt als Vorzug Matth. 23, 13. (Lightf. 
z. d. St. Wettſt. zu 6, 7.). Auch ging man nicht bloß zum 
öffentlichen Gebet in die Synagoge, ſondern wie die kath. Chri- 
ſten, zu Privatgebeten jeder Art, denen man beſondere Kraft 
wünſchte, beſonders zu den 18 Muſaphim: die Synagogenge— 


bete galten als erhörlicher (Wagenfeil Sota S. 605.). Auf 


den Straßen wurden namentlich die Gebete verrichtet, wenn 
die Gebetszeit gerade eintrat; wer auf dem Eſel ritt, ſollte herab— 


) Wie Lightf. S. 294. auf die Stelle verweiſt, ohne fie mitzu— 
theilen, ließe ſich glauben, als wäre der urſprüngliche Zweck jenes Pauſirens 
nur hypokritiſch geweſen, um die Sache in die Länge zu ziehen: die St. 
der Miſchna zeigt aber, daß damit eigentlich die Vertiefung in das Gebet 
beabſichtigt war. 
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ſteigen: ſo groß ſollte die Intention im Gebet ſeyn, daß, 
auch wenn ein König grüßte, man nicht danken ſollte und 
wenn eine Schlange ſich um den Fuß wand, nicht abbre— 
chen (Berachoth 5, 1.). Die Gebete wurden ſtehend, mit 
dem Geſicht nach dem Tempel gekehrt, gehalten. 

Statt des Sing. myocevyn, ovx gon lieſt nach BZ 
und mehreren Ueberſſ. Lachm., Tiſch. den Plural. Es ijt 
wahr, daß der Sing. durch den vorangehenden und den 
nachfolgenden Sing. entſtanden ſeyn kann, wiewohl auch 
der paränetiſche Gebrauch des Spruchs unter den Chriſten 
den Plural herbeiführen konnte. Die Stellung beim Be— 
ten war ſtehend (Ma im. constit. de precat. c. 5, 2.), 
Marc. 11, 25.: éor@cec, daher nicht = Ovtec, fo daß es 
mit der Ortsbeſtimmung zu verbinden wäre (Beza, Ca— 
ſtell., Bric, Hammond), ſondern als charakteriſirende 
Nebenbeſtimmung, mit woogetyeoFae zu verbinden, wie bei 
Mark. So betete auch die alte Kirche, Cyprian: quan- 
do stamus ad orationem. Im Kuran Sure 5. V. 8. 
e SM ated [5S „wenn ihr zum Gebete ſteht“ *). Die 
Stellung diente demnach dazu, die Aufmerkſamkeit auf ſich 
zu ziehen, und wird aus dieſem Grunde von Chriſto hervor— 
gehoben. Das Beten auf der Straße erklärt ſich theils 
aus der Verpflichtung, der beſtimmten Gebetsſtunde zu ge— 
nügen, wie auch bei den Muhammedanern (O lear. Itiner. 
Pers. S. 683.). Die ywrias tov mhateray find die her- 
vorſpringenden Ecken, wo zwei Wege zuſammenkommen, wo 
man alſo von vielen Leuten geſehen wird, mithin ent{pre- 
chend dem diéSodog od v Matth. 22, 9., in triviis; fo 
heißt es von der Hure Sprüchw. 7, 12.: „ſie ſtellt an jeder 
Straßenecke nach.“ Singulärerweiſe denkt der auctor op. 
imperf. an eingebogene Winkel, wo ſie ſich verſtecken 
konnten, ut ne, si in plateis oraverint, quasi simulatores 
religionis vituperarentur, sed in angulis, ut videantur 
abscondite orare — astuta vanitas. Ueber das Beten in 


) Vgl. Lakemacher de ritibus formulisque precum Pharis. Ob- 
serv. philol. P. VII. S. 97. Bei Michaelis ritualia quaedam cod. sacri 
ex Alcorano illustrata. Halis 1739. (in Pott. Sylloge diss. T. II.). 
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den Synagogen ſoll an ſich kein Tadel ausgeſprochen werden. 
Theoph.: ov yag Blanree 6 tém0g, & 6 tedmog xai 
6 one. Wenn Erasmus, Beza, Hammond, Els— 
ner auch hier, wie V. 2., an zuſammengelaufene Volkshau— 
fen auf der Straße denken wollen, ſo iſt dies hier noch un— 
zuläſſiger: die heuchleriſche Unverſchämtheit würde nicht in 
ihrem Intereſſe gehandelt haben, ſich gerade mitten im Volks— 
gedränge Aufmerkſamkeit verſchaffen zu wollen. — WDedeiy 
mit dem folg. Infin. verbunden — und ebenſo yen — 
bildet den Adverbialbegriff des Gernethuns, wie es Lu— 
ther hier aufgefaßt hat, ebenſo > Zug, > pen, vgl. LXX. 


Jeſ. 56, 10. Jer. 14, 10. Hof. 12,8., im N. T. Matth. 23, 6. 


Dieſer Begriff des Gernethuns geht unter Umſtänden in 
den des Pflegens über, wie auch wir etwa fagen: „von 
Verleumdungen ſetzt ſich gern wenigſtens etwas feſt“, ſo 
im Griechiſchen vorzüglich perdeiv, — auch ayamay und 
se — im Sinne von elodévar, & os eyew von den Scho— 
liaſten erklärt (ſ. Irmiſch, Excurs. ad Herold. I. 2, 8, 
T. I. p. 800.), mit dem Inf. und dem Particip. Xeno- 
phon de mag. equit. c. 7. §. 9. pidovou dé mwg otpa- 
ru, Gow ev TAEloUg WoL, TOOOVT@ TMAElw d. 
Ariſtoteles oecon. 2. 20% Avxiovg oc ayanadrtag 
tolyoua pégev. Bei den Lat. häufig fo amare. Horaz: 
aurum perrumpere amat saxa. So hat Er. hier solent 
uberſetzt (d. holland. Ueberſ. zy pleegen gaarne). Ob aber 
auch bei den Helleniſten die Bed. des gern etwas thun 
in die des Pflegens abgeſchwächt wurde? Matth. 23, 6. 
überſetzt man gewiß ee richtiger delectari, vgl. Fédew 
Marc. 12, 38. Luc. 20, 46. Luther's Ueberſ. ijt daher vor— 
zuziehen. — “Omg pormor, weiter unten V. 16. 377008 
gavwor vnotevorteg. Es iſt nicht mit der Vulg., Luth. 
und anderen Ueberſſ. mit dem Paſſiv zu überſetzen, der Wor. 
2. pass. épdvn hat wie ſonſt die mediale Bedeutung, Bega: 
ut conspicui sint „damit fie in die Augen fallen.“ — Ge 
wichtvoll fällt in das Ohr das: „Menſchenlohn wollten 
ſie, den haben ſie, und — nichts mehr“! 

V. 6. Die Vermeidung des Menſchenauges wird auf 
conkret verſinnlichende Weiſe ausgedrückt. Die morgenlän⸗ 
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diſchen Häuſer hatten früher und haben noch jetzt Oberge— 
mächer, e, welche zu beſonderen Zwecken beſtimmt find; 
ſie dienten zu Vorrathskammern, zur Beherbergung von Frem— 
den, zu religiöbſen Meditationen und Disputationen (fo öfter 
im Talmud), oder auch zum Gebet, wie häufig in der Apg. 
ſ. Faber Archäologie der Hebräer, Th. 1. S. 442. Jenes 
Obergemach heißt im N. T. daeo@oyr, hier ſteht das allge- 
meinere tcacetoy oder tTapetoy, wobei an jenes Obergemach 
gedacht iſt, welches eben vom gewöhnlichen Gebrauche ab— 
geſchloſſen war. Zur Verſtärkung wird hier nun noch der 
Verſchluß deſſelben empfohlen. Dem Mißbrauch der Stelle 
gegen den Segen des öffentlichen Gottesdienſtes, tritt der 
andere wider die ſog. Conventikel gegenüber: beiderlei An— 
wendung wird durch den Zweck der Ermahnung ausgeſchloſ— 
fen. — Orig., Hilar., Aug. allegoriſch: Quae sunt ista 
cubicula nisi ipsa corda, quae in Ps. 4, 5. etiam signifi- 
cantur. Claudendum est ostium, i. e., carnali sensui re- 
sistendum, ut oratio spiritalis dirigatur ad Patrem. — 
Was im ausſchließlichen Hinblick auf Gott gethan ijt, wird 
auch bei ihm des Lohnes nicht verfehlen. 

V. 7. Der Uebergang von dem ſcheinheiligen Gebet 
zum battologiſchen war ganz nahe gelegt: wie gezeigt, ſtand 
das axa meocedzeoIar (Mtth. 23, 14.) ſelbſt im Dienſte 
der Scheinheiligkeit. Um ſo weniger darf V. 7. 8. als die— 
fem Texte fremdartig angeſehen werden (ſ. Einl. S. 26.). 
B.⸗Cruſ.: „vorher war die Rede davon, wie fie Men— 
ſchen, hier, wie ſie Gott zu täuſchen ſuchten.“ 

Streitig ijt die Bed. des Parcodoyeiy geweſen. Wir 
haben die Bed. deſſelben theils der wodvdoyia, theils dem 
Zuſammenhange zu entnehmen). Es wurde zuerſt unter— 


*) Zahlreich find die philologiſchen und antiquariſchen Forſchungen 
uber den Ausdruck: Heinr. Stephan. im Thes., Dan. Heinſius 
exercitt. sacr. Lugd. Bat. 1639. p. 30., Cl. Salmaſius de foen. trapez. 
Lugd. Bat. 1690. p. 795., Sf. Caſaubonus exercitt. Anti-Baronianae, 
Francof. 1615. excercit. 14. p. 235., Balth. Stollberg im thes. theol.- 
philol. Amst. 1702. T. II. p. 112., Joh. Schaller im thes. nov. theol. 
philol. Amstelod. 1732. T. II. p. 183., Guil. Saldeni otia theolog. Am- 
stel. 1684. p. 579., Joh. Sauberti opera posth. Altd. 1604. p. 70., 
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ſucht, ob das Wort von dem Eigennamen BGrrog abzulei⸗ 
ten ſei, oder ob es Onomatopoetikon ſei, wie Batcaoite 
(welches Einige indeß auch auf einen Barros zurückführen), 
BaBaxtng, Bactoddhog (welches das gloss. Philox. hat), 
vgl. auch den Spottnamen des Demoſthenes Bdrcadoc | 
mit Anſpielung auf fein Stottern (vgl. Schäfer appar. 
ad Demosth. I. 175.). Nach dem Vorgange von Voſſius 
instit. orat. 1. V. c. 5. und Salmaſius de foen. trapez. 
S. 796., wird jetzt allgemein das Letztere angenommen. 
Auch hat die Tradition in einer ihrer Formen ſchon beide 
Ableitungen verbunden, denn nach der einen Form der 
Tradition hieß jener Battus fruher Ariſtoteles und er— 
hielt den andern Namen erſt von der Pythia eben wegen 
ſeines Stammelns, ſ. Hemſterh. zu Ariſtoph. Plutus 
V. 926.*). Aeltere Exegeten nahmen eine vox hybrida an 
und gingen auf das hebräiſche nos effutivit zurück. Mög- 
lich wäre dies, daß ſich Chriſtus in der Landesſprache des 
Wortes maa bedient, wovon häufig im Rabb. dds futi- 
litas, temeritas in loquendo, und daß eben dadurch der 
Ueberſ. auf die Wahl des ſeltenen griechiſchen Wortes ge— 
leitet worden“). Es findet fic) daſſelbe nämlich bis jetzt 
außer den Gloſſarien nur an der einzigen Stelle bei Sim— 
plicius in Epict. enchirid. c. 37. S. 212.“). Bei Sim⸗ 


Corn. Adami observatt. philol.-theolog. Cron. 1710. p. 108., Selden, 
de Diis syriis Lips. 1662. proleg. c. III., Deyling Observv. sacrae III. 
p. 208., Olearius Observ. in Matth. Obs. XIX., Joh. D. Michaelis 
comment. de battologia 1753., Herder Erläuterung des N. T. aus einer 
morgenl. Quelle S. 109. 

*) Herder beginnt ſeine Unterſuchung: „die gelehrten Erklärer 
haben's zu verantworten, daß ſie über das Wort ſo erſchrecklich battologirt 
haben“. Seine eigene Entdeckung aber? — daß das Wort aus der Zend 
ſprache entlehnt ſei (1). ; 

) Die von der Londoner Geſellſchaft zur Bekehrung der Juden 
veranſtaltete hebr. Ueberſetzung des N. T., welche gewöhnlich zu ſteif iſt, hat 
hier Bert "AT WWM ND. Hebräiſcher die 1831 veranſtaltete und bei 
Baxter erſchienene: (D id) nn N29 905 on. 

%) Hiezu würde, nach der Anführung Schallers u. A., noch 
eine Stelle aus Plautus hinzukommen: paucis verbis rem divinam fa- 
cito, centies idem dicere est farrodoyeiy. Allein durch ein ſonderbares 

Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 
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plieius iſt garrodoyie deutlich fo viel als zcodvdoyia. 
Batrtold og wird Gloss. Philoxeni, ed. Labb. Par. 1679. 
S. 35. garrulus erklärt, und Parcagite bei Lukian, 
Dio Chryſoſt., Themiſtius (ſ. Wettſt.) umfaßt das 
ohne Ordnung und thöricht ſprechen. In einer St. 
bei Theo d. Opp. V. p. 47. ſtehen parallel Parragiojor und 
ra dr. s ee. Die Gloſſatoren geben von Barros 
zuerſt die Bed. doyrdqawvos, Au, und von Battoho- 
vid: Gy d (Etym. M.), ſodann die Bed. wodvdoyia 
(Suidas) und endlich ꝙονονẽ’Lt deyoloyia, axveohoyica 
(Heſych., Alberti Gloss.); dieſe drei Bedd. gehen auch in 
einander über, denn der Stammelnde wiederholt daſſelbe, 
ſpricht alſo viel und ſpricht ungeſchickt. Theoph. 
macht zwar den Unterſchied, daß nur Batrodoyia = pdva- 
o, HrrτοννEde dagegen 7 avaeIgog pwr, allein dieſer 
Unterſchied fand, wie ſich zeigen läßt, im Sprachgebr. nicht 
Statt. ö 
Es iſt nun fuͤr den Sinn nicht gleichgültig, ob an 
dieſer Stelle nur das Vielſprechen hervorgehoben wird 
oder das Beten um Ungehöriges, Un würdiges. Ma- 
mentlich bei griechiſchen Vätern, bei denen wohl die Ver- 
gleichung dieſes Ausſpruches mit V. 32. ſtarken Einfluß 
hatte, tritt der Begriff des Vielſprechens ganz zurück, da- 
gegen wird der Begriff des Betens um Unwuͤrdiges und 
Ungehöriges hervorgehoben. Gregor von Nyſſa (in 
der Einleitung zur Erkl. der oratio domin. ed. Par. T. I. 
p. 717.): a@&tov é€erdoar, ti onuaiver tig α,,Eng1e o- 
ylag tO Oia... doxst toivuy wor owpgovilew thy yav- 
votnta tig diavoiag xai ovotéddew tov taig atatais 
S ,vwls gubadvvdrvtar, v did todto civ Sv v 
rn vis deseo xawotoutay e€evonxévar’), e & 


Verſehen iſt der letzte Satz dem Plautus zugeſchrieben worden, während 
er Worte des Grotius enthält, die Grotius, nachdem er die Worte 
des Plautus angeführt, hinzuſetzt. Die erſteren Worte finden ſich im 
Poenulus, act. 1. sc. 2. v. 196. N 

*) Wenn dieſer Kirchenvater von neuen Worten ſpricht, welche 
die Cov, erfunden, wie hier, fo hat man dies nicht immer ſtreng zu neh— 
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TiS dvolas TOY re dvο⁰ονεν,,ũM te noi ldννꝭl Tg 
t duell drayeousvov* 6 yao supowy te xai ovvetog 
ral nds tO yonouwov Blémwy Adyog, xveiwg Aéyerar A6- 
yo: o dé taig avumcoxtowg emIvutarg dud jg dyn 
otatov ο⁰οανν émtxeduevog ovx éote Adyos, d Bac- 
tohoyia: Ws dy tg EdAnvinwtepor éounvedwv elrcoe cov 
voor , phvagia nat AHoog xat Phnvagos, xal e ce 
aio 2756 roαννe ojucotas. Baſilius führt unſern 
Ausſpruch in der Erkl. von Jeſ. 1, 15.: * éev adn Id- 
inte vi dénoww, ob eigaxovoouce an, und bezieht in bei— 
den Ausſprüchen, in dem altteſt. und in dem neuteſt., das 
Vielſprechen auf das Bitten um die (vielerlei) caoparixc 
und ézivera, mit Vergleichung von Sprüchw. 10, 19.: 2“ 
molvhoyiag ovx éxpev'dsy auaortiar, welchem er dann eben. 
falls ſinnig gegenüberſtellt Pſ. 27, 4. %, % ôννẽl⁰uνα mapa 
xuglov, tavtyy éxlntijow, tO xaroixely we & olx~ xvelov 
(Opp. T. I. S. 408.). Im Weſentlichen ebenſo war auch 
ſchon von Orig. (eg edy7g T. I. S. 330.) und von 
Chryſ. das Wort gefaßt worden. Orig. beginnt ſeine 
Erörterung mit dem Gegenſatze: 7) Pattodoynowper, ada 
Peohoyy ower’), und ſetzt hinzu: Pattodoyotuer 0&, dre 
% M@Looxonodrtes Eavtodg, Y LOVES dvνννr 
tig evyng Adyous, Neyo, ta drepIaguéva οανν, 7) J- 
yous, 7) vonuata tamewe tvyyavovta xth. Daſſelbe fage 
auch r , denn das Gute fet nur Eines. 
Chryſ.: die Garroloyld fei zunächſt die plvagia, otor 
Stay Te uy MeOGhxovTa ar , ave TOU Deov, d 
otelag x GSS... x amhag ta under ui di 
govra — perc de tovrwy, ſetzt er dann noch hinzu: do- 


men, als ob dieſelben würklich nicht im Umfange des griech. Sprachgebie 
tes vorkämen. Gregor bezeichnet ſo in der Rede über 1 Kor. 15, 28. T. 
II. S. 19. auch als zervotoula 1éews das pauliniſche zeomegeveodue 
1 Kor. 13, 4. und 20 e%, welche Worte doch im Sprachgebr. gar nicht 
ſo ſelten waren, ſ. meine Beiträge zur Spracherkl. des N. T. S. 27. 


) Osoloyety hat hier die im kirchl. Sprachgebr. verbreitete Bed.: 
Deum laudibus celebrare, ſ. E uſ. Hist. eccl. 1, X. e. 8. und Montf. zu 
Athan. Opp. in indice s. h. v. 

22 
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ret or re, evtaddIa nde poxods MOLEIGIAL TES 
edydc. So auch Theoph. und Euth. Diefer Auffaſſung 
nähern ſich der äthio p. und perf. Ueberſ.: „ſprechet nicht 
Ungehöriges“. Dagegen nehmen bei weitem die meiſten 
Ueberſſ. Bacrodoyia durchaus = wodvioyic. aS ae . 
re 

rer mit feinem vielbefprodjenen *) 2 C tS, 
die Bulg. und der Araber haben: nolite multum loqui, 
Ulphilas: filuvaurdjaith (viele Worte machen), Luther: 
plappern, die engliſche Ueberſ.: eitle Wiederholun⸗ 
gen machen u. ſ.w. Auch faſt alle Erklärer beſchränken 
Barcodoyia auf das wortreiche Beten. Zwingli: sine ver- 
bositate, multa jacula simul emissa tardius volant, pennis 
impedita, unum solum velocius scopum attingit. Nur Ei⸗ 
nige machen eine Ausnahme. Nach Cafaub. liegen zwei 
vitia in dem Bartodoyety: repetitio eorundem verborum 

und multiloquium, ebenfo Grotius. Baronius, ge- 
gen den er ſtreitet, hatte, um die Roſenkränze u. ſ. w. 
in ſeiner Kirche nicht preis geben zu dürfen, bemerkt, 
Batcohoyia {et nicht gleich modvdoyia, fondern bezeichne 
die pdvagia, worauf der Gegner richtig erwiedert, daß 
doch gleich nachher auch die Erwähnung der wodvdoyla 
folge. Wie Baſilius faßt den Begriff Salmaſius. 
Die Heiden, ſagt er, beteten um alle möglichen irdiſchen 
Güter und Genüſſe, und inſofern ſchließt das Battohoysiy 


*) S. Caſaub.: Exercit. Anti-Baron. |. XIV. S. 236., Nik. Ful⸗ 
ler Miscell. sacra. Lond. 1617. 1. 2. C. 16., Lud w. de Dieu Critica 
sacra. Amst. 1693. S. 327. Das Wort D iſt ohne Zweifel daffelbe, 
welches im Targum von Pf. 31, 19. vorkommt, und ſehr häufig im Rab- 
biniſchen in der Bedeutung verſchließen. Dies wird dadurch außer 

a 0, 
Zweifel geſetzt, daß , welches von Caſtellus unter den Stamm 


7 

OOD zu bringen war, in der ſyr. Ueberſ. von Pſ. 38, 14, für DN 
gebraucht iſt; da aber auch der Stammelnde den Mund nicht recht öffnen 
kann, ſo hat es auch die Bed. blaesus erhalten, welche die gewöhnliche iſt. 
Der Syrer hat mithin gerade das Wort gebraucht, welches der erften 
Bed. von Purroloyeiy entſpricht; ob dann auch im Syriſchen asa 
im weitern Sinne wodudoyety bedeutet habe, iſt nicht ſicher. 
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auch das Bitten um das Eitle in ſich. Manche, wie Chem— 
nitz, verbinden dieſe Beziehung mit den beiden von Ca— 
ſaub. angegebenen Bedd. — 

Was zu jener Auffaſſung des Wortes, die ſich bei 
den griechiſchen Vätern und bei Salmaſius findet, vor— 
züglich Veranlaſſung gegeben, ijt V. 8. und V. 32. In 
der letzteren St. heißt es, der Junger Chriſti ſolle nicht, wie 
die Heiden, um das Irdiſche ſorgen, da ja ſein himmliſcher 
Vater wiſſe, daß er es beduͤrfe, und fo wird auch hier V.8. 
der Gegenſatz in dem Sinne genommen: „ihr braucht Gott 
nicht eure vielen irdiſchen Bedürfniſſe einzeln aufzuzählen, 
da er ja weiß, weſſen ihr beduͤrfet“. Wenngleich ſich nun 
dieſe Faſſung in einiger Rückſicht empfiehlt, ſo liegt doch 
viel mehr die folgende im Zuſammenhange begründet: 
das yao nach doxodow giebt den Grund an, warum bei 
den Heiden die Battologie ſtattfindet; dieſer iſt, weil ſie 
durch die Menge der Worte Gott zur Erhörung glauben 
nöthigen zu können. Ganz im Sinne der alten Welt und 
der hier gerügten Anſicht entſprechend nennt Polybius 
hist. 1. XIX. c. 29. das viele Bitten der Heiden ein way- 
yavevelv 00g tog Feovs, ſonſt amoxvaiew, xatadvgw- 
mew tovco Seodc, bei den Lateinern fatigare, lassare, ob- 
tundere Deos. Aus dieſem Gegenſatze ergiebt fic) nun mit 
Nothwendigkeit, daß Barroloyeh vorzugsweiſe den Sinn 
von sodvdoyety haben müſſe, wenngleich fic) daran — wie 
dies in der Natur der Sache liegt — Nebenbegriffe anſchlie— 
ßen können wie der des pAvagety, SIA. Demnach wird 
auch V. 8. in dieſem Zuſammenhange genommen werden 
müſſen, der fic) auch inſofern vor dem vorher angegebenen 
empfiehlt, als das ed tod duds aixfoar avtdy dadurch 
motivirt wird: „wer mein Jünger iſt, muß nicht glauben, 
daß Gott durch die Gebete erſt erführe, was der Menſch bedarf, 
und daher iſt auch nicht nöthig, es ihm weitläufig vorzuer⸗ 
zählen oder vielfach zu wiederholen, um auf dieſe Weiſe zu 
bewürken, daß er endlich die Gebete erhöre. Bei dem rechten 
Beter waltet ein kindliches Zutrauen ob, welches in wenigen, 
aber daher auch inhaltsſchweren Worten alſo bittet, wie 
V. 9 — 13. es darſtellt“. Nach dieſer Faſſung wird denn 
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Bavcohoyew am eheſten mit Luth. zu überſetzen ſeyn „plap— 
pern“, oder mit Beza: blaterare, nur daß durch das hin— 
zugeſetzte eadem der Umfang des Wortes mehr als recht 
eingeſchränkt wird. — Nicht alſo dagegen iſt das Wort 
des Herrn gerichtet, wiederholt und häufig zu beten, aber 
auch nicht da gegen, lange zu beten, ſobald nur die Menge 
der Worte der Ausdruck des Gemuͤthes iſt, in welchem Falle 
dann das Wort des Philemon Anwendung hat (Phile- 
monis reliquiae, ed. Meinecke S. 398.): Tov ev Le- 
yovra tay dedytwy unde d | waxgdy Veb¹e, xav Ov’ etn 
o] | tov d ed Aéyovta ur vol sivar waxedr, | 
und d opddg sian wodhe nai moldy xodvoy. Bortveff- 
lich ſagt Aug. in ep. 121. ad Dioscor.: multum loqui in 
precando est rem necessariam superfluis agere verbis, 
multum autem precari est ad eum, quem precamur, diu- 
turna et pia cordis excitatione pulsare, nam plerumque 
hoc negotium plus gemitibus, quam sermonibus agitur*). 
Vgl. in praktiſcher Beziehung noch die ſchönen Worte von 
Luther und von Chemnitz. i 
Was das se ot & lol betrifft, fo verhält es ſich 
hier damit nicht ganz, wie K. 5, 47. Indem dort die Hei— 
den als Repräſentanten der egoiſtiſchen Liebe aufgeführt 
werden, verſetzt ſich Chriſtus auf den phariſäiſchen Stand— 
punkt; hier dagegen, wie auch V. 32., wird auf eine Ver- 
irrung hingewieſen, welche in der That denn Heiden eigen— 
thümlich war. Wie ſchon vorher angedeutet wurde, wie 
Matth. 23, 14. ausdrücklich bezeugt und unſere Stelle ſelbſt 
vorausſetzen läßt, fo war allerdings auch bei der phariſ. 
Partei und ihren Anhängern das lange Beten häufig ge— 
nug, wiewohl, was die Zahl der Belege betrifft, es deren 
viel mehr giebt, welche wie ſchon Pred. 5, 1. Sir. 7, 14. 
die inhaltsvolle Kürze empfehlen (ſ. die zahlreichen, z. Th. 
trefflichen Ausſprüche bei Grot., Druſius, Schöttg., 
Buxtorf Florileg. S. 280., Scheid bei Meuſchen N. T. 
e Talm. illustr. S. 68.), als der entgegengeſetzt lautenden. 


*) Es ergiebt ſich hieraus auch, daß, richtig gefabt, Lue. 18, 2. 
mit vorliegendem Ausſpruche nicht in Widerſpruch ſteht. 
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Zuweilen treten die einen den anderen ſchroff entgegen. Ge— 
mara Berachoth f. 32, 2. heißt es: R. Chanina ſagt: do 
DPA main andan PR indans pannas „wer fein Gebet 
lang macht, zu dem kommt es nicht leer zurück“. R. Jo— 
chanan dagegen ſpricht: ed "> Ng did den Nn 55 
a> „wer lange betet, geräth am Ende in Herzensbetrübniß“. 
Die Gemara beſchränkt das letztere darauf, wenn er es lang 
macht, ohne auf Erhörung zu hoffen. Bei den ſpä— 
tern Juden mag die Polylogie fic ſehr vermehrt haben. 
Maimon. ſpricht More Nevoch. 1, 59. ähnlich wie Chri— 
ſtus von ſolchen Thoren, welche Gott durch viele Worte 
überreden zu können meinen. Saubert a. a. O. S. 71. 
ſpricht von Juden, welche die letzte Sylbe des Worts nd 
aus 5 Moſ. 6, 4. beim Sabbath -Abendgebet eine halbe 
Stunde lang zu rufen pflegten. — Eigentlich iſt die Po— 
lylogie des Gebets bei den Heiden beſonders zu Hauſe, und 
zwar (ogl. Caſaub. zu der St.) in zwiefacher Form: nam- 
lich als omαονẽjãLʒ i, xvxlomogeta, tavtohoyia und als 
stodvdoyia im engern Sinne. Zuvörderſt wurde der Heide 
zur ormuvdca in ſeinen Gebeten durch die Menge feiner 
Götter verleitet. Um der Erhörung gewiß zu ſeyn, genuͤgte 
es dem Hellenen nicht, von ſeinen 30,000 Göttern — fo 
viele zählt Heſiodus oper. et dies. v. 250. — Einen 
anzurufen, er führte häufig einen ganzen Chorus derſelben 
auf. So heißt es von der mauritaniſchen Prieſterin in der 
Aeneide J. IV. v. 510. per centum tonat ore Deos Ere- 
bumque Chaosque etc., ſ. Heyne. Dazu kam die Unzahl 
der Lπον⁰ανοννEi der Götter, die bei feierlichem Gebete aufge— 
zählt werden mußten, vgl. Plato de republ. 3, 394. A.: 
O tH Andliwve evysro, xd te Emwvupiag ro Feovd 
avaxakay, wie folde Aufzählungen namentlich aus den 
orphiſchen Hymnen bekannt ſind, und auch von Lukian 
im Timon c. 1. verſpottet werden. Ob jedoch die Polhlo- 
gie der heidniſchen Gebete von dieſer Seite aus den Juden 
und dem Grldfer ſelbſt bekannt geweſen fet, iſt die Frage. 
Dagegen war wohl auch unter den Juden allgemein die 
recitative Gebetform der Heiden bekannt, welche ſelbſt dem, 
der die Sprache nicht verſtand, auffiel, wie noch jetzt das 
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auf den Straßen Italiens von büßenden Schaaren in un- 
zähligen Wiederholungen hergeſungene Ave Maria. Das 
älteſte Beiſpiel dieſer endloſen Wiederholungen einer und 
derſelben Formel finden wir 1 Kön. 18, 26., wo die Baals⸗ 
prieſter einen halben Tag lang rufen: Baal, erhöre uns! 
dann im N. T. A. G. 19, 34., wo das epheſiſche Volk zwei 
Stunden lang ruft: groß iſt die Diana der Epheſer. Bei 
Terenz Heautont. V. 1. V. 6 ff. heißt es: ohe! Jam de- 
sine deos, uxor, gratulando (danken) obtundere .. illos 
tuo ex ingenio judicas, ut nihil credas intelligere, nisi 
idem dictum est centies*). Beſonders häuftg iſt dieſe Re- 
petition bei indiſchen und muhammedaniſchen Mönchen, von 
denen jene Tage lang die heilige Sylbe Um ausrufen, und 
dieſe fo lange im Kreiſe ſich drehend das 5 Er! oder ah} 
Gott ſagen, bis fie ſchwindelnd hinſinken“). Wir fahen 
aber, daß dieſe Bed. der om ỹνονννν,, xvxdomogeta der 
urſprünglichen Bed. von Garro , ſtammeln, am 
nächſten liegt, indem der Stammelnde zunächſt dieſelben 
Worte wiederholt, und daher viele Worte redet. Gerade 
derjenige Mißbrauch des Gebetes alſo, den Chriſtus hier 


15 


) Die Commentatoren führen hier faft allgemein als Beiſpiel der 
Battologie die Stellen aus Lam pridius und Trebonius Pollio 
an, wo die Senatusconſulte mit der Angabe berichtet werden, es fei se- 
xagies gerufen worden: Auguste Claudi, dii te nobis praestent, qua- 
dragies: principem te semper optavimus, quinquies: tu nos a Pal- 
myrenis vindica etc. ſ. Trebellius vita Claudii c. 4. Allein erftens 
find dies bürgerliche Zurufungen und nicht religiöſe, ſodann gehörte gerade 
dieſe Art der Abſtimmungen zu den Formen des ſpäteren römiſchen und by⸗ 
zantiniſchen Hofes. Dieſe acclamationes wurden förmlich, nebſt der Zahl, 
wie oft ſie von den verſchiedenen Parteien gerufen worden, von einem öf— 
fentlichen Secretair regiſtritrt, daher auch der Name dre und aztohoyte. 
Vgl. Conſtantin Porphyrog. hist. J. I. c. 38 — 40. S. 114 ff. Ga. 
faub, ad Vulcat. Gall. in Avid. Cass. c. 13., Reis ke und Leich zu Con- 
ſtantin Porphyr. Ceremoniale, ed. Lips. S 27. 

) Auf den höchſten Gipfel getrieben findet ſich die Battologie un: 
ter den Muhammedanern. Olearius in der perſiſchen Reiſe erzählt von 
einem Perſer in Schammachia, der ſo laut und ſo lange betete, bis ihm 
die Stimme verſagte, der jedoch noch mit völlig erſtorbener Stimme funf⸗ 
zig Mal den Namen Gottes geächzt. Vgl. die gründliche Schrift: Muham- 


medanus precans von Henning, Schleswig 1666. S. 14. 


Kap. VI. V. 7. 8. 345 


vorzugsweiſe vor Augen hat, hat in ſeiner eigenen Kirche 
das Bürgerrecht erhalten durch den Roſenkranz der katholi— 
ſchen Kirche, und gerade dasjenige Gebet, welches er der 
Battologie entgegengeſetzt, iſt im Dienſte derſelben am öfte— 


ſten gemißbraucht worden. 150 Mal (oder 50 oder 63 Mal) 


wird das Ave Maria, und 15 Mal (oder 7 oder 5 Mal) 
das Vaterunſer (patriloquia, wie man es nannte) nach dem 
Roſenkranze hergebetet. Vgl. die gelehrte Abh. gegen die 
Battologie in der chriſtlichen Kirche de pseudo - precationi- 
bus, rosariis, litaniis etc. von Gisbert Voetius disput. 
selectae theol. T. III. S. 1022. 

V. 8. Indem von Chriſto erklärt wird, daß nicht 
den Zweck das Gebet habe, Gott erſt bekannt zu ma— 
chen mit dem Gegenſtande unſeres Bedürfniſſes, wird hie— 
mit zugleich auf einen andern Zweck des Gebetes hingewie— 
ſen; doch darf dieſer nicht äußerlich als ein durch die Refle— 
rion gegebener beſtimmt werden, wie hier ſchon Calv.: ut 
nosmet ipsos expergefaciamus ad eum quaerendum: er 
liegt vielmehr im Weſen des Gebetes ſelbſt, welches nichts 
anderes iſt als der lebendige Ausdruck unſerer Gott— 
bezogenheit. Und weil in der Lebendigkeit dieſer Be— 
ziehung auf Gott ſich der religtdfe Werth des Menſchen zu 
erkennen giebt, darum ſind Gottes Gaben an das Gebet 
geknüpft. 


Das Gebet des Herrn V. 9—13. (und als Anhang 
V. 14. 15.) ). 


1) Die richtige Stellung und urſprüngliche Geſtalt des Gebetes. 2) Die 
Abſicht, in der es gegeben iſt. 3) Die vorausgeſetzten Quellen. 4) 
Zuſammenhang und Gedankengang. 


1) Die richtige Stellung und urſprüngliche Geflalt des Gebetes. ; 
Wie das Gebet hier eingeordnet ijt, erſcheint es als 

ein Beiſpiel, wie in wenigen Worten viel gebetet 

werden könne, und erſcheint demnach hier ganz an der 

rechten Stelle. Daruͤber würde auch kaum ein Zweifel ent— 


*) Vgl. die Litteratur hiezu S. 49. 
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ſtanden ſeyn, fände es ſich nicht Luc. 11, 1. noch einmal in 
beſtimmter hiſtoriſcher Motivirung. 

Es wurde in der Einl. S. 25. berührt, wie von der 
dem Matth. ungiinftigeren Kritik dieſe hiſtoriſche Motivirung 
und die chronologiſche Stellung bei Lukas als die richtige 
angeſehen worden. Auf ihre Spitze trieb ſich dieſe dem 
Matth. ungünſtige Kritik in Betreff des Gebetes des Herrn 
bei Br. Bauer, welchem die erweiterte, vollſtändigere Form 
deſſelben bei Matth. ein unterſtützender Beweis dafür iſt, 
daß ſich dies Gebet „in der Gemeinde“ allmählich „aus den 
einfachen und allgemeinen Religions-Kategorien, welche die 
Gemeinde als ihr Erbſtüͤck mit dem A. T. überliefert be- 
kommen hatte,“ herausgebildet — nur die Bitte , vergieb 
uns unſere Schuld, wie wir vergeben unſeren Schuldnern“ 
iſt rein aus dem chriſtlichen Selbſtbewußtſeyn entſprun⸗ 
gen. Dabei wurde nun aber auch der von der Schleier— 
macherſchen Kritik den Berichten des Luk. zuerkannte Vor. 
zug größerer Urſprünglichkeit zugleich für nichtig erklärt: 
„der Anlaß, von dem Luk. K. 11. ſpricht, iſt gemacht und 
ſehr unglücklich gemacht“ (Kritik der ev. Geſch. I. 360.). 
Das nach regelloſer kritiſcher Willkühr von Bauer ausge— 
ſprochene Urtheil fand in der Tübinger Kritik aus dem Ge— 
ſichtspunkte des tendenziös -pragmatiſchen Charakters der ev. 
Geſchichtsſchreibung Beſtätigung. Von dem einen wie von 
dem anderen Ev. gilt: „Es iſt nur die eigenthümliche Ma— 
nier, mit welcher der Ev. den fiir die Anlage und Geſtal— 
tung ſeines Ev. im Ganzen entworfenen Plan im Einzel— 
nen ausgeführt hat“ (Baur krit. Unterſ. S. 474.). Vgl. 
Hilgenf. die Gov. S. 188. War nun der hiſtoriſche 
Charakter beider Recenſionen des Gebets unſicher geworden, 
ſo lag auch die Vermuthung nahe, die kürzere Form bei 
Luk. als die ältere Bildungsſchicht anzuſehen, wie dies ſchon 
Br. Bauer thut, und die des Luk. wieder nur für eine 
nach Matth. alterirte des urſprünglichen Marcionitiſchen Ser. 


tes wie Hilgenf. a. a. O. Auch Ewald (die 3 erſten 


Sov. S. 286.) glaubt die verkürzte Form bei Luk. auf die 
von ihm als die älteſte bezeichnete Quelle zurückführen zu 
muͤſſen. 
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Wir haben keinen genügenden Grund gefunden, weder 
das Gebet aus der Stelle, an welche Matth. es geſetzt hat, 
zu verweiſen, noch auch den Bericht des Luk. für unhiſto— 
riſch zu halten (Einl. S. 25.). Noch weniger Gewicht ha— 
ben die Gründe, mit welchen die Priorität des Marcionſchen 
Textes von Volckmar, Hilgenf. vertheidigt worden, de— 
nen — nach Zurücknahme ſeiner früheren Anſicht über Prio— 
rität des Marcion — wenigſtens in Betreff von Luc. 11, 2. 
auch Ritſchl beiſtimmt (Zeller Jahrb. 1851. S. 530.). 
Von Hilgenf. wird der vermuthliche Text des Marcion— 
ſchen V. U. mitgetheilt, der ſich jedoch nur mit großer Un. 
ſicherheit conſtituiren läßt, da man in Ungewißheit bleibt, 
ob von Bert. (adv. Mare. 4, 26.) manches bloß deshalb 
übergangen wird, weil es ihm keine Veranlaſſung zu einer 
polemiſchen Antitheſe gab, oder deshalb, weil Marcion es 
nicht las. — Der Hauptunterſchied liegt in der zweiten 
Bitte, welche nach Baur (Markusev.), Volckmar (Ev. 
des Marc.) lautet: dog Auiv td &ytoy aveduc, nach Hil- 
genf.: étérw 16 yoy mveiuc cov medg Huds. Den 
äußeren Grund, daß Greg. Nyſſ. und Maximus die Lesart 
kennen: 219 r 16 dννjõ , mvetud cov ep zu, nai xo- 
Jagudto ruc, will Hilgenf. nicht fo hoch anſchlagen, 
als den inneren im Pragmatismus des Luk. begründeten: 
wenn Jeſu Jünger um ein eigenthümliches Gebet baten, 
„was konnte fic) im Gebet eines Pauliners mehr vordrän— 
gen, als die Bitte um den h. Geiſt, dieſe Bürgſchaft für 
die Gotteskindſchaft“ (Zeller Jahrb. 1853. S. 227.). Das 
leichte Gewicht nun dieſes Tendenz-Raiſonnements hat ſich 
uns in einigen anderen Beiſpielen ſchlagend herausgeſtellt 
(ſ. ob. S. 6.). Was aber die kritiſch-hiſtoriſchen Zeug— 
niſſe betrifft, fo reduciven ſich dieſelben zunächſt von zweien 
auf eines, auf das des Greg. Nyſſ. allein. Der zweite Zeuge 
nämlich, Maximus confessor (im 7. Jahrh.), beruft ſich 
nur auf Nyſſenus. Ferner wird von beiden die angeführte 
Bitte nicht der zweiten ſubſtituirt, wie bei Marcion, ſon— 
dern der dritten. Oörc vd, heißt es bei Nyſſenus Opp. 
T. I. 737., av e r. edayyslip gnoiy, avti tod éi- 
Hétw Hh Bacthela cor, Aer, Py, TO ayLov h 
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ud cov ég ν,ẽ,i⅛ xadaguoatw . 06 yd 
Aourds lier t d νẽ,jë Eytov Aéyer, Mavdatog dé Paot- 
letav évouoe, ſ. Matthäi ed. maj. ad Luc. S. 507. 
Offenbar nun iſt dieſe angebliche Lesart des Lukas, von 
welcher kein anderer Kirchenvater etwas weiß, die auch 
von der dem Marcion zugeſchriebenen Lesart 
verſchieden, nichts anderes als ein Gloſſem derjenigen 
Auslegung der 3. Bitte, welche Baorwd. T. Feod mit Orig. 
ethiſch nicht endgeſchichtlich faßte, wie der Scholiaſt bei 
Matthäi, welcher erklärt: 279% er Emé 7 Bao. oov, 
woraus eben ein Interpretament entſtehen konnte, wie das 
bei Maximus: 77 Bao. cov, tovtéote , MvEvMa TO 
451 . Was aber die Marcionitiſche Lesart betrifft, fo 
hat darüber ſchon treffende Bemerkungen Nitzſch ausge— 
ſprochen in der von den neueſten Kritikern überſehenen Abh. 
„über die noch unerörterte Umſtellung der 2. und 3. Bitte 
des Vaterunſers bei Tertullian“ in Stud. und Krit. 1830. 
H. 4. Es liegt eine zwiefache Möglichkeit vor. Entweder 
hat Marcion, ohne jenes Interpretament, auf welches Nyſ— 
ſenus ſich ſtuͤtzt, zu kennen, ſelbſt die erſte Bitte in eine 
Bitte um den h. Geiſt verwandelt. Dazu konnte ihm die 
Veranlaſſung aus dem kommen, was bei Luk. V. 13. von 
dem u. &ycoy als höchſtem Gute gefagt ijt, oder auch aus 
einer Interpretation des urſprünglichen Textes, wie ſie 
ſich bei Cypr. de orat. Dom. findet: Sanctificamur non 
modo in nomine Domini Jesu Christi, sed et in spiritu 
Dei nostri. Haec santificatio itaque, dum, ut in nobis 
permaneat, oramus, quodam modo spiritum s. po- 
stulamus und Aug. enchir. c. 115.: nomen Dei san- 
ctificetur in spiritu. Oder aber, hat Marcion bereits 
das Interpretament des Nyſſenus als Randgloſſe gefunden, 
ſo konnte er — möglicherweiſe unter Mitwürkung von V. 
13. bei Luk. — beſtimmt werden, es vielmehr der erſten, 
als der zweiten Bitte zu ſubſtituiren. In dieſer Lesart bei 
Marcion den urſprünglichen Text ſehen zu wollen, wird nur 
demjenigen beikommen, welcher auch V. 13. bei Luk. nur als 


Produkt der baulichen Sens ⸗Compoſition des . 
anſieht. 
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Eine andere Frage iſt die, in welchem Verhältniſſe 
die Recenſion bei Luk. zu der bei Matth. ſtehe. Wenn zu— 
mal in die Wagſchale gelegt wird, wie nahe es für den 
Abſchreiber lag, aus dem Allen bekannten Gebetsformular 
den Text des Luk. zu vervollſtändigen, ſo kann man nicht 
anders, als die ohnehin durch ſo ſtarke Zeugniſſe wie die des 
älteſten (ogl. Tiſchend. Stud. und Krit. 1847. S. 131.) 
cod. Vat., das wiederholte ausdrückliche Zeugniß des Orig. 
im Morgenlande, des Aug. im Abendlande, unterſtützte 
kurze Rec., welche der Text von Tiſch. giebt, für die rich— 
tige zu halten: are, dyccodyjtw tO ovoud cov sddérw 
7 Baotleta cov' tov HotOY Humyv tov émtovotov didov 
Huw tO rad E. xai apes nuly tas auaetiag pu, 
nal yao avtol apiowsey marti opethorte e ,. [I elg- 
eee Nuas el MEtoaoudy, Iſt nun dieſer Text als ächt 
anzuſehen und wird eine zweimalige Mittheilung des Ge— 
bets angenommen: iſt es glaublich, daß es das 2. Mal in 
dieſer Form vom Erlöſer ſelbſt ausgegangen ſei? Keiner 
der hiefür angeführten Gründe kann genuͤgen. Wurde der 

Jünger als gegenwärtig bei der erſten Ueberlieferung ge— 
dacht, und wäre hier nur eine Erinnerung an das früher 
Gehörte beabſichtigt geweſen, ſo hätten zu dem Zwecke ſchon 
die Anfangsworte genügt. Hätte Chriſtus die 3. Bitte und 
die 7. hier ausgelaſſen, weil fie nach Aug. enchir. ſchon 
in den vorhergehenden enthalten, ſo wäre in dem Gebete, 

welches der Polhlogie entgegengeſetzt iſt, etwas Tautologi— 
ſches enthalten: Orig. freilich, unter derſelben Vorausſe— 
bung, meint, für den Jünger als einen {chon Fortgeſchritte— 
nen habe Chriſtus kurzer ſprechen können als für's Volk 

(Opp. T. I. 264.). Aber das Mehr, welches Matth. giebt, iſt 
auch in Betreff dieſer zwei Bitten wenigſtens keineswegs 
ein Entbehrliches; bei der 3. Bitte wird das die Ausle— 
gung zeigen, bei der 7. erkennt auch Neand. das 2. Glied 
„zum Verſtändniß des erſten als nothwendig“ an. Kön⸗ 
nen uns nun zahlreiche Beiſpiele überzeugen, daß die Re. 
den bei Luk. faſt durchgängig in vollkommenerer Form be- 
richtet find (ſ. ob. S. 6. 28.): können wir zweifelhaft blei— 

ben, daß auch hier die Verkürzungen nur auf Rechnung des 
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Berichterſtatters kommen? Wie dies trotz der Beſtreitung 
der richtigen hiſtoriſchen Stellung des Gebetes bei Matth. 
auch Neand. ausdrücklich anerkennt“). Ja, auch dies 
nimmt Neand. an, daß bei Luk. „ähnliche Gebetsanwei— 
ſungen wie bei Matth. V. 7.“ vorangegangen ſeyn mogen. 
Dann aber ließe ſich doch um ſo weniger an der 
Urſprünglichkeit der Stellung des Gebetes an 
dieſem Orte zweifeln. Vermöge des Zugeſtändniſſes ge— 
treuerer Wortrelation bei Matth. müßte daſſelbe doch auch 
für dieſe Einleitungsworte gelten, welche namentlich in V. 8. 
ſo ganz dem Charakter Chriſti entſprechen. Und hat Matth. 
dieſe genau wiedergegeben, ſo kann man doch einen paſſen— 
deren Uebergang zum V. U. gar nicht verlangen. 


2) Die Abſicht, in der es gegeben iſt. 


Die nächſte Abſicht, ein Beiſpiel eines weder polylo— 
giſchen noch battologiſchen Gebetes zu geben, iſt bei Matth. 
deutlich. Es kann aber in Frage geſtellt werden, ob hiemit 
auch ein Formular zum wörtlichen Gebrauch vorgeſchrieben 
werden ſollte. Aus Luc. 11, 1. ſehen wir, daß, wie beſon— 
ders der Orient, Hindu's und Parſen, ſtehende Gebetsfor- 
mulare gebrauchte, ſo auch die damaligen Juden, bei denen 
unter anderen ein aus 18 Segensſprüchen verfaßtes und 
eine summula deſſelben ſchon aus Gamaliels Zeiten her— 
datirt wird (ſ. Lightf. z. d. St.), und Johannes der Täu⸗ 
fer. Inſofern der Erlöſer auf die Bitte jenes Jüngers ein— 
geht und es dort heißt: dry moogedynode, Aéyete, fo 


*) „Wenngleich in dem Ev. des Lukas die kürzere Recenſion des 
Gebets, in welcher die Worte ,, yudy' und „o e, ros odeavois 
(Neand. folgt nämlich der Lachmannſchen Rec., welche die Auslaſſungen 
hierauf beſchränkt) fehlen, die urſprünglich iſt, ſo folgt daraus doch noch 
nicht, daß dieſe Recenfion überhaupt die urſprüngliche von Chriſtus ſelbſt 
herrührende fei; denn wie Luk. dieſes voraus hat, daß er das Geſchichtliche, 
worauf ſich die Reden Chriſti beziehen, vollſtändiger und mehr im pragma. 
tiſchen Zufammenhange anführt, Matthäus, daß er die Reden Chriſti voll— 
ſtändiger wiedergiebt, welche in der Rec. des Luk. abgekürzt ſich finden, fo 
könnte dies auch in Beziehung auf dies Gebet der Fall ſeyn“ (Leben Jeſu 
5. A. S. 3515). 
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ergiebt ſich allerdings, daß nach jener Stelle auch der Ge— 
brauch der Worte mit intendirt iſt. Daher auch hier im 
Matth. Ein rigoroſer Biblicismus bei den Bogomilen ver— 
wehrt daher ſogar jedes andere Gebet, nach Angabe von 
Harmenopulus (im 14. Jahrh.) de sectis o. 19.: 6 
Cvouclovow mooceryny τ Hate judy, rd d adhag 
aderovot Battohoyiay xadovyteg. Er. umſchreibt: quodsi 
vobis formam praescribi vultis evangelicae precationis, 
accipite hanc. So insbeſondere die Ausll. der anglikani— 
ſchen Kirche im Gegenſatze gegen die auf den ausſchließlichen 
Gebrauch des freien Gebetes dringenden Puritaner, Ham— 
mond: quotiescunque solennes funditis preces, nunquam 
hane precum formulam omittite. Auch wird bei Cy— 
prian und Tert. im 2. Jahrh. das Gebet als oratio le- 
gitima et ordinaria bezeichnet. Cyprian ſagt davon: 
quae potest magis spiritualis esse oratio, quam quae a 
Christo nobis data est, a quo nobis et spiritus sanctus 
missus est; quae vera apud patrem precatio, quam quae 
a filio, qui est veritas, de ejus ore prolata est, ut aliter 
orare, quam docuit, non ignorantia sola sit, sed et culpa, 
quando ipse posuerit et dixerit: rejicitis mandatum Dei, 
ut traditionem vestram statuatis. Daß nun der Erlöſer, 
wenn er das Gebet als Vorbild eines kurzen und doch in— 
haltvollen Gebetes aufgeſtellt, auch den würklichen Gebrauch 
nicht ausgeſchloſſen haben kann ), iſt eben fo deutlich 
wie auf der andern Seite, daß er damit auch Gebeten, wel— 
che auf ähnliche Weiſe die Kürze mit dem Reichthum des 
Inhalts verbinden, die Sanktion ertheilt und — da die 
Kürze hier nur den Gegenſatz zur inhalt- und gedanken— 
loſen Länge bildet, ebenſo auch den langen Gebeten, wenn 
ſich mit objektivem Inhalt der ſubjektive Affekt verbindet, 
wie trefflich Aug. ad Probam ep. 181.: absit ab oratione 
multa locutio, sed ne desit multa precatio, si fer- 
vens perseverat intentio. Aliud est sermo multus, 


*) Auch Soein: quamvis videatur Christus tantum praescribereg 
quid orare debeamus, cum oramus, non autem praecipere, ut omnino ore- 
mus, tamen animadversa qualitate rerum istarum in eam sententiam procli- 
viores sumus, ut Christus utrumque simul facere voluerit. 
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aliud affectus diuturnus. Daher ſtreitet nun auch ſchon 
Aug. gegen eine Verpflichtung zum wörtlichen Gebrauch 
dieſes Gebetes und will den Beter nur an den Inhalt 
deſſelben gebunden wiſſen: unde liberum est aliis atque 
aliis verbis eadem tamen in orando dicere, sed non de- 
bet esse liberum, alia dicere .... habes, quantum arbi- 
tror, non solum quale ores, verum etiam quid ores, 
worauf gezeigt wird, wie alle chriſtlichen Bitten in den 
vorgelegten müſſen aufgehen (coaptari) können. Treffend 
in Bezug auf die Zuläſſigkeit auch anderer Bitten Tert.: 
quoniam tamen dominus prospector humanarum neces- 
sitatum seorsim post traditam orandi disciplinam: petite, 
inquit, et accipietis, et sunt, quae petantur pro cir- 
cumstantia cujusque. Und Guth. bemerkt: woegadidwor 
qnov edyic, ody tva tavtny movny thy evyny eh, u, 
da Wo, cadeny eyovtes mnyny evyng, éx caving agve- 
eO Tag evvolag tHv evyor. So denn auch Bucer: 
in hune modum orate, non haec verba, ut stulte vul- 
gus hactenus persuasum fuit, Janſen, a Lap., So— 
cin, Grot, Neand., B.-Cruf., de W. Was aber Aug. 
von der Nothwendigkeit fagt, alle Bitten auf die hier vor— 
gelegte zurückführen zu können, glaubt Wolzogen, da ſo 
manche Bitten des Chriſten nur per longos ambages dar⸗ 
auf zurückgeführt werden können, dahin berichtigen zu müſ— 
ſen, daß nur das immer und unter allen Umſtänden zu Er— 
bittende darin ausgeſprochen fei, vgl. auch Soein, Völ— 
kel de vera religione 4, 9. *) 


*) Nur beiläufig find zwei nun antiquirte Hypotheſen über die 
Abſicht dieſes Gebetes zu erwähnen. Nach Pfannkuche (in Eichhorns 
allgem. Bibl. der bibl. Litt. Bd. X. S. 846.) hat Chriſtus mit dieſem Ge- 
bete ſeinen Jüngern ein Glaubensſymbol geben wollen. Nach Möller 
(guerft in Auguſti' s theol. Monatsſchrift, dann in dem Buche: neue 
Anſichten ſchwieriger Stellen der vier Evangeliſten, Gotha 1819. S. 39.) 2 
iſt jede einzelne Bitte der Anfang eines damals gebräuchlichen jüdiſchen Ge— 
betes und die Abſicht Jeſu ſoll geweſen ſeyn, durch Angabe der brauchbar— 
ſten jüdiſchen Gebete ſeinen Jüngern ein „Interimsgebet“ zu geben, bis zu 
der Zeit, wo der Geiſt fie würde beten lehren. Von Auguſti iſt dieſe 
Anſicht ſeines Freundes auch noch in den Denkwürdigkeiten Th. IV. 132. 
V. 93. in Schutz genommen worden. Gegen Pfannkuche ſtreitet befon- 
ders Nöſſelt in den Exerc. d 
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Wie wenig die chriſtliche Gemeinde in ihren erſten An. 
fängen auf den Wortlaut gehalten, zeigt die Differenz des 
Lukaniſchen Textes. Daher Er. zu Luc. 11.: vel hine pa- 
lam fit, quam evv. non fuerint superstitiosi de verbis ... 
ubi sunt qui misere trepidant, quoties ex humanis pre- 
culis vocula fuerit omissa! Ein ſtehender Gebrauch des 
Gebetes ſcheint auch nicht ſtattgefunden zu haben, wenig— 
ſtens kommt es in der Apg. nicht vor und auch bei Ju- 
ſtinus heißt es, der meoeorwe bete, „wozu er Kraft habe.“ 
Vgl. Auguſti Denkwürdigkeiten Th. V., Joh. Ge. Walch 
orat. dom. apud vet. christ. (Miscellanea Amst. 1744.). 
Die beſondere Heilighaltung des Gebets ſtieg, ſeit es zur Con— 
ſekration des Abendmahls gebraucht (Bunſen Hippolytus II. 
374.), namentlich ſeit es mit in die disciplina arcani gezogen 
und nicht mehr den Katechumenen geſtattet, in Folge deſſen 
die vierte Bitte auch geiſtlich gedeutet und aufs Abendmahl 
bezogen wurde. Aus den apoſtoliſchen Conſtitutionen J. VII. 
C. 24. (am Anfang des 4. Jahrh.) läßt ſich entnehmen, daß da- 
mals das V. U. dreimal täglich von den Gläubigen ge— 
betet wurde. Seit Karl dem Großen lernten es ſchon 
die Kinder auswendig. Von der damit getriebenen Batto— 
logie in der römiſchen Kirche war oben die Rede. Auch 
die proteſt. Kirche nahm das V. U. als ſtehende Formel 
in den öffentlichen Gottesdienſt auf. Wiewohl ohne ſich 
ſuperſtitiös an den wörtlichen Gebrauch anzuklammern, hatte 
ihm doch Luther auf ſchöne Weiſe das Wort geredet: „Es 
iſt aber freilich das allerbeſte Gebet, das da auf Erden kom— 
men iſt, oder von Jemand erdacht werden mag, weil es 
Gott der Vater durch ſeinen Sohn geſtellet und ihm in den 
Mund gelegt hat, daß wir nicht dürfen zweifeln, daß es 
ihm aus der Maaßen wohlgefalle. Und iſt eine ſehr gute 
Uebung, ſonderlich für den gemeinen Mann, Kind und Ge— 
ſinde im Hauſe, daß man das Vater Unſer täglich ganz 
bete, beide, Morgens und Abends und über Tiſch, und auch 
ſonſt, daß man darinne allerlei Noth insgemein Gott vor⸗ 
trage.“ So vertrat es bald die Stelle des Morgen⸗ und 
Abendgebetes, wurde von jedem Kirchgänger 4 mal bei je— 
dem lutheriſchen Gottesdienſt gebetet, und auch für die pro⸗ 

Tholuck, Verg-Predigt. 4. Aufl. 23 
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teſtant. Kirche behielt es noch ſeine Wahrheit, was Luther 
klagt, daß „kein ärgerer Märtyrer jemals geweſen, als das 
V. U.“ Denn wie heilſam es auch iſt, daſſelbe als er ον 
tig moocevghs zu gebrauchen, wie Chryſ. es nennt, wo— 
ran Groß und Klein beten lerne, ein ſo geiſtiges Gebet iſt 
es doch, daß, mit voller ſubjektiver Wahrheit es zu beten, 
immer nur Einzelne fähig werden. Tertul. de orat. e. 
1.: brevitas ista .. magnae ac beatae interpretationis sub- 
stantia fulta est, quantumque substringitur verbis, tantum 
diffunditur sensibus, neque enim propria tantum oratio- 
nis officia complexa est, venerationem dei, aut hominis 
petitionem, sed omnem paene sermonem domini, omnem 
commemorationem disciplinae, ut revera in oratione bre- 
viarium totius Evangeliicomprehendatur. Cy⸗ 
prian: qualia sunt orationis dominicae sacramenta, quam 
multa, quam magna, breviter in sermone collecta, sed in 
virtute spiritualiter copiosa, ut nihil omnino praeter- 
missum sit, quod non in precibus atque orationibus no- 
stris coelestis doctrinae compendio comprehendatur. 


8) Die vorausgeſetzten Quellen. 


Natürlich kann die Frage nach etwaigen Quellen dieſes 
Gebetes nur in dem Sinne gethan werden, ob Jeſus auch 
hier, wie ſonſt, auf die im Volke vorhandenen Wahrheits— 
elemente fortgebaut: daß das Gefühl eigener Geiſtesarmuth 
ihn dazu genöthigt, wird niemand behaupten wollen. — 
Es war die vorſchnelle Freude uber die Eröffnung einer bis 
dahin noch unbekannten morgenländiſchen Religionsurkunde, 
wodurch Herder vermocht wurde — ohne der Vorfrage 
nach der Möglichkeit des hiſtoriſchen Zuſammenhangs Ge— 
nüge gethan zu haben — andere neuteſtamentliche Aus— 
ſprüche und auch dieſes Gebet aus dem Zend Aveſta erklä— 
ren zu wollen, vgl. „Erläuterungen des N. T's aus einer 
neueröffneten, Urkunde“ Riga 1776. Er hatte Nachfolger 
in J. A. C. Richter das Chriſtenthum und die älteſten 
Religionen des Orients 1819., Rhode die heilige Sage 
der alten Baktrer 1820., Seyffarth Beitrag zur Spezial⸗ 
charakteriſtik der Johanneiſchen Schriften 1823. Rhode 
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(a. a. O. S. 416.): „Man kann in der That das Ge. 
bet Jeſu einen kurzen Auszug aus den Gebeten 
der Zendſchriften nennen und zu jeder Bitte fin— 
den ſich mehrere faſt wörtlich gleichlautende 
Parallelſtellen“ () Nur eine einzige Stelle findet ſich 
(Zend Aveſta B. I. Th. II. S. 89.), welche eine, und noch 
dazu nur ſcheinbare, Aehnlichkeit mit der fünften Bitte 
darbietet. Die Widerlegung der grundloſen Hypotheſe ſ. bei 
Gebſer: de explicatione script. sacr. praesertim N. T. e 
libro Zendavesta, Jen. 1824., de oratione dominica p. 19. 

Nur an eine Anlehnung an bereits geläufige ju di— 
ſche Gebetsformeln könnte gedacht werden. Befremdlich 
könnte eine ſolche Anlehnung nicht ſeyn. Auch die Pſalmen 
ſind großentheils Gebete und liegen den chriſtlichen liturgi— 
ſchen Gebeten zu Grunde. Eine reinere altteſt. Frömmig— 
keit konnte noch in jener Zeit, wo Chriſtus auftrat, würdige 
Gebete aufſtellen, wie deren unter den jüͤdiſchen Synagogal— 
gebeten ſich mehr als eines findet: nur in Einer Bitte, in der 
fünften, drückt ſich der Geiſt der neuen Religionsſtufe be— 
ſtimmter aus. Warum hätte der Erlöſer nicht aus ſolchen 
ſchon bekannten Gebeten die würdigſten Bitten verbinden 
ſollen — longe abfuit, bemerkt Grotius, dominus ab 
omni affectatione non necessariae novitatis — zumal 
wenn das genauere Eindringen in den Gedankengang des 
Gebets bewieſe, daß dieſe vota nicht zufällig zuſammenge— 
ſtellt, ſondern durch den ſchöpferiſchen Geiſt des Erlöſers zu 
einem eigenthümlichen Ganzen geſtaltet worden? Die 
ſogenannten Parallelen aus den rabbiniſchen Schriften fin— 
den ſich in den Anm. zum V. U. von Druſius, Grotius, 
Capellus, Lightf., Schöttgen, Wettſtein, bei Vi⸗ 
tringa de syn. vet. S. 962., in der Abh. von Witſius 
de oratione dom. und in einer beſonderen Abhandlung von 
Surenhuſius syll. dissert. S. 31., als Anhang der Vater- 
unſerſammlung von Chamberlayne gedruckt. 

Docent autem nos, fagt nun auf ſolche Nachweiſun— 
gen geſtützt Grotius, ea, quae ex Hebraeorum libris ab 
aliis sunt citata, non tam formulam hane a Christo suis 
propriis verbis conceptam, quam in eam wae quid- 


1 
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quid in Hebraeorum precibus erat laudabile. So dann 
Wolzogen, Beauſobre, Mich. u. v. a. Insbeſondere 
iſt von Mehreren auf das beſonders hochgehaltene Synago— 
gengebet Kaddiſch hingewieſen worden, fo Vitringa, B. 
Cruſ., Nitzſch in d. o. a. Aufſatz. Es käme zunächſt auf das 
Alter dieſes Gebetes an. Zunz weiſt nach, daß es bereits im 
Buch Sifri erwähnt wird, die ſpäteſte in dieſem Buch eitirte 
Autorität iſt nun aus der erſten Hälfte des 3. Jahrh. (Zunz 
gottesdienſtl. Vorträge S. 48. 372.): fo könnte demnach dieſes 
Gebet an Chriſti Zeit hinanreichen. Der Anfang deſſelben lau— 
tet nun alſo: n N NebyS N Saw wspmy f 
NBA DN ma bot ema eee poyna eee 47 
qx WAN aap jars, Sein (nämlich Gottes) großer 
Name ſei verherrlicht und geheiligt in der Welt, die er nach 
ſeinem Wohlgefallen erſchaffen hat. Derſelbe laſſe auch ſein 
Reich regieren bei eurem Leben und in euren Tagen und 
bei dem Leben des ganzen Hauſes Iſraels bald und in 
der nächſten Zeit, und ſprechet Amen.“ Die Heiligung 
des Namens Gottes, von welcher auch das Gebet den Na— 
men Bog erhalten, wird hierauf noch mehrmals wiederholt 
und hat dieſe Bitte und die Reichsbitte einen ſolchen Werth, 
daß die Gemara tr. Berachoth 40, 2. überliefert: 2 a5 “x 
D2 e PRP ee eee APN BWR Moin Aa PRw 0 
o HTK mD5 Ha pRw sna „Rab ſpricht: Jeder Se- 
gensſpruch, worin des Namens Gottes nicht erwähnt, 
d. i. worin er nicht geprieſen wird, iſt kein Segensſpruch, 
und R. Jochanan ſpricht: der Segensſpruch, worin das 
Reich nicht erwähnt wird, iſt kein Segensſpruch.“ So 
kommt denn nun auch in vielen Formularen vor „dein 
Name werde durch unſere Werke geheiligt,“ „deine Name 
werde geheiligt und dein Andenken verherrlicht,“ und ebenſo 
wiederholt ſich vielfach die Reichsbitte. Hienach hat es 
denn allerdings Wahrſcheinlichkeit, daß dies Zuſammentref— 
fen kein zufälliges, daß von Jeſu jene zwei Synagogal— 
bitten, welche gleichſam den Stock aller Gebete bilden, von 


denen die eine die Heiligung Gottes, die andere den Meſſias 


zum Objekte hat, in ſein Gebet mitaufgenommen worden. 
Freilich aber iſt diefe Annahme um fo weniger zwingend, 
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da beide Bitten auch im A. T. genügenden Anhalt haben, 
ſ. zur 1. und 2. Bitte. Hiemit iſt nun die Zahl der eigent— 
lichen Parallelen erſchöpft, wenn wir nicht etwa die An— 
rede „himmliſcher Vater“ noch miteinbegreifen wollen, welche 
ebenfalls den jüdiſchen Gebeten um die Zeit Chriſti eigen, 
ogl. darüber zu V. 9. Zu der dritten Bitte laſſen ſich 
nur die Worte vergleichen: „geheiligt werde dein Name in 
dieſer Welt, wie er im Himmel geheiligt wird,“ und: „die 
Iſraeliten ſind Engel auf Erden, die Engel heiligen den Got— 
tesnamen im Himmel, die Iſraeliten auf Erden.“ Zu der 
vierten Bitte wird die Stelle aus dem tr. Berachoth 
angeführt: „der Beduͤrfniſſe deines Volkes ſind viele; möge 
es dir, o Gott! gefallen, jedem von ihnen ſo viel zu geben, 
als zu ihrer Nahrung nothwendig iſt und jeglichem Volke, 
was fie bedürfen.“ Für die fünfte Bitte fehlt es ſelbſt 
an einer ſcheinbaren Parallele. Für die ſechſte wird aus 
einem jüdiſchen Morgengebete angeführt: „Herr, unſer Gott, 
mach', daß wir deinen Geſetzen folgen, führ' uns nicht in 
die Hand der Sünde, nicht in die Hand der Uebertretung, 
nicht in die Hand der Verſuchung, nicht in Verachtung; 
entferne uns von der böſen Neigung (29 i, verbinde uns 
mit der guten Neigung.“ Es bedarf keines Beweiſes, daß 
Anklänge dieſer Art nicht vermögen, einen Kauſalzuſammen— 
hang zwiſchen den rabbiniſchen Gebeten und dem V. U. 
darzuthun. Die ähnlichen Phraſen ſind überdies aus den 
verſchiedenartigſten Schriften zuſammengerafft worden. Ei— 
nige kommen im Talmud und im Buche Sohar in ge— 
ſchichtlich erzählender Rede vor, andere in morali— 
ſchen Werken, andere in Gebetsſammlungen. Die 
ähnlichſten finden fic) in einem diaz d. i. einer Gebets⸗ 
ſammlung der portugieſiſchen Juden und in dem von Dru— 
ſius viel benutzten an 988, deſſen Verfaſſer ein R. Je- 
huda Klatz. Die portugieſiſche Gebetsſammlung reicht 
nun gewiß nicht über das Mittelalter hinauf; was aber den 
R. Juda Klatz betrifft, ſo hat derſelbe, wie es ſcheint, am 
Ende des funfzehnten () Jahrhunderts gelebt ). Ein 


*) Wolf giebt fein Zeitalter nicht an; ſchon fein deutſch klingender 
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Schluß nun von den Gebeten dieſes R. Juda Klatz und 
der portugieſiſchen Juden in Amſterdam auf die zur Zeit 
Jeſu gebräuchlichen Gebete, wäre allerdings ſehr kühn. 

Noch ſei eine eigenthümliche Anſicht des frommen, 
auch als Liederdichter bekannten, in die jüdiſche Myſtik tief 
eingeweihten Knorr von Roſenroth erwähnt. Nach 
ihm (apparatus in libr. Sohar III. Vorr. §. 2.) ſollen die 
Bitten des V. U. die Reihenfolge der kabbaliſtiſchen Ema— 
nation nach den vier Welten mundus aziluticus, beriathi- 
eus, jeziraticus und asia ſeyn; ſelbſt ein Buddeus ſtimmte 
bei. Dagegen Wernsdorf vindiciae orationis domin. 
Vit. 1708., Schrader: orat. dominica historice et dog- 
matice proposita, praecipue autem Judaismo opposita 
(praes. Joh. Andr. Schmid) Helm. 1710. 


4) Zuſammenhang und Sedanhkengang des Gebetes. 


Hätte auch die Meinung einen ſichreren Grund, daß 
dieſes Gebet bereits gangbare juͤdiſche Gebetsformeln ver— 
einigt habe, ſo wäre es dennoch als Chriſto eigenthümlich 
anzuſehen, denn es bildet ein Ganzes, dem der urſprüng— 
liche Geiſtesſtempel Chriſti aufgeprägt iſt. Freilich hat eine 
Zeit, welche die Tiefe der h. Schrift nicht zu erkennen ver⸗ 
mochte, ſich auch an dieſem Gebet durch oberflächliche Ur— 
theile wie folgende verſündigt. Von Joh. Chriſt. Fr. 
Schulz in den Anm. zu Michaelis Ueberſ. wird ausge— 
ſprochen: „Der Mangel alles Zuſammenhanges und aller 
natürlichen Verbindung der einzelnen Bitten untereinander 
der kaum bei einem Beter, der mit der zuͤgelloſeſten Einbil. 
dungskraft betet, noch weniger bei einem ſo nachdenkenden 
und bedachtſamen, wie ihn doch gewiß Jeſus verlangt zu 
entſchuldigen iſt, läßt dies (daß nämlich das Gebet ein zu⸗ 
ſammenhängendes Ganze bilde) nicht vorausſetzen.“ ML 
ler a. a. O. S. 47. hat kein Bedenken getragen, durch fol— 


Name zeigt, daß er der neueren Zeit angehört. Bei de Roſſi, dizziona- 

= storico degli autori Ebrei, Parma 1802. I. p. 89. heißt es aber fein 
erk Sefer Mufar fei als ein opus in Ro i 
posthumum 1537 in K tin 

herausgekommen. i ae 
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gendes Urtheil ſich ein geiſtiges Armuthszeugniß auszuſtel— 
len: „Kurz, ſobald man das V. U. als ein zuſam— 
menhangendes Gebet betrachtet, ſieht man ihm 
fo vieles Mangelhafte an, daß man nicht begreift, 
warum Jeſus nicht etwas Vollkommneres gegeben 
habe“. — Bereits von Tert. und Aug. iſt ein Fortſchritt 
in den Bitten erkannt worden. Er ergiebt ſich ſchon für die 
äußerliche Betrachtung durch das cos der drei erſten Bitten 
und durch das Ju jutv, Huds der letzten. Zuerſt er— 
ſcheint der Betende durchaus verſenkt in die Anſchauung 
deſſen, zu welchem er ſein betendes Gemüth erhebt. Erſt nach— 
her richtet er ſich auf ſich ſelbſt und ſeine Bedürfniſſe. Es 
giebt ſich ferner nicht undeutlich ein Fortſchritt zu erkennen 
in den drei erſten Bitten und in den drei (oder vier) letzten. 
Die Anerkennung des göttlichen Namens iſt die Baſis, auf 
welcher das Reich Gottes allein ſich erbauen kann, und 
wiederum iſt dieſes die Sphäre, in welcher die Erfüllung 
des göttlichen Willens zu Stande kommt; ebenſo iſt die 
Erhaltung des phyſiſchen Menſchen die Vorausſetzung der 
Theilnahme an der Sundenvergebung, und erſt dann, wenn 
die Schuld, welche hinter uns lag, zugedeckt iſt, richtet ſich 
das Gemüth auf die Verſuchung der Zukunft. Dem be— 
trachtenden Leſer, welcher anderwärtsher zu der Einſicht in 
die Trinität gelangt iſt, ſtellt ſich die Beziehung auf dieſelbe 
auch in dem Schema dieſes Gebets dar: ohne Zwang er— 
kennt man in den erſten Bitten der erſten und zweiten Hälfte 
die Beziehung auf Gott als Schöpfer und Erhalter, in den 
zweiten Bitten beider Hälften die auf Gott als Erlöſer, in 
den dritten die auf Gott den heiligen Geiſt, in welchem die 
Realiſirung des göttlichen Willens zu Stande kommt und 
durch welchen alle Verſuchung überwunden wird. 

Die Zahl der Bitten ſind nach kath. Zählung, unter 
dem Vorgange Aug. s de orat. in monte, ſieben, wie 
wohl er in dem sermo de or. dom. meint, daß man auch 
die beiden letzten zuſammen- und ſo ſechs zählen könne. 
Ihm ſchloß Luth. und die Luther. Kirche ſich an, während 
Orig. (Opp. I. 265.) und Chryſ. feds zählen, indem 
ſie die beiden letzten Bitten zuſammenfaſſen, wie auch die 
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reformirten Ausll., denen Soein ſich anſchließt'). Wäre 
auch a OY nichts mehr, als der poſitive Ausdruck für 
das vorangehende negative votum, ſo möchte doch dieſelbe 
ſelbſtſtändig zu faſſen ſeyn, fo daß eine Siebenzahl entſteht. 
Vgl. zu der St. — Cinige Ausll. ſträuben ſich dagegen, 
die drei erſten Bitten als aαναœαν,,ꝭB zu faſſen, und wollen 
darin nur edyad pia vota ſehen, wie Grotius, Weber. 
Aber wird nicht der Wunſch des Chriſten natürlicherweiſe 
zum Gebet (Röm. 1, 10. 10, 1.), fo daß dieſe Unterſchei— 
dung ſich in ſich ſelbſt aufhebt? Auch das iſt unzuläſſig, 
wenigſtens die erſte Bitte als ein an e us, ſich eng 
anſchließendes votum oder eine Doxologie = dem ſonſtigen 
evdoyntos 0 Seog zu faſſen (Pricaus, Olearius, Wett- 
ſtein, Michaelis), dann müßten dieſe Worte fic) auch 
grammatiſch enger an die Anrede ure jury anſchließen. 
Ueber den Schematismus ſind eigenthümliche und wenig— 
ſtens theilweiſe richtige Bemerkungen von Weber in dem 
S. 51. erwähnten Programm gemacht worden. Er giebt 
folgendes Schema: 


Hob loyos. Abyos. Eniloyog. 
cucei. fr N UNTe. 
1) mateo. l)@yseodrtw 10 Gv0-|1) tov e«otor nuear|1) Cre oov dor 
Mc oov. . émiot orov do 7 BE,. 

Al- On MEQOY. 

2) nuey. 8 thggeasle 2) x capes nuiv ta\2) cov éory 7 
Gepsrhy were UEAS dvreuts. 

3) 6 s xrois|8) een 10 He-) xed 4 eicevéy- 3) ood eorry 7 

ovgcvois. Anuc oov xth. “nS neces sig nE OS. 


oacuoyv xth, 

Nicht unwichtig iſt für die Auslegung der Standpunkt, 
auf welchen ſich Chriſtus bei dem Gebete ſtellt. Es zeigt 
ſich zunächſt, daß er eben nur für die Jünger ein Ge⸗ 
bet giebt, wie das meocedyeoIe Vets es ausſpricht: die 
fünfte Bitte konnte von ihm nicht ausgeſprochen werden, 
ogl. den Gegenſatz 7, 11: e oty oͤtte ls, movnoot ovtec “THR 
Ferner ſcheint dieſelbe Bitte den Standpunkt von Juͤngern 
vorauszuſetzen, welche ſich der ſchon empfangenen Sünden, 


*) Doch zählen auch ref. Ausll. wie Aretius 7 Bitten, während 
kathol. und futher. wie Mald, Chemen.: qua de re cum nemine con- 


tendam, Beng. unentſchieden faffen, ob die Sechszahl vorzuziehen fei. 
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vergebung bewußt ſind. Daß die menſchliche Verſöhnlichkeit 
in dem göttlichen Erbarmen ihren vornehmſten Quell habe, 
iſt auch in der Parabel K. 18. ausgeſprochen. So führt 
dieſe Bitte darauf, daß der Erlöſer ſich nicht bloß ſeine Jün— 
ger auf ihrem damaligen Standpunkte vergegenwärtiget, 
ſondern auf dem fortgeſchrittenen der ſpäteren Zeit. Stand 
ihm aber dabei die Kirche der Zukunft vor Augen, ſo darf 
der Ausleger auch nicht das Maaß des damaligen Verſtänd— 
niſſes der Slinger zum Maaß des vom Erlöſer ſelbſt hin— 
eingelegten Sinnes machen (ſ. ob. S. 68.). Im chriſtlichen 
geiſtlichen Verſtande ſetzt aber dies Gebet eine Intenſivität 
der Gottbezogenheit und des Glaubens voraus, daß es bei 
der unendlichen 1 chriſtlicher Beter nicht ſowohl der 
Ausdruck ihres Innern ijt, als der zvoc, in welchen fie 
ſich hineinbilden ſollen, ſ. meine Predigten Th. II. 

V. 9. Die Anrede. Der Gebrauch des Vaterna— 
mens für die Gottheit iſt auch den außerbibliſchen Religions— 
ſtufen nicht fremd. Der Name Jupiter iſt eine Zuſam— 
menziehung aus deus pater, und der homeriſche Zeus iſt 
matno deov te avdowy te. Was die Heiden in dieſen Na- 
men hineinlegten, giebt Diodorus Sicul. bibl. V. c. 72. 
an: matéoa dé (adtoy moogayogevdijvet) deck ty poovet- 
Oa xa ty evvotay Thy sic Emartag, Ete OE xai tO done 
cr Koynyov Elvae ToD yévovg N avIgdmwr. So ſetzt 
auch Plutarch de superstit. e. 6. dem tvgarvixdy das 
matory entgegen und fagt, daß der decordacuecy (worun— 
ter er den Abergläubiſchen verſteht) mit Unrecht in der 
Gottheit nur das Erſtere anerkenne. Apg. 14, 17. ſetzt P. 
voraus, daß der Heide im Stande ſei, in den phyſiſchen 
Wohlthaten eine väterliche Fürſorge der Gottheit zu erken— 
nen. Das im Volksbewußtſeyn noch beſchloſſene individuell 
religidfe Bewußtſeyn ſpricht das Vaterverhältniß Gottes zum 
Volke aus 5 Moſ. 32, 6. Jeſ. 63, 16. 64, 7. Jer. 3, 4. 19. 
Mal. 1, 6. 2, 10. und legt in dieſen Begriff das Moment 
der Urheberſchaft des Daſeyns als Volk (5 Moſ. 32, Sf. 14, 
1. 2.), des Wohlthuns und des Schutzes (Pj. 68, 6. Jeſ. 
9,6.); ob Hiob 34, 35. das „mein Vater“ das individuelle 
Verhältniß ausdrücke, iſt zweifelhaft: ſchon Targum, Kimchi 


t 


| 
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u. v. a. erklären anders, Bf. 89, 27. iſt der Vatername be— 
ſondere Auszeichnung. Auch in den Apokryphen herrſcht 
noch dieſes nationale Kindesbewußtſeyn vor Tob. 13, 4. 
3 Makk. 6, 3. 8., aber es hat fic) das individuelle bereits 
entwickelt Weish. 2, 16. Sir. 23, 1. 4. (51, 10.). Sehr all⸗ 
gemein findet der individuelle Vatername ſich bei den Rabb. 
in den eee nach Chriſto. In der nationalen Be— 
ziehung gebrauchen ihn die Gebete und auch das Kaddiſch. 
Doch iſt bemerkenswerth, daß ſelbſt als Gemeinſchaftsprädi— 
kat ihn zu gebrauchen, eine gewiſſe Scheu abhielt. Jer. 3, 
4. 19. überſetzt der Targumiſt das c nur durch 425, Jeſ. 
63, 16. nur vergleichungsweiſe: „du biſt unſer Herr 
und deine Wohlthaten ſind ſo reichlich über uns wie eines 
Vaters über ſeine Kinder“. Nach den vorhandenen Vorla— 
gen kann man nicht anders glauben, als daß der con- 
ſtante Gebrauch des wetie vuor in Chriſti Rede an 
ſeine Jünger für die damaligen Zuhörer etwas Ungewöhn— 
liches haben mußte. Auch iſt zu bemerken, daß es weder 
in den Synoptikern, noch im Joh. in der Anrede an die 
Volkshaufen gebraucht wird, ſondern nur an die Jünger, 
wie auch nur dieſen das Prädikat der vod eos ertheilt 
wird: in einigen Stellen wie in der: „fürchte dich nicht, du 
kleine Heerde, denn es iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch 
das Reich zu geben“ Luc. 12,32. wird ihnen ganz ſpeciell das 
Kindesverhältniß zugeeignet, vgl. 6, 26. 10,29. So deutet denn 
nun auch in V. 9. der Vatername auf das ſpecielle Verhältniß 
der Kindſchaft, in welches die Jünger eintreten ſollen, das ſeine 
tiefſte Begründung in dem «céxvoy Ieod yeréodae hat, wel— 
ches wie nach pauliniſcher Rechtsanſchauung eine vioPe- 
sic, eine adoptatio in filios mit der Folge der Ertheilung 
des e ν vioteotac, fo auch nach johanneiſcher zunächſt 
ein xadetodar téxvov Ieod 1 Joh. 3, 1., in Folge davon 
auch ein reales yevéodar 1 Joh. 1, 12. 13. 3, 9. Auf die 
objektive Seite weiſt in den Evv. eben der anticipirende Va⸗ 
tername, auf die ſubjektive Joh. 3, 7. 8. und das vor geo 
yevéo u- durch ſittliche Verwandtſchaft 5, a, 

Im Gebet herrſcht nur der Plur. So auch die Ge— 
bete der Rabbinen. Gem. Berach. k. 30, 1.: Wa saw 
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Pn ee N NO Hay g su. ween nw 
TID) Hwa amo binw wba „R. Abai ſprach: immer 
ſoll der Menſch ſich in ſeinen Gebeten mit der Gemeinde 
verbinden. Wie ſoll er ſagen? Es ſei wohlgefällig vor 
dir, Herr unſer Gott, uns zu leiten u. ſ. f.“ Wozu die 
Gloſſe: dan pda No n g e den ddenn ; 
myaw2 inden jy> Sinaw „Er ſoll auch nicht ein kurzes Ge— 
bet im Singular ſprechen, ſondern im Plural, denn ſo 
wird's erhörlich jenn”. Ihre Gebete wurden ja auch gro— 
ßentheils als Gemeindegebete gehalten. R. Chija ſagt: 
„Mein Lebtag habe ich die Muſaphim (d. h. die Segens— 
ſprüche der 18 Zuſatzgebete) nicht allein gebetet, außer an 
dem Tag, wo das Heer des Königs die Stadt einnahm und 
die Gemeinde nicht zuſammenkam, ſo daß ich war wie ein 
Einzelner“ (Gemara Berachoth k. 30, 1.). Das Gebet des 
Einzelnen für ſich, welches in den Pſalmen das vorherr— 
ſchende, kann Jeſus unmöglich ausſchließen wollen, aber 
in einem Gebetstypus, wie er ihn hier geben will, durfte 
der Ausdruck des Gemeinſchaftsgefühls nicht fehlen“). 


*) Sowohl Matth. 6, 9. als Luc. 11, 2. hat Luther nareg ynuovy 
dem deutſchen Sprachgebrauch gemäß „Unſer Vater“ überſetzt, wogegen im 
liturgiſchen Gebrauch der lutheriſchen Kirche die Umſetzung des Pronomen 
„Vater unſer“ gewöhnlich wurde, welche auch von Luth. gebraucht wird, 
wo er das Gebet benennt. Veranlaſſung dazu gab die ſchon vor Luth. 
übliche Nachbildung des lat. pater noster, ſo daß auch die von Luth. in 
der Bibelüberſ. gebrauchte regelmäßige Struktur von Emſer gerade da— 
rum getadelt wird „weil wir Deutſchen länger denn tauſend Jahr gebetet 
haben: Vater unſer.“ In der Maneſſiſchen Minneliederſammlung heißt 
es bei zwei Dichtern des 13. Jahrh. Th. 2. S. 136. bei Reimar von 
Zweter: 

Got, Vater unſer, der du biſt 
In dem Himmelriche gewaltig, 

und Th. 2. S. 111. bei Fawart: „Erhöre mich, Got, Vater unſer, 
durch die Minne, mit der din lieber Sun ....“ In Chriſtoph Käp— 
pener consiliis elegantissimis von 1508 (alſo 14 Jahre vor Luthers 
Ueberſ.): „Bittet Got für den, der ſolche ratſchlege durch dy Gnade Gots 
gemacht hat, mit einem innigen Vater unſer und Ave Maria“. — Aber 
auch die Schweizer Reformation blieb anfangs dem alten Brauch treu. 
Die älteſte Ausg. der Berner Liturgie braucht immer „Vater unſer“, die 
von 1612 dieſe Form neben der anderen (Trechſel Beiträge zur Geſch. 
der Schweizer ref. Kirche 1841. H. 1. S. 92.). 


— 
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0 er voig ovoavoig. Der Vatername hatte in dem 
Herzen des Betenden das Kindesvertrauen geweckt (1 Joh. 
3, 1. Röm. 8, 15. Pf. 103, 13.), wie Luther im kl. Ka- 
techismus ſagt: „Gott will uns damit locken, daß wir gläu— 
ben ſollen, er ſei unſer rechter Vater und wir ſeine rechten 
Kinder“. Der Zuſatz: 6 / 20186 ovgavotg ͤerinnert an einen 
Unterſchied zwiſchen irdiſchen Vätern und dieſem Vater — 
„auf daß wir, wie es im Heidelb. Katechism. heißt, von 
der himmliſchen Majeſtät Gottes nichts Irdi— 
ſches denken“. In unwillkührlicher uns unbewußter Sym— 
bolik macht unter allen Völkern der religiöſe Geiſt den ret- 
nen und ſtillen, unermeßlichen und unwandelbaren Aether 
zum Wohnſitz der Gottheit). So auch im A. T., welches 
indeß daneben in den ſtärkſten Ausdrücken von der Allge— 
genwart Gottes und ſeiner Erhabenheit uͤber den Raum 
ſpricht 1 Kön. 8, 27. 2 Chron. 2, 6. Bi. 139, 7. Jer. 23, 23. 
Nur als Rede des Gottloſen wird Hiob 22, 13. 14. ange⸗ 
führt: „was weiß Gott, wird er hinter dem Dunkel richten? 
Gewölk iſt ſeine Hülle, daß er nicht ſieht, und am Kreiſe 
des Himmels wandelt er“. Auch giebt ſich das Symboliſche 
des Ausdrucks „Jehovah im Himmel“ zu erkennen, wenn 
es Jeſ. 66, 1. heißt, der Himmel ſei ſein Thron und die 
Erde ſein Fußſchemel. Vgl. über die Anſichten der Aeltern 


Suicer thes. II. S. 523. 


Ein von Ehrfurcht und Liebe ſchon erfülltes Gemüth, 
ein Gemüth, dem wie dem Sänger Pj. 73, 25. 26., Gott 
das höchſte Gut iſt, ſetzt gleich der Anfang des Gebets 
voraus. Die Verherrlichung Gottes, die Vollendung ſeines 
Reiches in der Menſchheit iſt ein Gegenſtand ſeines Begeh— 
rens, der ſich hervordrängt, noch ehe der perſönlichen Be— 
dürfniſſe Erwähnung geſchehen iſt. 


Erſte Bitte. Ueber die urſprüngliche Lesart ſ. ob. 


*) Ariſtoteles in der merkwürdigen St. de coelo J. I. c. 3.1: 
navrss yeq KvIQuno nEQl Heady Exovor badly, x nmavTEs 
TOv dh TH FElm TOmOY &nNODIDdaoL, x PeQPagor 
r EA, Oooweg sivoe voutlovor Geovs, Jydovdrt, ws TH d 
vty tO adavaroy ouynoTnuévoy. 
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S. 347. ‘Aycaodjtw 1d ovouc cov. Der Name im 
Orient ſtets bedeutungsreich das Eigenthümliche des Be— 
nannten ausdriictend wie der Name „Jehova“ ſelbſt. Schon 
im A. T. und ganz gewöhnlich bei den Rabb. iſt daher der Name 
Gottes nur Periphraſe Gottes ſelbſt Bi. 20, 2. Jeſ. 50, 10., ja 
dun wird Benennung Gottes 3 Moſ. 24, 11. 16. 5 Moſ. 
28, 58. Es iſt daher auch hier Bezeichnung Gottes nach ſeinen 
Eigenſchaften, die ihm in der Vorſtellung der Menſchen 
beigelegt werden, wie auch r gebraucht wird (Jeſ. 26, 8.). 
Origenes: 6voua coivuy zori xepakauidng meocnyogla 
tg Lt moLotntog tod dvowatouévov magactatixy. — 
- “Ayratew entſpricht dem hebr. IPA und dap, und bedeu— 
tet zunächſt das Unheilige heilig machen, ſodann das 
Heilige heilig behandeln, heilig halten, d. i. ſoviel 
wie ehren, 4 Moſ. 20, 12. 5 Moſ. 32, 51. 2 Moſ. 20, 8. 
3 Moſ. 21, 8. Die tranſitive Bed. der intranſitiven Verba 
ijt häufig die des Behandelns, fo diz leicht ſeyn, dp 
verächtlich behandeln, 73? ſchwer, prachtvoll 
ſeyn, sad ehrenvoll behandeln u. ſ. w. Eben fo 
ayiacew im N. T. 1 Petr. 3, 15., in den Apokr. Sir. 33, 4. 
und bei den Kirchenv. z. B. Chryſ. Hom. in Ps. 113. 
weoneg Kyyelor tov Hedy ayralovor movngiag méong 
annlhayuévol, i q eri ννο eta axQuBelag, oVTw 
0% xatakiodetnuer nai jusig avtov ayiclew. Es entſpre— 
chen ſich demnach die Bedd. von Kyu und dogalew — 
wie denn auch neben einander vorkommt: 20 So tov 
$200 10 &ytov xai %vdokor (Tob. 8, 5.). Chryſ.: 20 ayea- 
6Fntw tovto gore doCacdHtw. So finden ſich neben 
einander Sir. 36, 9. avdwooe und yigg. Im A. T. ſteht 
neben einander z und wopy 3 Moſ. 10, 3., ebenſo 
Ezech. 28, 22. 38, 23., in den jüdiſchen Gebeten kommt ne- 
ben einander vor: * ow daa; Wayprp und wapny Paw 
axon Jr). In den ſemitiſchen Dialekten und im ſpä— 
tern Griechiſchen ſelbſt hat daher auch a&ysalew die Bed. 
von eddoyeiy bekommen. Im Rabb. ijt warp foviel wie 
moon. Im Aethiopiſchen wird die Doxologie mit einem 
Worte deſſelben Stammes benannt. Im Arabiſchen iſt 
(Oz takdis der techniſche Name fiir. die Lobpreiſung Got 
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tes, Reland de rel. Muh. p. 149. In der ſpätern grie⸗ 
chiſchen Kirchenſprache waren die Formeln gewöhnlich ci. 
deln 20 motiouov = evdoyeiv, und aylLao"Log méyag war 
Bezeichnung der Benediction des Waſſers, ſ. Du Cange 
Gloss. Graec. med. s. h. v. Wie Chrhſ. erklärt auch 
Theod. Opp. T. II. S. 349. zu Jeſ. 49, 7.: 20 8 
CATE arti TOD uij e He,. GTS yaQ “aL s- 
evydusvor Aéyouev, Aytaodhtw tO OvOMa Oov atl 
cob dokaodirw. Entſprechend braucht Orig. vpody 
für ayedCeer. Dieſes Heilighalten ijt nun ein zwiefaches. 
Das erſte iſt die Anerkennung Gottes als den, welcher er 
iſt, das andere das ſich Beſtimmenlaſſen durch ihn, als die 
1 55 Folge, ſobald die Anerkennung eine innerliche 
iſt, val. 5275 3 Moſ. 10, 3. 22, 32. 1 Petr. 3, 13.: xt euroy 
tov Heον Gytdoate eν taig xagdiarg une Auch wenn, 
mit Verkennung der periphraſtiſchen Bed., 3% ⁰ nur von 
dem Namen Jehova verſtanden würde, käme die Auslegung 
auf denſelben Sinn zurück, da die ernſte Scheu vor dem 
Mißbrauch des göttlichen Namens mit den Lippen auf der 
Ehrfurcht des Herzens gegen Gott beruhen muß. Dies 
drückt Calvins Auslegung aus, welche den periphraſti— 
ſchen Sinn nicht beſtimmt hervortreten läßt: sanctificari 
Dei nomen nihil aliud est, quam suum Deo habere ho- 
norem, quo dignus est, ut nunquam de ipso loquantur 
vel cogitent homines sine summa veneratione. So ijt 
es denn das zweite Gebot (lutheriſche Zählung), welches, 
umfaſſend ausgelegt wie bei Luth., hiemit zur Bitte erho— 
ben wird. N 
Den wenigſten Umfang erhält der Sinn der Bitte bei de— 
nen, welche ſie darauf beziehen, daß der göttliche Name nicht 
gemißbraucht, ſondern ſtets mit Ehrfurcht genannt werde. 
So diejenigen, welche den Satz als eine Art Doxologie an- 
ſehen, wie Prieäus, Olearius, Wettſt., Mich. Grö— 
ßer wird bei denen der Umfang, welche die Heiligung ent— 
weder auf das Lobpreiſen, Anerkennen und Verherrlichen 
Gottes durch Worte überhaupt beziehen, wie Soein: ver- 
bis, scriptis evidenti honore afficere nomen ipsius, Epiſe., 
Piſe., oder auf die Anerkennung und Verherrlichung Gottes 
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im Innern und im Wandel, woraus auch alsdann die Aner— 
kennung und Verherrlichung durch Andere hervorgehe (K. 5, 16.), 
ſo Chryſ., Euthym., Aug. ad Probam: nos ipsos admone- 
mus ut nomem ejus, quod semper sanctum est, etiam apud 
homines sanctum habeatur neque contemnatur; quod non 
Deo sed nobis prodest, Hieron., Beza. Der weiteſte 
Umfang wird der Bitte da gegeben, wo die Verherrlichung 
in Wort und Werk verbunden wird, wie es Luther thut: 
„das iſt wohl ein kurz Wort, aber mit dem Sinne geht's 
ſo weit als die Welt geht, wider alle falſche Lehre und 
Leben,“ im großen Katechismus: „das iſt nun etwas fin— 
ſter und nicht wohl deutſch geredet, denn auf unſere Mut— 
terſprache würden wir alſo ſprechen: Himmliſcher Vater, 
hilf, daß nur dein Name möge heilig ſeyn — wie 
wird er nun unter uns heilig? Antwort: aufs deutlichſte, 
fo man's ſagen kann: fo beide, unſer Leben und Lehre chriſt— 
lich ijt.“ Ebenſo Zw., ähnlich der Heidelb. Katech. Von 
Witſius, mit Berufung auf Stellen wie Pf. 103, 22. 145, 
10. wird ſelbſt die Verherrlichung Gottes durch die ver— 
nunftloſe Creatur mit einbegriffen. Calov: Fit sanctifica- 
tio nominis divini tripliciter: 1) doyworimmg per sanam 
doctrinam, 2) évegyytixog per sanctam vitam, 3) wadnte- 
xg per passiones ob evangelii confessionem toleratas. 
Ganz eigen — in der Abſicht, die zweite Bitte beſſer von 
der erſten unterſcheiden zu können — Cocc.: Dei nomen 
sanctificatur 1) per obedientiam servatoris, 2) per ver- 
bum evangelii, quo Christi justitia et Dei sanctitas 
manifestatur. 

V. 10. Zweite Bitte. Der Anfang des göttlichen 
Werkes in und an uns iſt die Anerkennung und Heilighal— 
tung Gottes; die Form, in welcher dieſelbe und zugleich das 
Mittel, durch welches ſie zu Stande kommt, iſt das in Iſ— 
rael vorgebildete, in Chriſto dem Weſen nach eingetretene 
und durch ihn im Fortgange der Zeiten ſich immer mehr 
vollendende Gottesreich. So ſchließt ſich dieſe Bitte an die 
vorhergehende und an ſie wiederum die nachfolgende dritte, 
welche das letzte Endziel bezeichnet, die Ausgleichung alles 
Zwieſpalts und die vollkommene Einheit des Geſchöpfes mit 
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dem Willen des Schöpfers. Es ſtellen alſo dieſe drei Vite 
ten Anfang, Mittel und Ende dar. Daß ſo die Idee des 
Reiches Gottes durch die vorhergehende und nachfolgende 
Bitte erläutert wird, erklärt Neander noch aus dem be— 
ſondern hiſtoriſchen Zwecke, um den damaligen fleiſchlichen 
Mißverſtändniſſen des Terminus vorzubeugen. Schon die 
Glossa ord. giebt dieſen Fortſchritt an: die erſte Bitte be— 
zieht ſich auf den humilis adventus regni, die zweite auf 
die herrliche Offenbarung deſſelben, die dritte auf die per— 
fectio nostrae beatitudinis. 

Was die Geſchichte der Auslegung betrifft, fo wird die 
Auffaſſung dürftiger oder reicher, einſeitiger oder vielſeitiger, 
je nach der Faſſung des Begriffs der Baocdeta tov Deov 
ſelbſt, worüber ſ. zu 5, 3. Am äußerlichſten verhalten ſich 
zu dem Text diejenigen, welche im Intereſſe der hiſtoriſchen 
Interpretation, den judiſchen Sinn des Terminus beibe— 
halten zu müſſen glauben und „Laß das Meſſiasreich 
erſcheinen“ erklären (Pfannkuche, Meyer). Wenn 
dieſe Erklärung an dem jüdiſch-hiſtoriſchen Begriffe haf— 
ten bleibt, ſo wird auf der andern Seite der hiſtoriſche Bo— 
den des Begriffs ganz außer Acht gelaſſen, wenn man mit 
Semler, Teller, Kuinöl den abſtrakten Begriff der Ver— 
breitung der chriſtlichen Lehre oder Religionsverfaſſung her— 
vorhebt Die zwei Hauptmomente in dem chriſtlich gefaß— 
ten Begriffe ſind der des in der Zeit erſcheinenden 
und des dereinſt vollendeten Reiches. Dem gemäß ſind 
einſichtsvoll von Nitzſch in dem Aufſatze: „über die noch 
unerörterte Umſtellung der zweiten und dritten Bitte des 
V. U. bei Tertullian (Stud. u. Krit. 1830. H. 4.)“, die ver⸗ 
ſchiedenen Auffaſſungen unter die Rubriken gebracht worden 
der geiſtlich ſittlichen oder der endgeſchichtlichen 
Faſſung. Die älteſte lateiniſche Kirche bei Tertullian, 
bei welchem auch in dieſem Intereſſe die zweite Bitte der 
dritten nach gefebt worden, Cyprian, Hilarius und 
dem auctor op. imp., auch bei Aug.: videl. regnum glo- 
ria e, nam de regno gratiae sequitur in petitione tertia, 
folgt der endgeſchichtlichen Faſſung, welche ſich auch bei der 
Glossa ord., Euth., Theoph., Piſe., Mald. findet, 
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welcher letztere 1 Kor. 15, 28. und Offenb. 6, 9. 10. vergleicht, 
desgl. Beng., welcher bemerkt, die erſte Bitte habe ſchon 
im A. T. ihre theilweiſe Erfüllung gehabt, sed adventus 
regni Dei est Novi Test. quodammodo proprius, mit Ver— 
gleichung von Offb. 5, 10. Wogegen von der ethiſchen 
Herrſchaft Gottes in den Gläubigen Hieron. erklärt 
aus Furcht vor dem ſchwärmeriſchen Mißbrauch der escha— 
tolog. Faſſung, in der griechiſchen Kirche Orig., Cyrill, 
Iſid. Peluſ., Gregor. Nyſſ., unter den Späteren Zw.: 
petimus, ut ad nos veniat regnum Dei, i. e. justitia, pax, 
gaudium in spiritu s., Bucer, Socin, Wettſt., Heu— 
mann u.a. Das Reich Gottes wird dann in dem Röm. 14, 
17. ausgeſprochenen Sinne verſtanden. Chryſ. ad Matth. 
giebt die endgeſchichtliche Faſſung, in anderen Stellen aber 
auch die geiftig-fittlide (ogl. Gutcer Observ. S. 219.), 7 
THS olxerdoemsg Hνάj,:1n, d. i. die Herrſchaft, wodurch der 
Menſch Gottes Eigenthum wird. — Muß geſagt werden, 
daß die vollkommene Erfuͤllung der zweiten Bitte eben nur 
eintritt mit der Vollendung des Reiches Gottes, ſo darf die 
Auslegung die endgeſchichtliche Beziehung von der geiſtig— 
ſittlichen nicht trennen und ſo finden ſich auch beide ver— 
bunden bei Luth., Calvin, Chemnitz, Witſius, und 
in dem Heidelb. Katech.; Luth.: „Gottes Reich kommt 
Einmal hie zeitlich durch Gottes Wort und den Glauben, 
zum andern dort ewig durch die Offenbarung“. Cal v.: 
Quare summa hujus precationis est, ut deus verbi sui 
luce mundum irradiet spiritus sui afflatu, corda formet 
in obsequium justitiae suae: quicquid est dissipatum in 
terra, suis auspiciis in ordinem restituat, exordium vero 
regnandi faciat a subigendis carnis nostrae cupiditatibus. 
Jam vero, quia regnum dei per continuos progressus au- 
getur usque ad mundi finem, necesse est quotidie optare 
ejus adventum. Quantum enim iniquitatis grassatur in 
mundo, tantundem abest regnum dei, quod secum affert 
plenam rectitudinem; vergl. die Erklärung oben S. 81. 
Der Heidelberger Katech.: „Regiere uns alſo durch dein 
Wort und Geiſt, daß wir uns dir je länger je mehr un- 
terwerfen. Erhalte und mehre deine Kirche, und zerſtöre 
Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 24 
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alle Werke des Teufels und alle Gewalt, die ſich wider dich 
erhebet, und alle böſen Rathſchläge, die wider dein heiliges 
Wort erdacht werden, bis die Vollkommenheit deines Reichs 
herzukomme, darin du wirſt alles in allem ſeyn“. — Wenn 
Luth. erklärt: „wie Gottes Name an ſich heilig iſt auch 
ohne unſere Bitten, alſo kommt auch ſein Reich ohne un— 
ſer Bitten,“ ſo erſcheint dieſes den gangbaren Vorſtellungen, 
welche ſich mit dem Kommen des Reichs Gottes verbanden, 

nicht entſprechend. Er folgt darin der Erkl. Aug.'s ad 
Probam: seu velimus, seu nolimus, utique veniet, (sed) 

desiderium nostrum ad illud regnum excitamus, ut no- 
bis veniat atque nos in eo regnare mereamur. Nur auf 
das endgeſchichtliche Kommen bezieht ſich alſo dieſe Erkl. 

Dann führt aber dieſelbe auf die neuerdings auf ethiſchem 
Gebiete verhandelte Frage, ob das Reich Gottes in ſeiner Vol- 
lendung eben darum kein Gegenſtand der Ethik ſei, weil dieſe 
Vollendung unabhängig von menſchlichen ſittlichen Bedingun— 

gen von Gott herbeigeführt werde (vgl. ob. S. 78.). Eine 
ſolche Anſicht könnte jedoch nur bei einem Verkennen der Of— 
fenbarung Gottes in der Geſchichte, des geſchichtlichen 
Kommens ſeines Reiches, aufgeſtellt werden, wenngleich an- 
dererſeits freilich auch nicht an eine von Gottes Cauſalität 
losgelöſte geſchichtliche Entwickelung gedacht werden kann. 

Kommt aber die Realiſirung des göttlichen Weltplans ver— 
mittelt durch die menſchliche ſittliche Entwickelung zu Stan- 
de, fo beruht allerdings jene Auguſt. Gloſſe Luth.'s auf 
einer prädeſtin. Einſeitigkeit, welche bei prädeſt. Ausll. ber 
haupt die Erkl. der drei erſten Bitten durchdringt, indem 
die Erfüllung derſelben inconditionate auf den göttlichen 
Willen zurückgeführt und nur als die Entwickelung des ewi⸗ 
gen decretum angeſehen wird. Aretius zur 3. Bitte: 
summa petimus hic, ut aeterna Dei sententia de 
redemptione generis humani.. ¢compleatur et 
ad finem denique perducatur. Quod cum indices 
in hac vita videmus fieri, tum demum in novissim@*ju- 
dicio Christi judicis finalis sententia his rebus omnibus 
colophonem imponet, ac deinceps in piis voluntas Dei 
ad plenum locum habebit. Daher denn auch, da die Er. 
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füllung des in diefen 3 Bitten Erbetenen nur in den electis 
zu Stande kommen kann, von Calvin das Bedenken, wie 
doch um Unmögliches gebeten werden könne, erhoben und 
nur durch die Bemerkung niedergeſchlagen wird: sufficit hoc 
voto (nämlich fiat yoluntas tua) testari, nobis odio et 
tristitiae esse quidquid Dei voluntati adversum cernimus 
extinctumque cupere, ut non modo omnium nostrarum 
affectuum sit moderatrix, sed ut nos totos, qua decet 
promptitudine, ad eam implendam feramur. Dieſer Ein— 
ſeitigkeit im Intereſſe der Willensfreiheit entgegenzutreten, iſt 
unter den Ausll. beſonders Socin bedacht durch Hervor— 
hebung, daß in allen drei Bitten Gott nicht ſowohl das zu 
bewürken, was ſie ausſprechen, gebeten werde, als viel— 
mehr, die Mittel zu gewähren, welche zur Erfüllung derſel— 
ben für den Menſchen erforderlich ſind. Auch wird in dem— 
ſelben Intereſſe von Orig. bemerkt, „daß der, welcher ge— 
ſprochen hat: „mir iſt gegeben alle Gewalt auf Erden wie 
im Himmel“ durch dieſes Gebet ſeine Jünger zu guveονν 
ſeiner eigenen Macht erhebe. Im Gegenſatz zu Luth. bemerkt 
insbeſondere Stier, auch O. v. Gerlach: „dennoch kommt 
das Reich Gottes nicht ohne unſer Gebet, ſondern in und 
mit demſelben.“ 

Die dritte Bitte. LevnIjtw co Jélnuc oov xti. 
Zu dem Ende eben wird der Erlöſete ein Glied in dem Ore 
ganismus jenes Reiches und der Segnungen deſſelben theil— 
haftig, damit auch er ein Organ des göttlichen Willens 
durch die Liebe werde. „Heilig zu ſeyn in der Liebe“, dies 
wird von Paulus Eph. 1, 4. als das Ziel der Erwählung 
in Chriſto vor Grundlegung der Welt angegeben. Inſofern 
die Verwürklichung dieſes Ziels erſt am Schluß der Ent— 
wicklung des Reiches Gottes zu erwarten ijt (1 Kor. 15, 28.), 
blickt dieſe Bitte allerdings vornehmlich auf jenen letzten 
Zeitpunkt hinaus; quamdiu regnum mixtum est am terra, 
ſagt der auct. op. imp., fit quidem voluntas Dei in ho- 
minibus, sed non sicut in coelo. Jenen letzten Zeit. 
punkt hatte vorzugsweiſe die Prophetie des A. T. bei ihren 
Schilderungen des Meſſiasreiches vor Augen, wenn fie ver⸗ 
hieß, daß in dieſem Reiche die Erkenntniß a Herrn follte 
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die Erde bedecken wie Waſſer die Meerestiefe, daß weder 
Sonne noch Mond ſcheinen werden, ſondern der Herr ſelbſt 
werde das Licht der Seinigen ſeyn, daß das Volk, vom 
Herrn geweiht, nur beſtehen werde aus lauter Gerechten 
(Sef. 4, 3. 11, 9. 60, 19—21. 61, 10. 11. 65, 24. 25.), welche 
Weiſſagungen in dem prophetiſchen Buche des N. T., in 
der Offenb. Joh., wieder aufgenommen ſind, und dazu die⸗ 
nen, um das Reich Chriſti in ſeiner Vollendung zu ſchil— 
dern (Offenb. 21, 3. 22. 23. 22, 3—5.). In einſeitiger Weiſe 
und mit unrichtiger ſprachlicher Erklärung findet ſich die 
Beziehung auf die Vollendung des Reiches Gottes in der 
Schrift eines Ungenannten, gegen welche ein Aufſatz in 
Süßkinds Magazin XIV. S. 39. polemiſirt, wo Féednuce 
geradezu als der Plan Jeſu zu ſeinem Reiche gefaßt wird, 
um deſſen Vollendung gebeten werden ſolle: „Möge dein 
Heilsplan auf Erden vollzogen werden, wie er vor dem 
Auge der Gottheit im Himmel entfaltet dalag.“ Der Sache 
nach mag man es indeß allerdings als eine Bitte um die 
Verwürklichung des Erlöſungsplans faſſen, wie fo fic) Are— 

tius ausdrückt. — Wie im Gegenſatz zu der Beſchränkt⸗ 
heit und Unvollkommenheit der Erde der oö als Wohn— 
ſitz Gottes gedacht wird, ſo auch als der Ort der reinen 
Geiſter: die e&yyedoe heißen vorzugsweiſe d % cov 
ovearay oder ey toig oveavoics Matth. 24, 36. Mare. 12, 25. 
Ihre Reinheit und Heiligkeit, ihr Thun des Willens Gottes 
liegt in BY, 103, 21. Crνονννν ta Delyjuata avtod) Hebr. 
1, 14. Luc. 15, 10. ausgeſprochen, fo wie auch in dem Prä— 
dikat of &νονỹ eyyehoe Marc. 8, 38. Es iſt dies diejenige 
Stelle, worin am unzweideutigſten von Chriſto ein reines 
Geiſterreich jenſeits der Erde vorausgeſetzt wird. Im Zu— 
ſtande der Vollendung ſoll dieſe Geiſterwelt unter dem Einen 
Haupte Chriſtus mit den verklärten irdiſchen zuſammenge— 
faßt werden Eph. 1, 10. Hebr. 12, 22. 23. Chryſ.: 009 
quiv, dgorota, tiv é oveav@ wipetoFae moditetav, ty’ 
d eee abròg, xa iu FELouer. Das endgeſchichtliche 
Moment dieſer Bitte mußte im Syſtem des Orig. befon- 
dere Bedeutung erhalten: ev Jyres emi xñg ys od edyd- 
te voodrtes év oveavG yeyovévar tO Félnuc tod Heod 
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rc vrdονν TOIg oixEiolg tov ovoardr, evsdusFa va. 
Huw tog er v. yg öl éxetvoig, xata mavTe e 
Jot tO SEW v. e neg O,, undéy uw 
maga tO Flnua moattovtwy adrod. émav ο , we & ov- 
Qav@ TO Iélnuc gore tod Ieov, xai Hulv vos, en v. 7 
natogrwHh, Ouowwdértes ve év oveavols &te Pogéoortes 
MaAQATEANGLWG éxElvOLs THY Elxova TOL éoveavior, Bactheiav 
ovgavar xAnoovounoousr’ tov we Nd, en v xab 
nuiv yevouéevolg év O duotwIivar edyougvar. Wäh⸗ 
rend nur von Einigen, Er., Aretius, Olsh., das reichs— 
geſchichtliche Moment und der Fortſchritt von der zweiten 
Bitte hervorgehoben wird, beſchränkt ſich die große Mehr— 
zahl auf die fortgehende Erfüllung im Verlauf der Geſchichte. 

Prädeſtinatianiſcher Exegeſe hatte es nahe gelegen, das 
Délnuc nur von der voluntas divina decernens (Matth. 
26, 42.), nicht von der voluntas praecipiens zu verſtehen, 
doch geſchieht dieſes weder von Auguſtin, noch von 
Calvin. Nur Aret., Beza, beziehungsweiſe Witſius 
— unerwarteterweiſe auch Roſen müller, finden hier 
nicht ſowohl eine Bitte als eine declaratio animi acquies- 
centis in voluntate Dei. Doch kommt auch die Auffaſ— 
ſung derjenigen hierauf zurück, denen die Bitte nur die Er— 
klärung der Bereitwilligkeit ijt, die göttlichen Prüfun— 
gen zu ertragen, wie Grot., Pricäus, Wettſt. und ſchon 
Tertull.: jam hoc dicto ad sufferentiam nosmetipsos 
praemonemus. Auch die Auslegung von Radbertus, 
welcher zuerſt in Uebereinſtimmung mit der gewohnlichen 
Faſſung ſagt: hoc oramus, ut libertatem arbitrii nostri 
ejus per gratiam sociemus ipsius voluntati, ut qui vivit 
jam non sibi vivat, ſchwankt in dieſe andere Faſſung hin- 
über, indem er hinzufügt: Nullus igitur ista ex affectu pot- 
est dicere, nisi qui pro certo credidit, omnia quae viden- 
tur, vel quae non videntur, prospera vel adversa, Deum 
pro nostris utilitatibus dispensare. Oportet enim fide de- 
vota credere, magis eum pro nostra salute sine ulla in- 
termissione esse providum, ac dispensatione sollicitum, 
quam nos ipsos pro nobis. Allein wenn auch noch deutli- 
cher, als der Fall iſt, dieſe Bereitwilligkeit durch das 
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yern Inte ansgedrückt wäre, fo ſchließt doch das we Ey ov- 
on die Beziehung auf die voluntas decernens aus, falls 
nicht mit Grot., Mich., Stier in das we Ey ovear~ eine 
Beziehung auf die unveränderliche Geſetzmäßigkeit in der Ster⸗ 
nenwelt gelegt werden ſoll, von welcher Lucan ſingt: 


sicut coelestia semper 
inconcusso suo volyuntur sidera motu. 


Je ferner jedoch diefe moderne aſtronomiſche Reflexion 
dem jüdiſchen Bewußtſeyn lag, deſto näher lag ihm die re— 
ligiöſe auf die reinen Himmelsgeiſter. — Bei einigen Mir 
chenvätern finden fic) allegoriſche Auslegungen. Dertul- 
lian giebt als interpretatio figurata: Himmel und Erde 
bezeichne den Gegenſatz von Geiſt und Leib, zieht indeß 
nach ſeiner Lesart in coelis et in terra die Erklärung vor: 
„Dein Wille geſchehe auf Erden und im Himmel an uns.“ 
Auch Cyprian kennt nur die allegoriſche Erkl., daß Him- 
mel und Erde entweder Geiſt und Fleiſch, oder die 
Frommen und die Gottloſen bezeichne. Eine Fuͤlle 
allegoriſcher Deutungen ſtellt Aug. (gl. sermo LVII.) 
neben einander: 1) Dein Wille geſchehe, wie an den Heili— 
gen, fo an den Sundern, fo daß die Suͤnder bekehrt wer⸗ 
den; 2) dein Wille geſchehe, wie an den Heiligen, ſo an 
den Sündern im letzten Gericht, ſo daß jenen ihr Lohn, 
dieſen die verdiente Verdammniß zu Theil wird; 3) wie von 
den Engeln, die außerhalb irdiſcher Beſchränkung ſind, ſo 
werde vollzogen dein Wille von den Menſchen, die irdiſcher 
Beſchränkung unterliegen; 4) wie dein Wille im Geiſte ge— 
ſchieht, ſo geſchehe er auch im leiblichen Organismus, wenn 
derſelbe einſt der Verklärung theilhaftig wird; 5) da die 
Erde von dem Himmel befruchtet wird, ſo kann auch der 
Himmel Chriſtum bezeichnen und die Erde die Gemeinde, 
welche durch Chriſtum den göttlichen Willen vollzieht. 

V. 11. Vierte Bitte. Bis hieher war der Beten— 
de im Anſchauen Gottes verſunken, nun richtet ſich der Blick 
auf die eigene Bedürftigkeit. Auch in dieſer Hälfte ein Fort: 
ſchritt: dieſe erſte Bitte iſt auf das zeitliche Bedürfniß als 
auf die Baſis des geiſtigen Lebens gerichtet. 5 

Die Erklärung wird durch die Auffaſſung des Eros 
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glos bedingt. Zwar ijt dieſes Wort der Gegenſtand un— 
zähliger gelehrter Unterſuchungen geweſen, doch iſt noch 
neuen Unterſuchungen Raum gelaſſen. Scultetus nennt 
die Interpretation von SOB oο die carnificina theologo- 
rum et grammaticorum, Alberti meint: hier etwas Ge— 
naues herausbringen wollen, heiße os ννν wadttadov xoovery. 
Philologen und Theologen haben ihre Stimmen abgegeben: 
Wilh. Budäus comm. ling. Gr. s. h. v., Heinr. Ste 
phanus thes. s. h. v., Joſ. Scaliger epist. p. 810., 
in den criticis sacris ad h. I., Daniel Heinſe exercit. 
sacrae (ed. 1639.) p. 31., Cl. Salmaſius de foen. trap. 
pag. 795., Iſ. Caſaubonus exereit. Antibar. 1, XVI. 
c. 39., Erasm. Schmid im Comm. zu d. St., Balth. 
Stolberg Thes. disp. Amst. T. II. p. 123., Joh. Phil. 
Pfeiffer ebendaſ. p. 116., Wilh. Kirchmayer Noy. 
Thes. disp. T. II. p. 189., Grotius z. d. St., Tanag. 


Faber ep. 2. p. 183. P. 2., Lud. Küſter zu Suidas s. 


h. v., Toup epist. crit. p. 140., Alberti obs. in N. T. 
ad h. l., Segaar obs. philol, et theol. in ev. Luc. 298., 
Valckenger selecta e scholis Valck. T. I. p. 190., Fi⸗ 
ſcher de vitiis lex. N. T. prol. XII. p. 312. Ferner von 
Theologen: Beza zu d. St., Abr. Scultetus J. II. c. 
32., Gottfr. Olearius obs. sacrae ad h. I., Heinr. 
Majus observ. sacrae p. 5., Calov, Bengel, Wolf 
und Fritzſche zu d. St. — Am meiſten Berückſichtigung 
verdienen Salmaſius, Stolberg, Pfeiffer, Fiſcher. 

Das Wort gehört zu denjenigen des N. T., welche 
ſich in den uns übrig gelaſſenen 1200 Schriften. dev. grie- 
chiſchen Litteratur (Wolfs Muſeum 1. 25.) nirgends wie 
derfinden, wie dies z. B. auch der Fall iſt mit wewdg, 
1 Kor. 2, 4., meotixdg (welches ſich indeß doch in Ding. 
Laert. IV. 6, 4. und Pollux Onomast. IV. 21. fin⸗ 
det, wo daneben maoantotixdy ſeine Berechtigung hat) 
Marc. 14, 3. Joh. 12, 3., O ννο i- Phil. 2, 30. nach 
Griesb., Lachm., edwegiorarog Hebr. 12, 1. Schon 
von Origenes, dem gründlichen Kenner der griechiſchen 
Litteratur wurde dies bemerkt: mowtov é 0 toéoy, 


dri N Les j ervotor0g mag’ ovdsri d El h ον ovve 
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rav copay cvducorar, ovte év tH T iiwtar NH eσ 
rer,, GAR Se memdaoda Vd TOY ei? 
er erwähnt, daß auch die LXX. ſolche ungriechiſche Wörter 
gebrauchen, wie évwcileodau und axovtileodar. — Die 
Beſtimmung des Sinnes iſt von der Ableitung abhängig. 
Es bietet fic) die doppelte dar, von eivae und von tévew. 
Die älteſte und am weiteſten verbreitete iſt die erſtere. 
Derſelben find grammatiſche Bedenken entgegengeſtellt wor— 
den. Einige hatten das Adj. direkt vom Partic. des Verbi 
émeivae abgeleitet, wie zagovoia, uetovota und wohl auch 
meguovola; bei weitem die Meiſten hielten es fiir ein Com— 
poſitum der Präpoſ. mit dem Subſt. ovoia. Gegen dies 
letztere iſt von Olearius u. A. eingewendet worden, die 
Subſt. auf ca bildeten die Adjectivform regelmäßig nur auf 
alog, wong. In der That iſt dieſes die Regel: wWeaitog, 
ayogaios, flalos, und von ovola nicht ovovog, fondern 
ovowwdne; weswegen denn die adj. ovvovorog, wEQuovatog, 
étegovoros, nicht von dem Subſt. obo, fondern von dem 
Part. femin. abzuleiten ſeien. Allein ausnahmsweiſe finden 
ſich auch von Subſt. der Endung 4% Adjektiva auf cog, z. B.: 
éyxothiog, modvyaveog neben modvywrog von ywria; vn 
eSovolos, avteSovorog vom Subjt. éoveia; évodorog und 
&ovaros von ovola — aud) megeovorog leiten mehrere Ael⸗ 
tere von ovoia ab: der Scholiaſt zu Thukyd. 1, 2.: „ we- 
gtovola == 7 megutty ovoia. Findet ſich nun gleich von 
ob kein adj. ovovog, fondern nur odονινοον, fo aber doch 
adjectiva comp., welche durch die angeführten Beiſpiele als 
zuläſſig erkannt werden. — Wichtiger iſt die Einwendung, 
welche nach dem Vorgange von Scaliger und Salma— 
ſius, von Grotius und Vielen wiederholt wurde, daß 
der Hiatus bei sn unzuläſſig fei; dies Bedenken haben An⸗ 
dere entfernen zu können gemeint, indem fie zahlreiche Bei- 
ſpiele dieſes Hiatus in anderen Worten aufſtellten: Lv 
vo, émloved, & οον,ej̃ u. ſ. w. Freilich gehören dieſe Bei— 
ſpiele größtentheils der epiſch. Sprache an; aus der Proſa lie— 
pen fic) indeß Beiſpiele beibringen wie E eαν⏑E, éalogxoc, 
emedydoog. Durch dieſe Beiſpiele haben ſich die Neueren, 
wie auch Kuin, und Fr., fur befriedigt gehalten; indeſſen 
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bleibt immer das Bedenken zurück, daß en“ gerade in der 
Compoſition mit dem Verbum ea regelmäßig fein 1 ver- 
liert; das Adj. Emoοννẽðẽhs, welches unſerm Enes ent- 
ſprechen würde, findet ſich z. B. bei Porphyrius Isag. 
o. 15., Jamblichus Protr. 3. ohne den Hiatus. Man 
könnte zwar ſagen, daß auch in der Proſa nicht in allen 
Fällen Gleichmäßigkeit beobachtet worden fei"), wie ſich 
denn neben émdmrowae auch éscudarouce findet (auch L- 
tog neben émomtos), indeß das letztere in der ſpeciellen 
Bed. des Auserſehens; vgl. Buttmanns ausführl. 
Gramm. II. S. 201. in der Anm., wo Buttmann auch 
bei Plato leg. XII. p. 947. C. émidwortae lefen will. — 
Ganz gehoben iſt dies Bedenken noch nicht. Von Vielen 
wurde daher die Ableitung von Leva vorgezogen. 

Für ſie entſchieden ſich die philologiſchen Autoritäten 
Heinſe, Scaliger, Salmaſius, Faber, Küſter, 
Valdenaer, Fiſcher, Paſſow 5. A., unter den Theo— 
logen Grotius, Wettſtein, Calov, Bengel, Wahl, 
Bretſchn. im Lex. 3. A. Winer, Fr., Mey. Auch fin— 
Det fie ſich in der Kopt. Ueberſ.: panem nostrum crastini 
(diei)“) und bei einigen Kirchenvv. mit Beziehung auf 
den ar ueEοο — Das adj. wird nun von den Einen 
auf das partic. fem. 7 éovon zurückgeführt, mit Ergän— 
zung von ue, von den Anderen auf 6 em, mit Cr- 
gänzung von 10“. Es iſt gewöhnlich geworden, die 
Adj. und Subſt. auf ovorog und oo aus dem fem. der 
Partic. herzuleiten; doch iſt die Form deſſelben ſelbſt aus 
der Genitivform des masc. abzuleiten (Salm aſ. de foen. 
trapez. S. 812., Balth. Stolberg Thes. nov. dissert. T. 
II., Buttm. ausf. Gramm. II. 337., Lobeck ad Phryn. 
S. 4.). Vgl.: 7 avyedy, νõE]οe, *Axéowr, “Ayegovoros, 
Inu, Inhovowy, yéowr, yegovoia, die neben einander 


*) In Citationen der Stelle aus dem Dial. cum Tryphone 5 95. 
o h tohunoere dvrEie i findet ſich auch dyzeemety: die Parifer 
und Cölner Ausgabe hat dee kK : 

**) Sollte nicht auch die ſinguläre Ueberſ. in der Syr. Hieros. hier- 
auf zurückkommen, welche überſetzt: 347 N „ unſer über ⸗ 
flüſſiges, reichliches Brot“? 5 
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vorkommenden Formen wvyovorog und mvywrieiog, “Axe- 
odvetog und Ae ονονν, éxovee und Exovolws, yegoveia 
und yegovota. So wäre etymologiſch gegen dieſe Ablei— 
tung nichts einzuwenden. Doch hat der Sprachgebr. die 
von zmoßoc näher gelegt, da der Gebr. von 7 Eu 
mit Ellipſe von ue im N. T., in den LXX., bei Jo- 
ſephus, ſehr häufig, eben fo wie ſonſt 1 wagodca, 7 
maocuovec, 7 at οαοο ſich finden“) (Lo beck ad Phryn. 
464.). Dazu kommt, daß von Hieron, berichtet wird, im 
Ev. der Hebräer habe für érovorog sma geſtanden, welches 
er auf die vita futura zu beziehen ſcheint — ein Grund, auf 
den Grot. ein beſonderes Gewicht legt. Von etymologiſcher 
Seite wurde von Salmaſ. und Suic. eingewendet, daß 
ſich von den elliptiſchen Foemininis der Ordinalien, wie 7 
devtéga, 7 toitn, nur Adj. auf arog: devtegatos, torraiog, 
dexatatog u. ſ. w., in der Frageform mooraiocg, bilden. 
Allein — nur mit Ausnahme etwa von 7 doregaia, 7 “ 
reo — gehört dieſe Form nur den eigentlichen Zahlwör— 
tern an; ferner giebt die Endung cog dem Adj. einen weitern 
Umfang der Bed. als die Endung a. So ijt denn von 
Seiten der Sprache auch dieſe Ableitung des Wortes von 
7 e, oder auch von 6 è nt Jzuläſſig, und die An⸗ 
gabe des Hieron. giebt ihr allerdings eine Unterſtützung. 
Deſto mehr hat ſie wider ſich von Seiten des Sinnes. 
Ueberſetzen wir ohne Weiteres: „Unſer Brot für den 
morgenden Tag gieb uns heute“, wer wird nicht mit 
Salma ſius ſagen: quid est ineptius, quam panem cra- 
stini diei nobis quotidie postulare?“). Was Caninius 


*) Man könnte glauben, daß auch Chryſ. auf dieſe Ableitung ge- 
deutet hat, wenn er in der Hom. zu unſerer St., nachdem er das Wort 
durch &gyusooc erklärt hat, ſagt: were , meoaitéow ourtoépey éav- 
ro TH poortidr rs encovans uous. Daß er aber gerade in dieſer 
Verbindung ſich des Ausdrucks bedient: 1 od yugoe, iſt zufällig: 
man ſieht auch nachher aus ſeiner Erkl. von V. 25 — 34. Kap. 6, daß er 
entabotos nicht von éarévee ableitete, auch in jenem Abſchnitt erklärt er 
es noch einmal durch cvayxaios. 


**) Faſt wie eine Satyre auf die Erklärung von crastinus dies ’ 
ſieht es aus, wenn Erasmus, der ad Matth. 6. und ad Luc. 11. dieſe 
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ſagt und ſo auch Mey.: „Chriſtus habe freilich K. 6. das S or- 
gen für den andern Tag verboten, aber um unſerer Schwach— 
heit willen praecipit, ut patremrogemus, qui nostrae in- 
firmitati prospiciat nobisque pridie praebeat, quantum suf- 
ficere possit postridie“ — kann nicht genügen. Will man auch 
nicht mit Aug. entgegnen: ein Gebet, deſſen Gegenſtand einem 
nicht ernſtlich am Herzen liege, ſei eigentlich kein Gebet, ſo 
(apt doch dieſe Erkl. das oe οοο unerledigt. Das arabi— 
ſche Sprüchwort (Burckhardt Arabic proverbs of the 
modern Egyptians S. 298.) ſagt: J N V ,die 
Speiſe des morgenden Tages für den morgenden Tag!. 
Mit Er. ſich die Bitte am Abend gethan zu denken, ſo 
daß dann wuͤrklich fuͤr den morgenden Tag gebetet werde, 
ſieht wie ein Scherz aus. Immer wuͤrde die Bitte, ſo ge— 
faßt, etwas von dem Sinne hineinbringen, den die cha— 
rakteriſtiſche Note des. Ritter Michaelis ausdrückt, welche 
mit den Worten ſchließt: „Etwas Vorrath auf die Zukunft, 
bei dem wir nicht fo ganz nur auf einen Tag zu leben ha- 
ben, und am nächſten Morgen Hunger und Dachloſigkeit 
vor uns, ijt doch wurklich auch ein großes Geſchenk 
Gottes“. 


Der größte Theil der Ausleger dieſer Klaſſe ſchließt 
ſich an die von Grotius getroffene Auskunft an, welcher 
„ émcovoe als Bezeichnung der Zukunft im weitern Sinne 
anſieht, und ſich dafür auf den weiteren Gebrauch des Hebr. 
n beruft. Er hatte fic direkt auf den griech. Sprach⸗ 
gebrauch berufen können, da ; s mrõbo im griech. Sprad)- 
gebrauch faſt öfter die Zukunft überhaupt bezeichnet, als 
gerade den morgenden Tag. Tie aber nimmt Grot. 
gleichbedeutend. mit dem plenior hebraismus, dem doppel⸗ 
ten onusoov onusgoy, fo daß das Wort vielmehr postri- 
dianus zu überſetzen und im Sinne von quotidianus auf— 
zufaſſen wäre. So Bengel, Olear., Roſenm., Kuindl 


Auffaſſung vertheidigt, zur letztern Stelle bemerkt, man könne ſich ja auch 
denken, es werde am Abende gebeten, und dann bete man ja wüuͤrklich für 
den morgenden Tag: et qui vesperi petit pro vietu postridiano, quid 
aliud petit, quam victum quotidianum? 
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und v. A. Quotidianus überſetzt dem Sinne nach Itala, 
Ulf., Perf. Polygl., auch, wie es ſcheint, der Aeth., wel— 
cher hat: cibum nostrum uniuscujusque diei nostri. 
Die Bitte wuͤrde dann ausſagen: „Gieb mir heut und je— 
den Tag in der Zukunft das, was ich in der Zukunft be— 
darf“. Dieſer Sinn wäre nicht anſtößig, allein die Erkl. 
des onmeooy iſt durchaus ſprachwidrig: onweoor iſt nicht 
fo viel wie 1s „9 Ne, bei Lukas, auch ſagt der He- 
bräer nicht fur co K ννον: onwsgoy onuegov, denn 
onucoor heißt don mit dem Art., täglich aber heißt or 
di, oder da oi, welches die LXX. überſetzen Fe Ev 
use Neh. 8, 18., oder rd * rugoov sig nuéeay 2 Mof. 
16, 5. oder Yu e Me, 1 Moſ. 39, 10. Nimmt 
man aber das %o nicht geradezu gleich cd K rué- 
oa, fo entſteht bei jener Faſſung des & Ons kein paſ— 
fender Sinn. Socinus nämlich, Chemnitz, Paſor, 
Elsner u. A. überſetzen: succedaneus, adventitius, quem 
non sufficit semel accepisse, sed quem in hac yerten- 
tium temporum vicissitudine quotidie necesse est nobis 
advenire. Paſor: demensum nostrum, quod nec: super- 
fluit nec deficit, da nobis hodie i. e. hac quoque die. 
Dieſe Erklärungen tragen mehr in das Wort hinein, als 
darin liegen kann; doch geſetzt, daß man auch dieſe Bed. 
zugäbe, ſo würde wenigſtens 1 onusgoy gefordert werden 
müſſen. — Nur als Curioſität iſt zu erwähnen die von 
Alex. Morus angenommene Anſpielung auf die Mitthet- 
lung des Manna am Freitage, die auch fuͤr den Sabbath 
ausreichte, ſo daß der Sinn wäre: gieb uns heute unſer 
Brot, aber zugleich im heutigen fo viel, als morgen aus 
reicht. Calov erklärt: quod spirituali nostrae neces- 
sitati supervenit, nam non primarium est. — Möchten 
nun auch noch ſtärkere Bedenken gegen die Ableitung 
von eva erhoben werden können: bei der Unmöglich— 
keit, den aus der Ableitung von eovoe fic) ergeben— 
den Sinn mit dem Zuſammenhange der St. zu vereini— 
gen, mußte ihr dennoch der Vorzug gegeben werden, wie es 
auch von Ewald geſchieht. Einigen Schutz hat fie auch 
an dem Urtheil des ſprachkundigen Orig., der die Ableitung 
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von dévoe erwähnt, aber verwirft, und der Peſch. Das 
Bedenken wegen des Hiatus verſchwindet, wenn, was nicht 
unwahrſcheinlich, angenommen werden darf, daß das Wort dem 
gangbaren eO α⁰οαοs nachgebildet. — Allerdings fragt ſich 
nun aber noch, welche Bedeutung dem Worte dann bei— 
zulegen. Bei den Philoſophen hat ovoie die Bed. „Sub— 
ſtanz, Weſen,“ im Unterſchiede von den wordtytec, welche 
Bed. nach Heindorf Phaedo S. 41. ſeit Plato eingeführt 
ſeyn ſoll, auch „Materie“ bei Plut., Arrian u.a. Dieſe 
Bed. geben dem Worte Orig. „was die Subſtanz (er meint 
die geiſtige), zu ernähren dient,“ Chryſ. de instit. sec. 
Deum vita: wotov ETLOVOLOY , TOUTEOTLY , En aid ovolay 
TOV te OLlaBaivovta xai ovyxgathoa tattny duve- 
e %. Gregor von Nyſſa orat. IV. in orat. dom.: Cy- 
rely MOOGELaYInUEY TO QOS THY OvYTHonoLY &SaQuodvy th¢ 
owmatixncg ovoiag. Bafilius in Reg. brev., Interr. 252. : 
Lov émiotoroy KYtOY, TovtéotL, TOY TEdG THY &—prEQoY 
Cony tH ovola nuwy yonoumetorvra. Die weiteſte Verbrei— 
tung hat die Bed. „Eigenthum, Vermögen,“ auf welche auch 
meglovota zurückgeht, die auch dem talmud. Nodes eignet. 
Auf dieſe Bed. geht zurück eine Abh. von Steck Tempe 
Helv. Fig. 1741. T. V. fasc. 4., Lamb. Bos, Alberti. 
Der letztere: „das, was zum Eigenthum der Kinder Gottes 
gehört.“ Aber iſt nicht nach Luc. 16, 11. 12. vielmehr das 
adndudyv das peculium der Gotteskinder, während fie das 
zeitliche Gut mit allen Weltkindern theilen? Eher alſo mit 
Steck: „das, was zum patrimonium der Kinder Gottes 
hinzukommt“ — nur daß nicht mit dieſem Ausleger erklärt 
werden darf: „welches wir ſelbſtthätig erarbeitet haben.“ 
Aber wie dunkel wäre dieſer Sinn ausgedrückt! Am leich— 
teſten und anſprechendſten wäre der Sinn, wenn wir odole 


im Sinne von „Daſeyn“ nehmen könnten. Dieſen Sinn 


drücken aus Theoph. hier: Go En, tH ovoie wai ov- 
ord o Huy aotaoxns, in Luc. XI.: 6 en tf odote juoy 
e OVOTHOEL THs Cwm ovpPadlomevog’ ovy 0 megettos 
dvr, adh o dv aynaios, Cut h. erονẽEqo d 1 
yogevoe 20% Ln tH o nai dmagsec xai ovotaoe tod 
ompatos émitrndecoy, Suidas und Etym. Magn.: 6 en 
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th o rudy caoudtor. So ſcheint auch die Peſch. 
“und Philox. es zu verſtehen, von denen die erſtere hat: 
Aan: IN „das Brot unſeres Beduͤrfniſſes“ und 
Pers. Wheloc. Sehen wir uns indeß nach Belegen für 
dieſe Bed. im Klaſſ. um, ſo beſchränken ſich dieſelben in 
den bisherigen Nachweiſungen auf Eine Stelle bei Soph. 
Trach. v. 911.: %Aacev 1) ddotnvog eigogwuérn | adr TOV 
adtig Oaiuor avaxahoupérn | xai'tag amaidag & tO Not- 
nov oblag. Hier nun wird ovoleg von den Meiſten ,Da- 
ſeyn, Leben“ überſetzt, auch von dem neueſten Interpreten 
Schneidewin. Der Schol. freilich erklärt — nach einem 
Sprachgebr., den Dindorf Steph. Thes. s. h. v. auch 
aus Sintipas nachweiſt: xoitag, ovvovoiag, ja Dindorf, 
ohne indeß dieſe Interpretation zu billigen, will den Vers 
ſelbſt als eines Soph. unwürdig ſtreichen. So iſt denn 
dieſer Beleg um fo mehr unſicher, da fiir ono hier wohl 
der Sinn „Eigenthum, Hausweſen“ = olxog vorzuziehen 
ſeyn dürfte, vgl. Hermann. Eine keinem Einwande offene 
St. iſt aber von Toup zu Suidas beigebracht worden: 
Porphyr. de abstin. 2, 34.: ma yao Exaotw wy de- 
Scaoxev 7 Svola xai Ov 5 Huay Toéper ual eig TO Elva 
ouvéxyer tv ovoLay. Indep, wenn auch dieſer Beleg fehlte, 
aufgeben möchten wir darum dieſe Bed. nicht: konnten die 
erwähnten chriſtlichen Exegeten, Griechen von Geburt, das 
Wort in jenem Sinne nehmen, warum nicht auch der Ueberſ. 
des Matth.? Daß Chriſtus ſich des aram. Nodes bedient 
habe, oder des genau entſprechenden 812 2. md 2 
möchte deswegen nicht zu behaupten Fenn’). Der Ueberſ. 
konnte sobolos im angenommenen Sinne gebrauchen, auch 
wenn Chriſtus ſich nur des Ausdrucks Now 4D „nach 
unſerem Bedürfniſſe“ bediente, wie derfelbe in dem talmu⸗ 
diſchen Gebete vorkommt (Berach. f. 29, 2.) : DN ERR - 
„ee eee ee eee ones) eee eee e she 
Ded GD INN InN 55> jnmw eee „Andere a 


*) Jakob von Edeſſa (am Ende 5 7ten Jahrh.) bemerkt, daß 
die Syrer erſt vor etwa hundert Jahren das griechiſche Wort L. e 
in ihre Sprache eingeführt hätten (Aſſemani, Bibl. Orient. I. 479.) 
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ſich des Gebetes: der Bedürfniſſe deines Volkes Iſrael find 
viele und ihre Einſicht ijt kurz. Möge es dein Wohlgefal— 
len ſeyn, jedem Einzelnen zu geben nach ſeinem Bedüͤrf— 
nip’. Das encovoroy nämlich ſteht in der Mitte zwiſchen 
dem tO éddimég und dem smeguredy oder meQeovoroy, und 
bezeichnet das, was gerade genug iſt. So gefaßt hat 
dieſe Bitte mehrfache bibliſche Analogien im A. und N. T. 
Sprüchw. 30, 8. bittet Salomo: „Halt fern von mir die 
Armuth und den Reichthum, n ond wp os — dies ent⸗ 
ſpricht unſerer Stelle, pir bezeichnet einen zugemeſſenen Antheil, 
wie es Jarchi zu 1 Moſ. 47, 22. erklärt. Symmachus 
überſetzt o“ k, vgl. Jak. 2,5. Bei dieſer Faſſung der 
Bitte entſteht mit Matth. 6, 25. nicht nur kein Widerſpruch, 
ſondern mit V. 34., wo eine Sorge für den gegenwärtigen 
Tag geſtattet iſt, die vollkommenſte Uebereinſtimmung. Wollte 
man einwenden, daß doch V. 25. und 31. jede Sorge um 
Zeitliches verboten, und V. 33. ſchlechthin geſagt werde, 
das Zeitliche ſolle als Zugabe zufallen, ſo kann man eben 
zuerſt auf V. 34. ſich berufen, wo das coxetdy 7H rugoe 
r adtig zeigt, daß die vorangehenden Ausſprüche 
nicht ganz abſolut zu faſſen ſind, und außerdem kann man 
in V. 33. das e urgiren, welches zeigt, daß nur vor 
allen Dingen das Reich Gottes zu ſuchen iſt, nicht aber 
jede Sorge für das Zeitliche verworfen wird. Nur bei die— 
fer Erkl. geſchieht auch dem onuegoy fein Recht. Es iſt 
mit dem 2d K νẽp u des Lukas nicht identiſch: wenn 
die Itala hier quotidianus überſetzte, fo that fie es nicht, 
weil fie ojueoor fo auffaßte, vielmehr uͤberſetzt ſie dieſes ja 
durch hodie, auch nicht, wie Viele meinen, mit Beziehung 
auf die Stelle im Lukas, vielmehr überſetzt ſie dem Sinne 
nach, wie ja auch dem Sinne nach Chryſ., Suidas u. A. 
ele gos erklären. Eine wörtliche Ueberſ. läßt ſich über— 
haupt nicht gewinnen. Beza und Caſtellio überſetzen: 
panis cibarius und victus alimentarius. Das o7jusoor be 
zeichnet ganz die rechte Gemuͤthsſtimmung des Betenden, 
der ſich mit ſeinem Gemüth eben nur in den Augenblick 
verſenkt, wie Chryſ. richtig erklärt: ovx elg moldy eto 
doudpov at éxeledoInuer, adda voy agroy ννiegor 
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Auiv aoxodrvta udvor, „wer weiß denn,“ ſetzt er hinzu, „ob 
du morgen noch leben wirſt?“ „Gerade dieſe Zeitbeſtim— 
mung,“ ſagt Iſidorus, „läßt uns auf den hoͤchſten Gi 
pfel der Weisheit treten.“ 

Daß dieſe Bitte als Bitte um geiſtiges Brot gefaßt 
worden iſt, kann nicht Wunder nehmen, da die bildliche 
Sprache der Schrift ſo häufig die Geiſtesgabe mit Speiſe 
und Trank vergleicht, vgl. Joh. 6, 33—35. Hebr. 6, 4. 5 ff., 
ja auch eine ſpeciellere Deutung auf das Abendmahl war 
durch Joh. 6, 51.5355. und durch den Gebrauch des V. U. 
zur Conſekration (vgl. S. 353.) nahe gelegt. So erklärt denn 
Origenes die St. mit Beziehung auf Joh. 6. von dem 
dr && oveavod i α], welches ſich in die ovata des 
Geiſtes umwandelt, wie das leibliche Brot in die ovata des 
Leibes). Bei der Vorliebe fiir myſtiſchen Schriftſinn er— 
langte dieſe Faſſung weite Verbreitung und tritt auch noch 
nach der Reformation hin und wieder auf: Tert., Cy⸗ 
prian, Cyr. Hieros., Athanaſius, Iſid. Pel., Am⸗ 
broſius, Aug., Hieron., das Mittelalter, Er., Zege— 
rus, Bellarmin, Luther (in den zwei Auslegungen des 
V. U. von 1518 — anders in den Katechismen), Zw. ), 
Heinr. Majus, Peter Zorn (vindiciae pro perpetua 
veteris ecclesiae traditione de Christo pane éovol@ in 
Opusc. sacr.I.)"**), in der neueren Zeit Pfannkuche, Ols— 


*) Auch andere Stellen der Schrift, die von leiblicher Nahrung 
handeln, deutet er von geiſtiger. Pj. 65, 10. yrofucoas tiv tToeoy Hy av- 
tov verfteht er von der ro nyevuatizy, welche med xatafolis x- 
jou in Chriſto bereitet iſt, vgl. Corder. Catena in Ps. T. II. 270. 

*) Zwingli ſagt: Graece dicunt supersubstantialem. 
Deus enim substantiam nostram re pascit et sustinet, idque vero et sub- 
stantiali cibo .... Nihilo tamen minus vitae nostrae necessitatem hac pe- 
titione apud Dominum quaerimus. Panis enim Hebraeis omnem cibum sig- 
niſicat. Qui animam pascit, qnomodo idem non etiam corpus pasceret? 

) Von den ſtrengen Lutheranern wurde diefe Auslegung als 
myſtiſch perhorrescirt. Einem Wittenberger Bürger, der die vierte Bitte 
von geiſtigem Brote auslegte, wurde aufgegeben, entweder ſofort dieſem 
Irrthum zu entſagen, oder die Stadt zu verlaſſen. Gegen Majus in 
Gießen und Zorn trat der Wittenberger Wernsdorf in der ob. angef. 
Abh. auf. Vgl. Speners theol. Bedenken J. S. 144. und Walch Reli. 
gionsſtreitigkeiten in der luth. Kirche Th. V. 1167. 
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hauſen, Stier, Delitzſch. Ausführlicher mitgetheilt 
finden ſich die Stellen, die hieher gehören, bei Suicer, 
Observat. p. 248., Thesaurus eccles. S. 1173., noch voll— 
ſtändiger Pfeiffer, Thes. Theol. Philol. T. II. p. 120. 
Mehrere dieſer Ausleger geſtatten neben der Beziehung 
aufs leibliche Brot auch die auf das geiſtige ). Manche ver— 
ſtehen unter dem geiſtigen Brote nur die doctrina Christi, 
das verbum Dei, einige den geiſtigen Einfluß Chriſti, einige 
denken zugleich — andere ausſchließlich an die Speiſe des 
Abendmahls. Die Beziehung auf Chriſti geiſtige Speiſung 
überhaupt, und vorzugsweiſe im Abendmahl, findet ſich 
ſchon von Iren. an (adv. haer. 4, 18.), nicht ganz ge— 
wiß ob zur Zeit Juſt. Martyrs (apol. 1, 66.), aber bei 
Tert. und Cyprian, wahrſcheinlich auch bei Chr. von 
Jeruſalem (jf. Touttée ad Catech. 24. Mystag. 5.). In 
der Abh. über den serm. in monte verwirft Aug. noch 
die beſtimmte Beziehung aufs Abendmahl auch aus dem 
Grunde, weil ſonſt das Gebet nicht am Abend würde 
gebetet werden können. In der Predigt über das Vater— 
unſer (Tom. V. 234.) bezieht er das panis quotidianus 
zugleich 1) auf das leibliche Brot, victus et tegumentum, 
2) auf die Speiſe durch das Wort Chriſti, 3) auf die durch 
das Sakrament. Aus der immer höher ſteigenden Vereh— 
rung des Sakraments, vermöge deren es auch Namen führte, 
welche an die Bitte im Vaterunſer leicht erinnerten: 49 
Tog dyοe, &etog Cos, evdoyndeig, tegoveyovuevog (|. 
Caſaubonus Exere. Anti-Baron. XVI. c. 39.), wird die 
immer weitere Verbreitung dieſer Erkl. begreiflich. Das ſonſt 
ungebräuchliche erovorog begünſtigte bei den Orientalen 
jede myſtiſche Auffaſſung; aber auch das ſchlichte quotidia- 
nus der lateiniſchen Ueberſ., welches eigentlich der Deutung 
aufs Abendmahl nicht günſtig war, diente derſelben, da im 
Oceident gerade, bis noch auf die Zeiten Auguſtins, das 


„) So haben andererſeits die griechiſchen Sammler, welche aus 
ihren Vätern die Beziehung auf leibliche Nahrung entlehnten, auch nach. 
her noch die geiſtige beigefügt. Theophylakt und Euthymius er- 
klären es in einem Zuſatze vom Abendmahl. 

Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 25 
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Abendmahl täglich genoſſen wurde. Wenngleich nun in 
der ſpäteren Zeit die oceidentaliſchen Interpreten der Eatho- 
liſchen Kirche noch immer ſchwanken zwiſchen der Beziehung 
auf geiſtige Speiſe überhaupt und der auf das Sakrament, 
fo herrſcht doch dieſe letztere vor, und ijt auch als die erſte 
in der Glossa ordinaria aufgeführt: panis corpus Chri- 
sti est, ut verbum Dei, vel ipse Deus, quo quotidie 
egemus. 

Zuvörderſt find zwei Modifikationen in der Auffaſſung 
zu erwähnen. Eine Anzahl namentlich griechiſcher Kirchen— 
lehrer (Athan., Damaſcen., Pſeudo-Ambr. u. a.) 
leitet das Wort von e · ab, und verſteht darunter das 
Gotog tod aidvog wéddovtog, jenes himmliſche Brot, wel— 
ches in jenem Leben den Gläubigen zu Theil wird, vgl. Luc, 
14, 15., das aber auch ſchon in dieſem Leben dem Glaubi- 
gen geſpendet werde (onusgor). Die ob. S. 377. erwähnte 
kopt. Ueberſ., ſowohl die Memphitiſche als die Sahidiſche 
(ſ. ed. M. G. Schwartz), folgt ohne Zweifel dieſer myſti— 
ſchen Erkl., welche von Matthäi in ſeinem Zorn gegen den 
Myſticismus der Kirchenväter eine raſende genannt wird 
(ed. maj.ad Luc. S. 510.). Gegen dieſelbe ſpricht allerdings 
der unerträgliche Gegenſatz, in welchen dann das νοαο mit 
dem ar tov émdytog yodvou oder aiavoc trate, Will 
man auch zugeben, daß 6 & os 6 wéddev ohne Weiteres 
heißen könnte „das himmliſche zukunftige Brot,“ fo wurde 
doch hier unter dem zukünftigen Brote beſtimmt diejenige 
Seligkeit verſtanden werden müſſen, die eben in dieſem Le— 
ben noch nicht eintritt: wie kann uns aber dieſelbe dann 
hier, und zwar alle Tage gegeben werden? 1 

Nach der andern Ableitung iſt das Wort als comp. 
von ovoice angeſehen worden. Hiernach überſetzte Hier. 
émtovolog durch supersubstantialis “), nach ihm Emſer 
„das überſelbſtſtändige Brot,“ auch Luther giebt in 


*) Vgl. bei Hie ron. auch zu Tit. 2, 12., wo er noch ausführli. 
cher über Envovoros und megeovaros ſpricht, Joh. 6, 5. herbeizieht, und 
angiebt, daß „Einige glauben, es ſei das Brot, welches super Sates o 
olas fei. — Zu Matth. erwähnt er übrigens, daß Andere vorziehen 
„nach 1 Tim. 6, 8. simpliciter an die leibliche Nahrung zu denken.“ | 
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der Erkl. von 1518 die drei Ueberſetzungen: überweſent— 
lich, auserwählt, Morgenbrot (panis crastinus), und 
will den Sinn von allen dreien verbinden. Es iſt klar, 
daß alsdann ſtatt em vielmehr vege ſtehen müßte, wie das 
Adj. daegovovog im myſtiſch-ſpekulativen Sinne bei Dio 
nyſius Areopagita (de div. nomm. c. XI. S. 6.) und 


in den Scholien des Maximus (c. XI. S. 11. zu div. 


. 


nomm.) vorkommt. Die Berufung auf émidoyoc, éniue- 
200%, welches ore gero fei, iſt irrig, da Eu auch hier 
nur bezeichnet, was dem rechten Maaße hinzugefügt wor— 
den. So läßt ſich demnach bei der geiſtigen Faſſung enc 
nur ebenſo erklären, wie bei der leiblichen: „das was zum 
Daſeyn, nämlich zum wahren Daſeyn, dienlich und noth— 
wendig ijt“; fo Origenes, Cyrill von Jeruſalem: o 
EMLOVGLOG dvr TOD emi THY OvolaYy tHG Hν]MƷĩjs xatatao- 
odusvoc. — Worauf gründet ſich nun dieſe geiſtige Erklä— 
rung? Olsh. fuhrt folgende Gründe an: 1) Weil das 
ganze Gebet nur geiſtige Bitten befaßt. Aber wenn die 
Frucht ſeiner Arbeit vom Frommen aus Gottes Hand ge— 
nommen wird, ſoll er ſeiner Abhängigkeit von Gott auch in 
dieſem Stücke ſich bewußt, nicht auch ſeiner Hände Arbeit 
den Segen von Gott erbitten nach Pf. 127, 1.? Wird durch 
das Dankgebet wegen des darin ausgeſprochenen Gefühls 
der Abhängigkeit von Gott die Speiſe erſt geheiligt (1 Tim. 
4, 5.), ſoll daſſelbe nicht auch vom Bittgebete gelten? 
Auct. op. imp.: Ita ergo intelligendum est, quia non so- 
lum ideo oramus: „panem nostrum da nobis“, ut habea- 
mus, quod manducemus, sed ut, quod manducamus, de 
manu Dei accipiamus. Nam habere ad manducandum 
commune est inter justos et peccatores, frequenter au- 
tem et abundantius peccatores habent, quam justi. De 
manu autem Dei accipere panem non est commune, sed 
tantum sanctorum. Luth.: „Gott giebt täglich Brot, auch 
wohl ohne unſer Bitten, allen böſen Menſchen; aber wir 
bitten in dieſem Gebete, daß er es uns erkennen laſſe, 
und mit Dankſagung empfahen unſer tägliches Brot.“ 
Vgl. Speners Bedenken I, 1, 16. 2) Weil im Folgenden 
K. 6, 25. eben die Sorge für das Leibliche oe Hinter- 
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grund geſtellt wird. Aber wird ſie nicht in den Hintergrund 
gerade auch durch dieſe Bitte geſtellt, einmal, inſofern nur 
Eine Bitte ſich auf das Irdiſche bezieht, und ſodann, in— 
ſofern nur ſo viel erbeten wird, als zum Unterhalte 
dient, und auch das nur für den heutigen Tag, Chryſ:.: 
a éxélevosy aitety eνEA8uion, o TQOVPHY GALG TQ 0- 
piv. 3) Weil. das eeovovog auf die geiſtige Speiſe hin- 
weiſt. Dies eben iſt ſtreitig. Wohl ließe ſich einwenden, 
daß für einen fo populären Sinn ſich nicht ein fo eigen— 
thümlich formirter Terminus erwarten laſſe: iſt jedoch das 
Wort nach dem gangbaren megeovovog und im ſachli— 
chen Gegenſatze dazu gebildet, ſo erklärt ſich hieraus die 
Wahl gerade dieſes Ausdruckes. 

Aorog wird im N. T. wie ond auch im weiteren 
Sinne gebraucht wird, z. B. 2 Theſſ. 3, 12., und ging in 
dieſer weiteren Bed. auch in den ſpäteren Sprachgebrauch 
über, vgl. z. B. 0 BsCaonuévor éodiew bei Du Cange 
Gloss. Graec. med. s. h. v. Bei den Neugriechen eben fo 
allgemein Y/α% — Aus dem zugeſetzten ay haben Ei⸗ 
nige für die geiſtige, Andere für die leibliche Bedeutung einen 
Schluß machen wollen. Keines von beiden kann daraus 
gefolgert werden: es bezeichnet das Brot, was wir bedür— 
fen, was uns beſtimmt ijt, Euth.: A0 dé judy elner, 
avtl tov, Tov OL HMaS yEevdmervor., 

V. 12. Fünfte Bitte. Der Beter geht zu den get- 
ſtigen Bedürfniſſen über. Der ſich vor Gottes Angeſicht 
betrachtende Geiſt wird zuerſt der ihm anhaftenden Schuld 
inne und bittet um Erlaß derſelben. Ta dqeddueve nach 
dem aram. Gebrauch von ain die moraliſche Verſchuldung, 
bei Luk. rag duaetiag. Im Griech. nur „die Geldſchuld,“ 
von der auch, nach Aug., einige es thörichterweiſe erklärt 
haben. — Im buchſtäblichen Gegenſatze zu dieſem Gebet 
chriſtlicher Demuth ſteht das des Apollonius von Tyana, 
welcher zu beten pflegte: c Neo, doinré wor te dq e - 
weve, bei Philoſtratus vita Apoll. 1. I. c. 11. — Mit 
Recht berief ſich die allgemeine Kirche gegen die Pelagianer 
auf dieſe Bitte, um die auch bei den Gläubigen fortdauernde 
allgemeine Sündhaftigkeit zu beweiſen. Die Pelagianer ga⸗ 
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ben darauf — wenn Hieron. getreu berichtet o. Pel. I. III. 
c. 15. — die ungeſchickte Antwort, daß von den Heiligen 
die Bitte humiliter, aber nicht veraciter geſchehe. Anders 
Luther: „Zum Dritten iſt zu merken, wie hier abermals 
angezeigt wird die Duͤrftigkeit unſers elenden Lebens, wir 
find im Schuldlande, im ſündigen Stande bis über die 
Ohren u. ſ w.“ — 

Ng nai ,, apiguev. Statt dieſes Textes der rec. lieſt 
DE LA al. dꝙiouen, wie bei Luk.; cod. BZ Lachm., 
Tiſchend., Mey. leſen agyxauer. Die Ueberſ. der Peſch. 
durfte nicht fuͤr den Aor. angeführt werden: fie hat, wie 
auch Philox., Ons, welches Perf. ja aber auch das Präſ. 
ausdrückt und ebenſo Luc. 11. vom Ueberſ. gebraucht worden, 
wo derſelbe das Präſ. las, wie denn auch die aus ihr gefloſ— 
ſene perſ. Ueberſ. der Polygl. das Präſ. ausdrückt. O rig. iſt 
hier unzuverläſſig: während er anfangs (T. I. 252.) den 
Text des Matth. und des Luk. mit epjxayer anführt, fuͤhrt 
er ſpäter als Text beider Evv. e—piewer an. Fur das Präſ. 
bei Matth. ſpricht außer DEL A auch Chryſ., codd. Mtth., 
It., Vulg., Ulf., Kopt., Aeth., zu denen nach dem eben 
Bemerkten Peſch. und Philox. hinzukommt. Der Aor. 
ſtatt des Präſ. konnte ſich durch eine Reflexion eindrängen 
auf das V. 14. 15. und K. 5, 24. ausgeſprochene Gebot: 
keine Verſöhnung mit Gott ohne vorangegangene Verſöhnung 
mit den Brüdern. Orig.: weuryusvoe yao wv dpechéron 
vreg our amEedEdWnapler GAAG dꝗMMlh r ẽm ε ag d- 
MOVTOS TOV YOOVOV .. MEadtEQoL eOdmuEFa res TOVS 
nai nul opdjoartag. Da nun überdies noch das Präſ. 
bei Lukas hinzukommt, fo glauben wir mit Grund das Pray. 
vorziehen zu dürfen, welches auch einen für den Context paffen- 
deren Sinn giebt. Mehr nämlich dürfte es dem Sinne Chriſti 
entſprechen, auf die Nothwendigkeit der beharrlich verſöhn— 
lichen Geſinnung des Betenden hinzuweiſen, als die einzel⸗ 
nen Akte der Vergebung in der Vergangenheit zur Bedin- 
gung der Erhörung zu machen. Als Bedingung nämlich 
pflegte dieſer Zuſatz wg val rustic apiouey gefaßt zu wer⸗ 
den. Daher der Anonymus bei Steph. le Moyne: rav- 
co. Neyo, Av hονν, sav odtw , (me0SEvxN), évyOnoov 
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20 paoxoy νοννõẽj,; pohegory to &umeceiy sig yet- 
cag , Currog! Nach Chryſ. u von manchen 
Betern der Zuſatz ganz unterdrückt. 

Wir fragen daher zuerſt, ob die Worte eine Bedin— 
gung enthalten, oder vielmehr — eine Vorgusſetzung. 
Es ließen ſich die Worte allerdings ſo faſſen, daß damit ein 
Proportionsverhältniß göttlicher Vergebung ausge— 
drückt würde. Ungenauerweiſe wird wg da gebraucht, wo 
der genauere Sprachgebr. doo w fagen würde, ſ. Paſſo w 
8. v. cg S. 1488. 4. A.; fo auch das weitſchichtigere cocod- 
tog für tooodtog und talis für tantus, ſ. Xenoph. Cyrop. 
J. IV. c. 2. §. 41. ed. Born., Bremi zu Cornel. Nep. vi- 
tae S. 367. Im N. T. kommt es ſo vor in der Parabel 
Matth. 20, 14.: Oe covtm tH ονν,HA dodvar wo xa 
gol = tocodtoy Soov oot, Offenb. 18, 6., wo amddote 
avtn, ws r adr anédwxe das entſprechende Maaß der 
Vergeltung bezeichnet und das gleich darauf folgende de- 
mlwdcate avty duke die Verdoppelung, vgl. Offenb. 9, 3. 
So wird andererſeits g d ο (und toaovtor), welches 
das Maaß giebt und vergleicht, auch bei Vergleichungen 
gebraucht, wo nur die Handlung verglichen wird, ſo daß 
es dem we gleich ijt und im Nachſatz ore folgt, z. B. 
Hebr. 9, 27. Auch im Hebr. ijt yD fo viel wie tot 2 Moſ. 
10, 14. Richt. 21, 14. Von Seiten der Sprache läßt ſich 
mithin das Proportionsverhältniß in ſeiner Strenge feſthal⸗ 
ten. Chryſ.: „dich ſelbſt macht Gott zum Herrn des Rich— 
terſpruchs — wie du über dich ſelbſt, ſo will er über dich 
richten“ Chryſ. und Luth. in der Ausl. von 1518 ver— 
gleichen Luc. 6, 38.: „mit dem Maaße, da ihr meſſet, 
wird euch gemeſſen werden,“ und Luth. fährt fort: 
„Pf. 109, 7. ſagt: Sein Gebet wird vor Gott eine Sünde 
ſeyn . .. denn twas ijt es anders gefagt, wenn du ſprichſt: 
„„ich will nicht vergeben,““ und ſteheſt doch vor Gott mit 
deinem köſtlichen Paternoſter und mit dem Munde pröpelſt: 
Vergieb uns unſere Schuld, gleich als wir ver— 
geben unſern Schuldigern, denn alſo viel: O Gott, 
ich bin dein Schuldiger, ſo habe ich auch einen Schuldiger; 
nun will ich ihm nicht vergeben, ſo vergieb du mir auch nicht; 
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ich will dir nicht gehorſam ſeyn, ob du mich ſchon heißeſt 
vergeben, ich will eher dich, deinen Himmel und alles fah— 
ren laſſen und zum Teufel ewig fahren.“ Auch B. -Cruſ. 
erklärt: „in dem Maaße, wie wir.“ Doch iſt der Sprache 
nach nicht weniger zuläſſig nur die Aehnlichkeit feſtzuhalten 
ohne das Proportionsverhältniß zu urgiren. Namentlich iſt 
hiefür beweiſend Matth. 18, 33. o Wee xai oé zhejoot 
tov ovvdovddy Gov, Wg xai éyd o& νννEẽd: in dieſem 
Gleichniſſe nämlich hat der Herr dem Knechte größeres 
Erbarmen erwieſen, als dieſer ſeinem Mitknecht erweiſen 
ſollte. Dieſen Sinn auch hier vorauszuſetzen, muß theils 
die dem Gleichniſſe ſelbſt zu Grunde liegende Lehre bewe— 
gen, theils die Faſſung des Satzes bei Lukas aus K. 11, 4.: 
nat yao avtol agiouer. Ganz richtig nämlich wird dies 
von Cyrill ad Luc. (Nova bibl. Patrum ed. Maii II. 266.) 
erklärt: , va ottas ele, v Evovaongavtotg d“ 
Euxaxiacg wepntny éFédovoe yevérsar tov ge. 
Wer ſo ſpricht, bei dem ijt — fet es in Folge des eigenen 
Bedürfniſſes nach Vergebung, fet es in Folge ſchon 
empfangener Vergebung — eine verſöhnliche Stimmung 
als ſtändiges Eigenthum vorausgeſetzt. Inſofern werden 
von Zw. dieſe Worte nicht ſowohl eine oratio, als eine 
publica Christianorum confessio genannt. Eine conditio 
wird man dagegen den Zuſatz darum nicht nennen dür— 
fen, da in der Form der Bedingung derſelbe Gedanke 
erſt V. 14. und 15. ausgeſprochen wird. Gerade vermöge 
des Gleichniſſes Matth. 18. wird es vielmehr nicht als 
eine unhiſtoriſche Eintragung anzuſehen ſeyn, wenn wir, 
wie Eph. 4, 32. Kol. 2, 13., die ſchon empfangene Ver⸗ 
gebung als Grundlage des wg * und val yag aùrol den- 
ken. Während Chemnitz und Hun nius die conditio 
feſthalten, erklärt daher der Sache nach richtiger Garcer.: 
sicut certitudinis adverbium hic est, non similitu- 
dinis. Nos enim quando remittimus aliis, hoc certissi- 
mum nobis signum esse debet, quod et Deus nobis re- 
liquerit (?) nostra peccata, vgl. Calov). Ebenſo der 
*) Sinnreich iſt der philologiſche Nothbehelf, durch den Olearius 
auch ſprachlich auf dieſen Sinn kommt. Er nimmt as im adv. Sinn des 
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Heidelb. Katech.: „du wolleſt uns armen Sündern alle un- 
fore Miſſethat . . nicht zurechnen, wie auch wir das Zeug— 
niß deiner Gnade in uns empfinden, daß unſer ganzer Vor- 
ſatz iſt, unſern Nächſten von Herzen zu verzeihen,“ und 

Deuther im großen Katech., es ſei dieſer Zuſatz hinzugeſetzt, 
„damit wir ein Wahrzeichen haben, ob wir wahre Kin— 
der Gottes ſind, und demnächſt, ob uns unſere Sünden ver— 
geben werden.“ Bei der immer nur unvollkommenen Herr⸗ 
ſchaft aber des Erlöſungsbewußtſeyns in der Geſinnung der 
Gläubigen mag dann allerdings auch dieſe Motivirung mit 
Cyprian, Luth., Chem. beziehungsweiſe nur als spon- 
sio, mit Cal v., Mel. als commonefactio publica ange- 
ſehen werden. 

V. 13. Die ſechſte resp. ſiebente Bitte. Nach— 
dem das Bewußtſeyn von der vergangenen Schuld entlaſtet, 
blickt es in die Zukunft und wunſcht, ſeiner Schwäche ſich 
bewußt, vor Verſuchungen bewahrt zu bleiben, ja von al— 
lem Uebel und Böſen befreit zu werden. 

Zwei Schwierigkeiten finden bei dieſer Bitte Statt: 
1) wie — was ſchon Origenes fragt — um Abwendung 
der mecgaomoe gebeten werden könne, da fie etwas mit die— 
fem Weltlaufe unabänderlich Verknüpftes find (Joh. 17, 15. 
ogl. Apg. 14, 22. Hiob 7, 1.), und da fie überdies die 
doxtun der Chriſten bewürken, fo daß Jakobus ihnen zu— 
ruft, fic) zu freuen, wenn fie in allerlei eαοααανον fallen 
K. 1, 2.2 2) in welchem Sinne von Gott geſagt werden 
könne, er führe in die wecgaonoe hinein? 

Es ijt vom Begriff wecgaopog auszugehen, worüuͤber 
vgl. Suicer Observ. sacrae S. 260. Thes. s. h. v., be⸗ 
ſonders Witſius S. 220., Pott Exc. 1. ad ep. Jac. — 
Der Begriff des Prüfens wird im Griechiſchen ausge— 
drückt durch doxmuolew und mecodlew. Aoxmuatew, vom 
Etymon déxeodae, heißt urſprünglich: unterfu chen, ob 


demonſtr. Pron., wie bei den Epikern = „ſothaner Weiſe, auf dieſe Weiſe.“ 
Während die Meiſten unſere Vergebung hier zur Bedingung der göttlichen 
machen, würde auf dieſe Weiſe umgekehrt die göttliche Vergebung gerade. 
zu zur Bedingung der unfrigen gemacht. 
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etwas annehmbar fei; das andere, zunächſt mit pe— 
rior, experior und zuletzt mit meow zuſammenhängend, 
bedeutet urſprünglich: durchdringen, erforſchen. So 
wie aber dz im Hebr. (dagegen ns mehr mit doxucalew 
zu vergleichen), tentare im Lat., und verſuchen im 
Deutſchen, fo hat auch weedy im Sprachgebrauch eine 
ible Nebenbedeutung erhalten“). Ieiody, megcodas, me- 
eater tivdg, ſpäter häufig ruck, wird urſprünglich gleich— 
bedeutend gebraucht mit re v, meiouv t 
ot von jedwedem mit Jemand angeſtellten Verſuche. 
Schon früh bezeichnet aber das Subſt. weiow beſonders 
ein kühnes Unternehmen, z. B. re éyIowy ao- 
maoat Soph, Ajax v. 2. bloß in der Bed. „ein kühnes 
Unternehmen aufſpüren“, nachher eic Seeräuberei, wee- 
earns Seeräuber. Suidas: mega 6 do xai anarn 
nai i Ti Das Verbum mecody mit yvvaixas, wie das 
lat. tentare Junonem bei Tibull. I. 3. 73., von der Ver- 
lockung und Verführung von Frauen, z. B. bei Polyb. 
hist. 1. 10. c. 26. §. 3. — Auch im bibliſchen Sprachge— 
brauche kommt es zunächſt in dem weiteren Sinne vor: 
„verſuchen, einen Verſuch machen“, Apg. 16, 7., wo cod. 
Cantab. als Gloſſem J hat, Apg. 24, 6. Daß es 
2 Kor. 13, 5. gleichbedeutend ſei mit dem nachfolgenden 
Jou, ν;, ijt zu bezweifeln. Indeß kommt es in den 
LXX. im Parallelismus mit doxyweteo vor Pf. 95, 9. und 
daraus Hebr. 3, 9.; oder die codd. alterniren mit doxeua- 
de, wie Dan. 1, 12., ogl. auch Weish. 2, 3. In Pf. 
17, 3. leſen einige: S beg ue ſtatt évetgaods e.. Dod) 
weit gewöhnlicher wird es in malam partem gebraucht, 
von Menſchen, welche Gott mit Mißtrauen auf die Probe 
ſtellen, Apg. 15, 10. 5, 9. 1 Kor. 10, 9. In der St. Weish. 
1, 2. wird es gleichbedeutend gebraucht mit amLotEely ZO 
ged. 2) Von Gott, der den Menſchen auf die Probe ſtellt, 
zwar nicht mit böſer Abſicht, aber unter ſchwierigen Um⸗ 


„) Uebereinſtimmend iſt die Entwickelung der Bedd. im mittelhoch⸗ 
deutſchen Foren 1) durch die Sinne empfinden, erfahren, 2) prüfen, une 
terſuchen, wählen, 3) belauern, 4) verſuchen. 
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ſtänden, fo daß das Straucheln leicht eintreten kann, wenn— 
gleich niemals nothwendig eintreten muß, 1 Kor. 10, 13. 
Hebr. 2, 18. 4, 15. 11, 37. Im A. T. häufig, namentlich 
auch in der Geſchichte von Abraham: 1 Moſ. 22, 1. 6 
Hedg ensioate cov A nal einev aitm. Vgl. 2 Moſ. 
15, 25. 5 Moſ. 13, 3. 3) Von Menſchen, welche in böſer 
Abſicht und Vorausſetzung mit Andern einen Verſuch ma— 
chen, Matth. 16, 1. 19, 3. 22, 35. Mare. 8, 11 12% 15. 
Joh. 8, 6. 4) Daher ganz beſonders von denjenigen Ver— 
ſuchen, die der Teufel — 6 modvpyyavog oges — mit 
den Menſchen anſtellt, welche immer unter böſer Voraus— 
ſetzung und mit böſer Abſicht geſchehen, Matth. 4, 1. u. 4. 
1 Kor. 7, 5. 1 Theſſ. 3, 5. Offb. 2, 10. Daher vorzugs⸗ 
weiſe fein Name 6 megalwy = 6 metgaotns, während 
Gott 6 doxtuaorng tov xagdioy iſt Pſ. 17, 3. In 
allen dieſen Stellen, ſo wie auch Gal. 6, 1. ließe ſich auch 
verführen überſetzen, und dieſe Bed. Jak. 1, 13. 14. an⸗ 
wenden. Allein in jenen Stellen hindert doch nichts, bei 
der Bed. ſtehen zu bleiben: „in einen verſuchlichen Zuſtand 
verſetzen“, auch kann bei Jak. wevgalew nicht wohl in ei— 
nem weſentlich andern Sinne genommen werden, als vor— 
her V. 12. mergaopds. Auch bei Jak. ijt daher die ge- 
wöhnliche Bed. beizubehalten in dem Sinne: „Niemand 
ſage, wenn er in einen verſuchlichen Zuſtand kommt, daß 
Gott ſelbſt daran Schuld ſei; die innere böſe Neigung iſt 
es, welche uns die Verhältniſſe des Lebens zu Verſuchungen 
macht“. — Vom perf. pass. des verbi wegalew wird 
nun das nom. zetgaouds gebildet, auch öfter mit dem ak— 
tiviſchen metgaorg gleichbedeutend. Das Nomen bezeichnet 
nach Analogie des verbi 1) überhaupt eine Prüfung, ſo 
daß es von dorνj o ſich nicht unterſcheidet 1 Petr. 4, 12.; 
2) einen Zuſtand der Prüfung, wo das Fallen nahe 
liegt: hieher gehören diejenigen Stellen, wo von den Lexi— 
kographen und Auslegern die Bed. calamitas angegeben 
worden, Luc. 8, 13. 22, 28. Apg. 20, 19. Gal. 4, 14. Jak. 
1, 12. u. ſ. w. 3) Von Vielen wird die Bed.: „innere 
Reizung, Lockung der Lune“ angenommen und auf die 
Stellen Matth. 26, 41. 1 Tim. 6, 9. Luc. 4, 13. gegrün⸗ 
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det. Allein in der letztern St. iſt es aktiviſch gebraucht — 
Soxtaoia, in den andern beiden bezeichnet es wie ſonſt 
einen verſuchlichen Zuſtand, ein oxardadoy, bei Paulus 
ſteht erklärend dabei sg wayida. Nicht alſo das dedec- 
Cew der émiPvute bezeichnet es, ſondern den durch das 
dehecler bewürkten, verführenden Zuſtand. So entſpricht 
denn das Wort dem klaſſiſchen von Epiktet, Max. Ty 
rius u. a. öfter gebrauchten wegdoracrc, welches eigentlich 
nur Umſtand, dann aber bedenklicher, verſuchlicher 
Zuſtand heißt. Die in dieſe dritte Klaſſe gezählten 
Stellen ſind mithin als zu der zweiten gehörig anzuſehen. 
— Wird meroaouds conkret gebraucht, jo iſt es auch gleich 
oxavdahoy, denn dieſes bedeutet ja ein wedcxouuc, Oh, 
an dem man leicht zu Falle kommen kann. Auch iſt pin, 
n mayic gleichbedeutend, wie es auch mit oxardadoy mver— 
bunden wird Joſ. 23, 13. 1 Makk. 5, 4.; auch bei Klafft- 
kern, Amphis nennt bei Athenäus die Buhlerinnen wa 
yidag tod Biov. Das deutſche Wort Anfechtung, wel— 
ches Luth., wie er ſagt, ſtatt VWerſuchung gebraucht ha— 
ben würde, wenn nicht das letztere allgemeiner gebräuchlich 
geweſen wäre, bezeichnet eine Herausforderung zum Kampfe, 
das mittelhochdeutſche Bekörung, häufig bei Tauler — 
bei Kero, Otfried, Notker: chorunga — von kören, 
eine Herausforderung zur Qual der Wahl. — In den 
LXX. Hiob 7, 1. 10, 17., in den Pſeudepigraphen (Testam. 
Isaschar 627., bei Fabric. Tom. II.) und bei den Kirchen— 
vätern (Baſil. ep. 231. T. III. ed. Par. Hom. in Luc. 
12, 18. T. II. p. 43.) wird auch ftatt mevgaoudg mecgaty- 
%% gebraucht, welches vermöge ſeiner Endung wie xgern- 
o% ein Prüfungs mittel bezeichnet. Auch oxAnovg findet 
ſich bei den Kirchenſeribenten in der Bed. von wecgaoudes, 
Photius in Wolf Anecd. Gr. I. 145. 

Wenn merocopds demnach den Zuſtand bezeichnet, in 
welchem der Chriſt von Gott geprüft wird, wenn in der 
Schrift dieſe göttlichen Prüfungen als das Mittel darge— 
ſtellt werden, im Glauben feſt und ſomit bewährt zu wer— 
den (Röm. 5 „3. Jak. 1, 2—4, 1 Petr. 1, 6. 7), wenn der 
reοαννAohõs, wie Chryſ. in epist. 157. ſagt, roĩg yevvaiws 
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pégovoe 0ddd xomiler tad HG νν,j e , /s vob 
oreqdvovg, fo daß in dieſem Bewußtſeyn bei Clemens 
der ächte Chriſt ruft: 0 Kuh, ddg megiotacw xai AaBe 
éntoeréy, wenn es ſogar unmöglich iſt, fo lange dieſer 
Weltlauf dauert, von allen oxarvdcdowg abgeſondert zu blei— 
ben (1 Kor. 5, 10.), und wenn Chriſtus ausdruͤcklich bittet, 
daß der Vater die Seinigen aus dieſer Welt nicht heraus— 
nehme, ſondern nur bewahre vor dem Böſen (Joh. 17, 15.), 
ſo entſteht das Bedenken: wie kann Chriſtus den Seinigen 
die Bitte in den Mund legen, in die wereaopoe nicht hin- 
eingefuhrt zu werden? 

Um hierauf die Antwort zu gewinnen, iſt von eini— 
gen Auslegern wecoaouos emphatiſch genommen worden, 
von anderen 879, von den meiſten evoevéyxnco. — Von 
tentationes Satanae in perniciem erklärte die mecpaouol die 
prädeſtinatianiſche Exegeſe, wie ſie den reprobis zugeſandt 
werden zum Gericht. Calv.: hic notatur interior tenta- 
tio, quae diaboli flabellum apte vocari potest. Aret.: 
aliter D. tentat reprobos, dum eos incitat ad lapsus 
aeternos .. sic in Pharaone, Juda, Juliano. De hac et 
similibus tentationum speciebus hic agitur, quas iratus 
D. immittit, Satanae committit, aliisque organis irae con- 
cedit. Aber von einer beſonderen species der mecgaopot 
ift hier nicht die Rede. Auf die Frage, ob auch Krankheit 
und Leiden in die Bitte mit eingeſchloſſen ſei, antwortet 
Baſil. resp. ad interr. 221. richtig: ov dvéxorve wee- 
o woLldtHta, xatodLxws dé moogétake moQ00- 
eue ln elochdely sig mergaoucv. Eine eben fo will. 
küͤhrliche Abſchwächung des Ausdrucks war es dagegen, 
wenn nach Aug. ep. 178. die Pelagianer erklärten: ne 
quisquam irruens corporaliter nos humanus casus afkli- 
gat. — Die Präp. wird urgirt von Beza: est vis prae- 
positionis eig diligenter observanda; Chriſtoph Starke: 
„lg, evéyang — führe uns nicht ein, nämlich zu tief“. 
Dieſen verſtärkten Begriff des sis ſuchten Grot., Druſius, 
Wettſt., Witſius zu gewinnen durch Vergleich des rabb. 
n „in die Hände“, wodurch alſo die völlige Ueberge— 
bung ausgedrückt fet = „preisgeben“ Röm. 7, 14., wofür 
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die rabb. Phraſe pd a Wan angeführt wird. Aber ſchon 
im A. T. hat das 3 n ſeine ſtrenge Bed. verloren, noch 
vielmehr im Rabb. Anders verhielte es ſich nur, wenn 
ovyxieiew sic Röm. 11, 32. gebraucht wäre. — Von den 
Meiſten wurde aber das Verbum eicpégerw ſelbſt urgirt. 
Orig.: dudweg evywueda Ovodijvar mecoatnolov, o e 
TO wn TELocleoFae (todvto yao aunyavoy uahiota toig 
src tig yg) alld &y TH un HerdoIae wecgaloué- 
vovg. So unterſcheidet Iſid. Pel. J. 5. ep. 226. S e- 
gel sig MELQaouoy und EloshIely covtéoTLY E τ αοτνν , 
yal VO tod mEeoaouod, fo Theoph., Aug. de serm. 
in monte und ep. 121.: aliud est tentari, aliud induci 
in tentationem’). Luth.: „Es wird nichts anderes 
daraus, wir müſſen in der Anfechtung ſtecken, aber davor 
bitten wir, daß wir nicht hineinfallen und darin er- 
ſaufen“. Beng.: non precamur, ut ne sit, sed ut 
ne nos ea tangat et vincat. So Mel., Chemn., 
Socin, Grot., Cler., Olear., Mich., Stier. Sprach— 
lich läßt ſich jedoch eine ſolche Emphaſe nicht rechtfertigen“). 
Nur Olearius wollte cic durch e vertauſchen und das 
éy TH MElgaouw gégeotac durch das homeriſche pégerw 
in der Bed. „wegreißen“ erklären. Chryſ. aber nimmt 
willkuͤhrlich für sigel geh den Begriff des Freiwilligen 
in Anſpruch, fo daß eise die göttliche Zulaſſung eines 
freiwilligen éxenndcy in die Sünde bezeichne. 

Von der Mehrzahl der älteren Exegeten, Aug., Hier., 
Mel., Eſte u. a. wird dann auch ausdrücklich oder ſtill— 
ſchweigend die negative Faſſung der Bitte in die poſitive: 
adjuva nos adjutorio spiritus tui umgeſetzt, welches ſtreng 
genommen nur zuläſſig, wenn unter mecgaouog der innere 


*) Aehnlich faßt das inducere aa te ee in der Erkl. von duci 
falso gaudio in Terenz Andria, act. 1. 8c. 2. v. 9., welches er zuerſt durch 
prolatari falsa spe, dann durch induci cae ut ferae in relia. 

) Im Lat. findet ein Unterſchied Statt zwiſchen inferre und inda- 
cere, indem dieſes letztere in der Regel die üble Nebenbedeutung hat = 
verlocken, ſ. Nik. Heinſius zu Ovids Metam. VII. 123. Die Vulg. 
hat daher gut überſetzt: ne nos inducas, wofür Aug. weniger gut, obgleich, 
wie er ſagt, nach der Mehrzahl der codd.: ne nos inleras. 


398 Ka p. VI. V. 13. 


Geleaonôs verſtanden wird. Daher genauer a Lap. ſich 
ausdrückt: non solum ne vincamur petimus, sed etiam 
ne in certamen descendamus, ne forte vincamur. 

Das Richtige nämlich ſchon bei Chryſ., daß die Bitte 
der Ausdruck des Gefühls der Ohnmacht und Verſuchlichkeit 
ſei, vermöge deſſen die auferlegte Verſuchung zwar nicht ge— 
flohen, die nicht auferlegte aber auch nicht geſucht werden 
ſoll: Elxvodértag wév yao det yervalwg éotdvae’ u v 
hovuévoug ο novydlew xai tov xoupdy avapévew TOV 
dywror, a xai to axevddokor zal tO yervator émideso- 
usta. So auch Cyr, in Luc. ed. Maji: ovx avavdgovg 7ucs 
ovte dsthovg eivae Bovdetar, veavizods d uadhov .. EOS 
dé av tovtoig xai pmereidqoovacg xai jun voutle drt 
mavtn d x. TMAVEMS MaArYTdg MEQLEDOMETA TWELQAOLOD, 
Aug. de dono persev. c. 6., auctor op. imp., Euth., 
Mald., a Lap. Zu vgl. tft namentlich die Aufforderung 
Matth. 26, 4.: moocedyeoIe, Tva mh eicéAInre ets 
metoaowor, mit der Begründung: co wey mvevwe m1206- 
Juuov, I; dé ode aoternc. Die entgegengefebte Geſin— 
nung wäre die, welche Hiob 23, 10. ausdrückt: „Er ver- 
ſuche mich, ſo will ich hervorgehen als das Gold“. Da 
überdies der mecgaouds einen leidentlichen Zuſtand bezeich⸗ 
net, jeder ſolcher leidentlicher Zuſtand als Schranke aber 
der menſchlichen Natur widerſtrebt, ſo giebt an ſich ſchon 
dieſe berechtigte Leidensſcheu auch das Recht zu dieſer Bitte 
und ein hierauf gegründetes Gebetsvorbild iſt die Bitte 
des Erlöſers in Gethſemane. Was aber insbeſondere die 
Aufforderung Jak. 1, 2. zur Freude über die zugeſtoßenen 
meaouot betrifft, ſo kann die Seligpreiſung der Verfolg— 
ten Matth. 5, 10. verglichen werden, durch welche nicht aus— 
geſchloſſen, wobei vielmehr geboten iſt, der Verfolgung wo 
möglich ſich zu entziehen Matth. 10, 23. Ewald: „Jedes 
Leiden und jeder unſichere Zuſtand iſt eine Verſuchung und 
nicht jeder ijt dieſer gewachſen: herbeizuwünſchen iſt fie we— 
nigſtens nie“. 

Geringere Schwierigkeit hat das andere Bedenken, wie 
Gott als die Urſach des eigpégew eig mewgacudy ange- 
ſehen werden könne. Wie Aug. erwähnt, ſo glaubten 
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manche ne nos patiaris induei bitten zu müſſen, wel— 
ches nach ſeiner Angabe de dono persev. c. 6. mehrere 
codd. laſen, auch Cyprian. Wird wepaouds = de“ 
tiös von der innern Reizung verſtanden und als der 10s 
der Satan als Verſucher angeſehen, wie von den Meiſten, 
ſo iſt freilich bei dem Begriff der Zulaſſung ſtehen zu 
bleiben, wie Euth., Luth., Theoph. erklären: an ovy- 
v οοννσ , gumecew. Hat aber reον,jꝙ io keine an- 
dere Bed. als „der verſuchliche Zuſtand“, ſo iſt es zunächſt 
die eigene éxeIvuca, welche die wegioraorg zum rel 
“og macht, die wegdoraorg ſelbſt aber auf die göttliche 
Cauſalität zurückzuführen. Mit richtiger Faſſung von wee- 
eaouog Greg. Nyſſ.: ey r. xoopexoig modyuaow at car 
MELQAOMOY APOOMaL xahwg x. Me00HVaS 6 Ovodirat 
&0 tov movngod svyduevoc &w tov mEgaouar yevéoFat 
mapaxahet’ ov yao ay Tig xatamin TO yxLOtQOY, % xO- 
taomaoag év diyveig tO déleag. 


Was die letzten bei Luk. fehlenden Worte betrifft, fo 
ſind dieſelben nach Bunſens Anſicht (Hippolytus II. 181.) 
ebenſo wie die Clausula urſprünglich Reſponſorium des 
Volkes, und nur dadurch in den Text des Matth. gekom— 
men. Vgl. jedoch das über den Text des Luk. Bemerkte 
(S. 349.). Ob fie als 7te Bitte anzuſehen, iſt zum Theil 
von der Faſſung derſelben abhängig. Wird ead tod 70 
ynoov von Satan erklärt und die vorige Bitte von inne— 
ren diaboliſchen Verſuchungen, ſo drücken dieſe letzten 
Worte nur poſitiv aus, was die vorhergehenden negativ 
und es iſt kein Grund dieſelben als eigene Bitte anzuſehen. 
So ſchon beſtimmt Tert.: Respondet clausula, inter- 
pretans quid sit „ne nos deducas in temptationem“: 
hoc est enim: sed devehe nos a malo (in de fuga in 
persec. c. 2.: sed erue nos a maligno). Vom Teufel ev- 
klären auch und größtentheils mit demſelben Einfluß auf 
die Abtheilung Orig., Chryſ., Greg. Nyſſ.“), Er., Beza, 


*) Gregor erklärt auch: py etoevéyxys yas sig TH TOU Blou 
zaxe, aber wie er ungenau ſich ausdrückt, find meegaomos, Uauwrvas, 
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Zw., Cal v., der indeß instit. christ. 3, 20, 46. die neutrale 
Faſſung nicht zurückweiſt (vgl. Rienäcker „uber die Ab— 
weichungen im Gebete des Herrn in Luthers und im Hei— 
delb. Katech.“, Studien und Krit. 1837. H. 2.), Socin, 
Chemn., Er. Schmid, Beng., Kuinöl, Fr., Olsh., 
Meyer, Hofmann Schriftbeweis I. 394. Entſprechend 
derjenigen Faſſung der 6ten Bitte, welche darin nur die 
Bitte um göttlichen Beiſtand ſieht, wird dann auch dies 
Befreien erklärt, vgl. Orig.: dverae 08 judg 0 Iedg ano 
2. 110% hf Dagegen hat die Vulg. malum überſetzt, wel- 
ches Cypr. neutral erklärt: omne malum sive pece, sive 
quidvis aliud, quod detrimentum nobis afferat, ſo Aug., 
auct. op. imp., Glossa ord.: a malo omni visibili et invi- 
sibili, Luth., Mel, Camerar., Olear., Stier, Ewald. 
Mag es nun auch fo angeſehen werden, daß dieſes zorvyody 
und die wecoaouol ſich deckende Begriffe ſind, fo liegt doch 
in der Bitte um Erlöſung von verſuchlichen Zuſtänden über— 
haupt beſtimmter ein umfaſſenderer und das Gebet abſchlie— 
ßender Gedanke als in der Bitte um Erlöſung von teufli— 
ſchen Reizungen. Und ein ſolches abſchließendes votum hat 
nun auch hier Aug. gefunden, an den auch hier Luth.'s 
Erkl. ſich anſchließt. Aug. ad Probam: Cum dicimus: li- 
bera nos a malo, nos admonemus cogitare, nondum nos 
esse in eo bono, ubi nullum patiemur malum, Et hoc 
quidem ultimum, quod in or. Dom. positum est, tam late 
patet, ut homo Christianus in qualibet tribulatione con- 
stitutus in hoe gemitus edat, in hoc lacrymas fundat, 
hine exordiatur, in hoc immoretur, ad hoc terminet ora- 
tionem. Mel.: vult autem Deus in hac misera massa in 
hac vita inchoari hoc summum beneficium, vid. restitu- 
tionem justitiae et vitae aeternae, in qua deinceps, pror- 
sus abolito peccato et deleta morte, ipse erit omnia in 
omnibus. Luth. kl. Rated). „Wir bitten in diefem Gebet 
als in der Summa, daß uns der Vater im Himmel von 
allerlei Uebel Leibes und der Seele, Gutes und Ehre b 


6 moynods gleichbedeutende termini, a er das letzte voltum als 
identiſch anſieht. 
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und zuletzt, wenn unſer Stündlein kömmt, ein ſeliges Ende 
beſcheere und mit Gnaden von dieſem Jammerthal zu ſich 
nehme in den Himmel“ ). Liegt nun auch nur ein gewiſ— 
ſer Hinblick auf das letzte Ziel in den Worten, ſo haben 
ſie auch das Recht als ſelbſtſtändiges votum gefaßt zu wer— 
den. Sie erinnern an 2 Tim. 4, 18.: K ddoetat we 6 xd- 
Ql0g amd mavtog ~Qgyov movngod, x. ot eig THY 
G. avrod tiv éovearior: wenngleich nämlich hier 
S οο movnooy nach dem Contexte nur auf die böſen An— 
ſchläge der Feinde geht, ſo iſt dies doch eine species der 
metoaouot, an welche fic) dann der poſitive Hinausblick 
auf das Freiwerden von allen wegaonoe anſchließt. Es 
iſt alſo nicht unrichtig, wenn Stier in der reform. Faſſung 
dieſer Schlußworte des Gebetes hliturgiſchen Sinn ver— 
mißt. Da die noch folgende clausula unächt iſt und keinen 
Abſchluß gewährt, ſo iſt man faſt genöthigt einen ſolchen 
in dieſen Worten zu finden, wie auch de W. mit ſeinem 
äſthetiſch-religibſen Takt ſich dazu gedrungen fuͤhlt. — Unbe— 
rührt von der maskul. Faſſung des ao 2. wovnood bleibt 
dieſe umfaſſendere Erkl., wenn, wie bei Hofmann, das ge— 
ſammte Gebiet auch der äußeren mecgaopot als Catans- 
würkung gefaßt wird, „inſofern auch Luſt und Leid, die es 
auf Sünde abſieht, Thun des Feindes Gottes iſt.“ Gegen 
die maskuline Faſſung in dieſer Form liegt allerdings kein 
Gegengrund im Texte, nur läßt auch gegen die neutrale ſich 
nicht ſtreiten, da, wie Matth. 15, 19. zeigt, Chriſtus auf 
dieſen letzten, metaphyſiſchen Hintergrund alles Böſen nicht 
immer zurückgeht, noch weniger des Uebels. — Vgl. ob. 
S. 289. g 

Der Epilog. “Ore cod éorw 7 Baorhela xtd. Die 
Aechtheit diefer Worte, die nicht ganz mit Recht Doxolo— 
gie genannt werden, da ſie der Form nach vielmehr eine 
Aetiologie ſind, iſt aufs ſtärkſte von der Kritik in Anſpruch 
genommen worden. Innere Grunde ſprechen gegen die 
Aechtheit nicht, wiewohl noch B.-Cruſ. nach Wettſteins 


*) Im gr. Katech. erklärt Luth. „vom Argen“, ohne ſich aber 
dadurch hindern zu laſſen, die Worte als Abſchluß anzuſehen. 
Tholuck, Verg⸗Predigt. 4. Aufl. 26 
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Vorgange geltend macht, der 14. V., der doch an den 12. 
anknüpfe, werde durch dies Epiphonema zu weit davon 
geſchieden — die ſechſte und ſiebente Bitte tritt indeß jeden- 
falls dazwiſchen — auch den Charakter dieſes Schluſſes „zu 
glänzend“ findet nach einem ſo einfachen Gebete. Aber die 
Worte ſind doch nicht bloß als doxologiſcher Ausbruch der 
Empfindung anzuſehen, ſondern der treffende Ausdruck des 
Hoffnungsgrundes, auf welchen der Betende ſich ſtützt, auch 
würde am Schluſſe dieſes Gebetes wohl ein größerer Auf— 
ſchwung nicht befremden können. Treffend Cal v.: neque 
enim ideo solum addita est, ut corda nostra ad expeten- 
dam Dei gloriam accendat, et admoneat, quisnam esse 
debeat votorum nostrorum scopus, sed etiam ut doceat, 
preces nostras, quae hic nobis dictatae sunt, non alibi 
quam in Deo solo fundatas esse, ne propriis meritis ni- 
tamur. Auch der Einwand von Beng., daß eine Doxo⸗ 
logie wie dieſe ſich weniger für Gebete im irdiſchen status 
militans paſſe, überſieht zu ſehr die ätiologiſche Form. Nur 
das Bedenken läßt ſich aufſtellen, daß bei der ſonſtigen Sym⸗ 
metrie der Beſtandtheile des Gebetes es entſprechender er⸗ 
wartet werden durfte, daß die van, mit Bezug auf das 
Reich des Vaters, der Paoreta vorangeſtellt wäre. — 
Gegen die Aechtheit entſcheiden aber die äußeren Gründe. 
Vgl. Bengel Appar. crit. p. 459., Jak. Breitinger 
Museum Helvet. XI. 370. XVI. 591. XVIII. 719. Wettſt., 
Griesbach comment. crit. S. 68 ff. Zwar nur went 
ge, aber die vorzuͤglichſten griechiſchen codd., Vat. und 
Cantab., laſſen fie aus; cod. Alex. iſt gerade hier lü⸗ 
ckenhaft. Die meiſten dieſer codd. gehören zu den occiden- 
taliſchen; daß in dieſen die Worte fehlten, wird durch die 
lat. Ueberſ. und die älteſten lat. Väter beſtätigt. Weder 
Tert., welcher die 6. Bitte die clausula des Gebets nennt, 
noch Cyprian, noch Hieron. (welcher indeß das Amen 
beibehält), noch Aug. haben die Dorologie geleſen. Auch 
die alexandriniſchen codd. hatten die Worte nicht, fie fehlen 
bei Orig. und in der koptiſchen Ueberſ., ferner in der arab. 
Ueberſ. der ed. Rom. und Pol., in der perſiſchen von Whe— 
Toc, bei Cyrillus Hieroſ., Gregor Nyſſ., Maximus, 
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Cäſarius. Cuth.*) klagt die Bogomilen an, weil fie 
das von den Vätern der Kirche hinzugeſetzte 210 
parvnuae ö des Gebetes des Herrn verwerfen: 76 rag cay 
gel Pwotnowy xai e éxxdnoiag xaInyntay moocte- 
Dev axgotedevtioy Emipwynuc — 6 Ote Gov got 7 Ba- 
otheia xa d Sα tod matedg xai tod viod ayiov mved- 
ure, ovds axovdaa avéxortar. Endlich: obwohl die 
kürzere Rec. des Lukas ſonſt aus der vollſtändigeren bei 
Matth. Zuſatz empfangen hat, ſo fehlt doch nichtsde— 
ſtoweniger bei Lukas dieſe clausula in allen 
eo dd. 

Hiezu kommt nun noch, daß der Erklärungsgrund für 
die Entſtehung nahegelegt ijt. Von den älteſten Zeiten an 
waren, nach jüdiſchem Vorgange (1 Chron. 29, 11.), beim 
Gottesdienſte die Reſponſorien üblich, insbeſondere auch im 
Gebrauch des V. U. beim Abendmahl (Bunſen Hippoly⸗ 
tus II. 179. 374.). Hier ſtellte fic) nun eine Doxologie aus 
liturgiſchem Bedürfniß ein, von deren allmähliger Entſtehung 
ſich auch noch Spuren nachweiſen laſſen. Während in der 
Peſch., in welcher die Doxologie beibehalten, das Amen 
ausgelaſſen iſt, haben Hier. und Cypr., welche die Doxo— 
logie nicht kennen, das Amen; der von Tiſchend. herausg. 
cod. Bobbiensis der Itala lieſt: quoniam est tibi virtus 
in saecula saeculorum; die Sahidiſche Ueberſ. lieſt: quod 
tuum est robur et potentia in aevum aevi Amen (ed. 
Schwartz quatuor evv. Copt.); const. apost. 7, 24. ha⸗ 
ben: ri cov got H α sig todg atv du, 
wogegen 3, 18. die vollſtändige Formel. Noch ſpäter kam 
auch die Erwähnung der Trinität hinzu. Cod. 157. und 


*) Paulus im exeg. Handb. II. 661. nennt unrichtig Euthalius 
ſtatt Guthymius. Die St. des Letztern findet ſich allerdings nicht im 
Comm., ſondern in den von Jak. Toll herausgegebenen Fragmenten der 
Panoplia. Im Commentar erklärt er die Formel ohne kritiſche Bemerkung 
wie Chryſ., auch ohne den Zuſatz: rod aareds zat tov viov x tov 
aylov mvevuatos. Es wird dadurch wahrſcheinlich, daß die Bogomilen, 
denen es überall um das reine Bibelwort zu thun war, nur dieſe letzteren 
Worte verwarfen, und daß axeotededreoy jm hdi bei Euth. ſich 

auch nur hierauf bezieht. 

auch 0 365 
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225. haben hinter ddéa den Zuſatz tod maredg xai cod 
vind xai aylov mvevuatog, worauf Lukian Philopatris 
c. 27. anzuſpielen ſcheint: cy» e amd tod matedg do- 
Eduevoc, xai thy modvedyupoy wdny eg téhog émitets. — 
Schon ed. Complut., Er., Begxa*) ſprechen daher die Ver- 
muthung aus, daß die Formel aus dem liturgiſchen Ge 
brauche in den Text des N. T. übergegangen ſei. So wurde 
in dem ave Maria dem benedicta tu in mulieribus das 
quia peperisti servatorem animarum nostrarum hinzuge— 
ſetzt, ſo wird noch jetzt von Geiſtlichen der moſaiſche Segen 
mannichfach erweitert, und fo fuͤgte man in der kathol. 
Kirche häufig im V. U. ſelbſt an das libera nos a malo 
ein per Jesum Christum dominum nostrum. Für dieſe 
Entſtehung ſpricht nun auch der oberwähnte Umſtand, daß 
der inneren Oekonomie des Gebets nach die dvvaueg von 
der Paocdedo erwartet werden möchte: rührte der Epilog von 
Chriſto ſelbſt her, ſo wuͤrde aller Wahrſcheinlichkeit nach in 
den drei Gliedern deſſelben die Beziehung auf die Oekono— 
mie der Bitten ſich wiedererkennen laſſen. — So wurde 
denn auch die Aechtheit verworfen von Zwingli (nicht 
Calvin), Oekolamp., Pellican, Bucer, Mel., Ca-. 
merar., Druſius, Seultetus, Walton, Grotius, 
Mill, Grabe, M. Pfaff, woran ſich faſt alle Neueren 
anſchließen, auch hat Luth. im großen und im kleinen Rated. 
die Dorologie übergangen ). 

Vertheidigt wurde die Aechtheit von Wolf, Olea— 
rius, Witſius, Heumann, J. Baumgarten de auth. 
doxol. Halae 1753., Benzenberg Symbolae Duisb. 1784. 
T. II. P. 1. p. 97., der eigenſinnige Kritiker Matthäi ed. 
maj. im Anhange, Weber in d. angef. Diff. Der wich— 


*) Beza giebt an, daß von Chryſ. die clausula nicht erklärt wor- 
den, welches indeß irrig. 

**) Nur eine Nachwürkung des Gebrauches der Bulg. war es, daß 
gerade beim heil. Abendmahl das Vaterunſer in der proteſt. Kirche ohne 
Dorologie gebetet wurde und Heumann, welcher die Aechtheit des Epi⸗ 
logs vertheidigt, dringt auf die Abſchaffung dieſes Mißbrauchs. Uebrigens 
war jene Gewohnheit auch nicht ganz allgemein, ſ. darüber Brem. und 
Verdiſche Bibliothek II. 530. IV. 1026. 
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tigfte Zeuge zu Gunſten der Aechtheit iſt die Peſchito, dem- 
nächſt die Philoxen. und Hieroſ., die Perſ. Pol., Aeth., 
Arm., Ulf. Doch vermögen dieſe Zeugen kein hinlängliches 
Gegengewicht in die Wagſchale zu legen. Die neueſten Un— 
terſuchungen über Alter und kritiſchen Werth der Peſch. in 
Wichelhaus de N. T. vers. Syr. 1850, welche Alter und 
kritiſchen Werth moͤglichſt hoch anſchlagen, ſtellen dennoch 
wenigſtens dogmatiſche Alterationen nicht in Abrede, Griesb. 
meletemata de vetustis N. T. recensionibus S. LI. ſucht 
Spuren von Interpolationen nach Lectionarien nachzuwei— 
ſen: mag aber auch das Alter ſelbſt in die Anfänge des 
2. Jahrh. hinaufgeſetzt werden, fo ijt das Alter des litur— 
giſchen Gebrauchs doch noch höher und das fehlende aurjy 
deutet doch auch hier auf einen nicht urſpruͤnglichen Zuſatz, 
da ohne ein ſolches Amen die Doxologie von Chriſto nicht 
gegeben worden ſeyn würde. Mit Griesb. den Zuſatz in 
dieſer Form in das 4. Jahrh. herabzuſetzen, iſt indeß ge— 
genüber dem Zeugniß der Peſch. nicht zuläſſig. — Die von 
den letzten Vertheidigern gebrauchte Gründe dienen nur dazu 
die Sache ſchlechter zu machen. Nach Matthäi trägt auch 
hier nur Origenes mit ſeinen ſuperſtitiöſen Nachfolgern die 
Schuld. Benzenberg läßt alle Kirchenväter, bei denen 
die Worte fehlen, durch die Pariſer Editoren nach der Vulg. 
verfälſcht ſeyn! — Bleibt man bei dem nächſten Zwecke 
des Gebets in dieſem Zuſammenhange ſtehen, ſo kann 
ſtreng genommen von einem liturgiſchen Bedürfniß 
kaum die Rede ſeyn: wird aber unter dem liturgiſchen Be— 
dürfniſſe nur das religiös ⸗pſychologiſche des Beters nach 
einem Abſchluſſe verſtanden, ſo genügt einem ſolchen die 
7. Bitte, wenn ſie ſo wie oben geſchehen gefaßt wird. 

V. 14. 15. Was bei der fünften Bitte Vorausſe— 
tzung war, wird hier, eben inſofern die Vorausſetzung ſich 
nicht überall beſtätigt finden wird, unter der Form der Be— 
dingung ausgeſprochen und dieſe Bedingung dadurch noch 
verſtärkt, daß ſie erſt poſttiv, dann negativ ausgeſprochen 
wird. Die Anknüpfung durch yee, inſofern fie auf den 
entlegneren V. 12. zurückweiſt, iſt allerdings befremdend, 
daher der Verdacht bei Cal v., daß der Spruch nicht in die- 
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ſen Zuſammenhang gehöre, vgl. Marc. 11, 25. Da indeß 
yao nicht ätiologiſch iſt, ſondern erläuternd, fo kann doch 
die dazwiſchen getretene 6. Bitte kein Hinderniß einer Rück— 
beziehung ſeyn. Welches Gewicht der Erlöſer darauf gelegt, 
daß die Geſinnung der Erbarmung, welche Gott gegen den : 
Sünder offenbart, auch von dem Menſchen gegen den Men— 
ſchen gehegt werde, zeigt auch K. 5, 24. Luc. 6, 37. Matth. 
18, 35. Das öftere Vorkommen deſſelben Gedankens macht 
um ſo wahrſcheinlicher, daß derſelbe auch hier, wo er ſich 
ſo paſſend anſchließt, an ſeiner urſprünglichen Stelle ſteht. 
Auch Sir. 28, 2. heißt es ähnlich: ape adixnuc te - 
ol cov, xai tote dendévtog cov at cmuootiae cov Av- 
Ihoorvtac, mit Rückſicht auf welchen Ausſpruch Chryſ. de 
compunctione 1. S. 5. ſpricht: „Gott um die Vergebung als 
um ein hohes Gut bitten, und daſſelbe Andern verweigern, 
die uns darum bitten, heiße mit Gott Spott treiben.“ 

Es verſteht ſich ubrigens von ſelbſt, daß eine ſolche 
Bedingung der Suͤndenvergebung nicht iſolirt aufgefaßt und 
als ein Widerſpruch gegen andere Bedingungen, wie Reue 
u. ſ. w. aufgefaßt werden kann, wie dieſes der Rationalis— 
mus that“). Aug. de civit. Dei 1. XXI. c. 22. erwähnt, 
daß ſolche fleiſchliche Bibelerklärung aus Matth. 25, 34. 35. 
ableitete, daß das Almoſengeben die einzige Bedingung 
zur Seligkeit ſei. Dies wurde dann wenigſtens mit der hier 
geſtellten Bedingung ſinnreich fo vereinigt, daß ja die Siin- 
denvergebung gegen den Nächſten „ein geiſtiges Almoſen“ fei. 


Warnung vor heuchleriſcher Ausübung der Faſten. V. 16 18. 

V. 16 — 18. Das Privatfaſten war vom Geſetz dem 
einzelnen Bedürfniſſe überlaſſen worden, doch wurde es 
nach dem Exil immer häufiger Judith 8, 9. Tob. 12, 9., 


*) Nachdem bei Wegſcheider Institutiones §. 137. zugeſtanden 
worden, daß die Bibel eine Sündenvergebung um des Todes Chriſti willen 
lehre, heißt es weiter: „haud tamen praetermittendum est, iu iisdem libris 
alias quasdam hac de re formulas deprehendi ab illa supra proposita plane 
abhorrentes, vel ei repugnantes, Sic gratiam Dei remmissionem- 
que peccatorum Matth. 6, 12. 14. animo placabili precibusque obtineri edo- 
cemur.“ 


4 
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Lightf. S. 318., Winer Realwörterbuch s. v. Faſten. 
Von den Phariſäern wurde regelmäßig am ten und Sten 
Wochentage gefaſtet (Luc. 18, 12.). Von Einigen wurde 
das Faſten noch über die Almoſen geſtellt. R. Elieſer in 
Gem. Berach. k. 32, 2.: mr len ya any mewn soy 
hg AM ig „das Faſten iſt größer als die Almoſen, 
denn während jenes am eigenen Leibe geſchieht, geſchieht 
dieſes nur am Eigenthum“. Das Faſten iſt bei den He⸗ 
bräern eine von den äußern Handlungen, welche die Trauer 
und innere Demüthigung darſtellen, daher auch 8e: my; 
gewöhnlich erſcheint es in Verbindung mit anderen Zeichen 
der Demuͤthigung, mit der Enthaltung von Waſſer, Salböl, 
Scheermeſſer, mit Beſtreuung von Aſche, der Anlegung der 
Trauerkleider Jeſ. 61, 3. Dan. 10, 3. 2 Sam. 12, 20. 1 Makk. 
3, 47., Maimon. zu tr. Thaanith c. 4, 7. Die Heuchler, 
von denen hier die Rede iſt, bedienten ſich, wie der Gegen- 
ſatz zeigt, dieſer anderen Arten der Demuͤthigung beſonders, 
um die Aufmerkſamkeit auf ihr Faſten hinzuleiten, da die 
ſelben auffälliger waren, als bloß die durch das Faſten etwa 
hervorgebrachte Bläſſe, an welche Chryſ. hier denkt. Txv- 
Jowmds von ol οννẽ, finſter, trib ſeyn. Baſilius de 
jejunio I. vertauſcht es treffend mit ocvyvatwy, Luth.: 
„ſauer ſehen“ “). — "Agparifovor Saws parewor ein kaum 
für abſichtlich zu haltendes Wortſpiel. “Apovile Chryſ.: 
OtagSeigovor, amoddvovor, Hombergt, Hammond: 
colorem auferre mit Vergleichung von Antiochus hom. 
55. de invidia: 76 modowmov é&apaviter, pallorem indu- 
cit; Er., Fr.: e conspectu tollere; Elsn., Mey.: „ver⸗ 
bergen, verhüllen“ — nämlich im Trauer-Coſtüm. Aber 
aus dem ſpäteren Sprachgebr. iſt die Bed. „deformare, ent⸗ 
ſtellen“, welche auch das exterminare der Vulg. ausdrücken 


*) Ein ähnlicher Heuchelſchein bei den Sophiſten der römiſchen Kai- 
ſerzeit, worüber die Schriftſteller dieſes Zeitalters klagen und ſpotten, be- 
ſonders Lukian, welcher das ſpoͤttiſche qedoooqou 1o xowua tery gee 
braucht. Seneca ep. 5.: asperum cultum et intonsum caput, et ne- 
gligentiorem barbam .... et quidquid aliud ambitionem perversa via sequitur, 
evita, vgl. Corn, Adami observ, theol.-philol. Gron. 1710. p. 114. 
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foll*), durch viele Belege erwieſen durch Cler. z. d. St., 
Valck. Phoeniss. zu v. 373., Schäfer ad. Dion. de comp. 
verb. S. 124. Von den Frauen, welche ſich ſchmücken, 
heißt es bei Nikoſtratus in Stobäus Serm. tit. 74, 62.: 
70 0 ay ely zal tod 0% q yea οο nal 
wyuedion xai vw dpIakuod vmoyoapis xai cddov you- 
uatog Cayeapovrtog xai ag~avilorvtog tag Owes: „fern 
fet es, daß eine geſunde Frau der Schminke und des Unter. 
malens der Augenlieder oder ſonſt einer Farbe bedürfte, 
welche die Geſichter bemalt und entſtellt.“ So iſt alſo 
nicht an ein Verhüllen des Antlitzes gedacht, welches als blo- 
ßer Ausdruck der Trauer angeſehen werden konnte, ſondern 
an den squalor des nicht gereinigten Antlitzes und Haupt— 
und Barthaars, wie der Gegenſatz des Waſchens und Sal— 
bens zeigt. Dem äußerlichen Ausdruck der Demuͤthigung ijt 
ebenſo auch ein äußerlicher Ausdruck der Heiterkeit entge⸗ 
gengeſetzt, der alſo als conkrete Bezeichnung des heiteren 
Ausſehens anzuſehen. Sehr verfehlt iſt bei Hilar. und ei— 
nigen bei Hier. Erwähnten die allegoriſche Deutung des 
Waſchens und Salbens auf die Entfernung der Sünde. 
— @Maivw intrans., nicht mit dem Infinitiv, ſondern mit 
dem Partic. verbunden, weil ſie nicht ſcheinen wollen, was 
ſie nicht ſind (ut videantur jejunare), ſondern weil ſie er⸗ 
ſcheinen wollen als das, was fie ſind (ut appareant jeju- 
nare). 


Die Richtung des innern Menſchen muß fo ſehr auf Gott hin⸗ 
gehen, daß alles Andere ihm abſolut untergeordnet wird. 
(V. 19 — 24.). 

Wie viel Wahrſcheinlichkeit es auch von vornherein 
hat, daß dieſer Abſchnitt in den Zuſammenhang gehöre, in 
welchem er ſich Luc, 12, 22— 34. findet, fo haben wir doch 
nicht umhin gekonnt, die Stellung bei Matth. als die rid). 


**) Exterminare S eliminare, disparere facere, ein Ciceronianiſches 
Wort, findet ſich in der ſpätern Latinität beſonders häufig, ſ. Thilo Cod. 
Apocryph. S. 728. Luth. hat ,,verftellen’’ — „entſtellen“ im Sinne von 
„ſauer ſehen,“ wie Jer. 3, 12.: „Kehre wieder Iſrael, fo will ich mein Antlitz 
nicht gegen euch verſtellen.“ 
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tige anzuerkennen (ſ. Einl. S. 24 f.). Der Hauptgrund da— 
fr liegt im allgemeinen Charakter der Reden Chriſti bei Luk. 
im Verhältniſſe zu denen bei Matth., namentlich in der Rela— 
tion der Bergpredigt ſelbſt. Auch läßt ſich hier ein Uebergang 
nicht ganz vermiſſen. Dreimal und zuletzt V. 18. hat ſich ge— 
wichtvoll das: xal 6 marie duay 6 Blémwr ev tH o- 
mip (xvpaim) aoddoee oot vernelymen laſſen. Der Gee 
danke, daß die „guten Werke“ allein im Hinblick auf den 
Unſichtbaren geſchehen ſollten, konnte wohl zu dem anderen 
überleiten, daß bei allem Streben der Blick auf den Un— 
ſichtbaren gehen miiffe, wie denn der Abſchluß V. 33. in 
modificirte Weiſe abermals dieſen Blick auf den Un— 
ſichtbaren zur Hauptforderung macht. Selbſt die 
Forderung wurde man an eine Volksrede, welche doch nicht 
den Charakter einer Abhandlung hat, nicht ſtellen können, 
daß der Uebergang formell ausgedruckt ſeyn müſſe: doch 
könnte dies auch ſtattgefunden haben und die Bindeglie— 
der nur ebenſo verloren gegangen fen wie bei 7, 1— 5. 
Die von uns angedeutete indirekte Gedankenverbindung wird 
von Hilarius unmittelbar in die Worte des 19ten Verſes 
hineingelegt, indem er unter den Schätzen auf Erden nichts 
anderes, als das Menſchenlob verſteht; auch die Gloss. ord. 
zu V. 19. deutet auf jene Verbindung hin: qui jejunat vel 
servando quod non edit vel gloriam quaerendo, in terra 
thesaurizat. 

V. 19. 20. Das Aufſammeln im Himmel bezeichnet, 
inſofern Gott im Himmel gedacht wird, das Aufſammeln 
bei Gott ſelbſt, wie auch Matth. 19, 21. Luc. 12, 33. 1 Tim. 
6, 18. 19.; der genauere Ausdruck ijt demnach sdovreiv 
sic Heco Luc. 12, 21. Dies Wohlgefallen Gottes iſt der 
unverlierbare Schatz, inſofern, wenn alles Andere untergeht, 
6 mov tO Pélnuca tod Feod wéver sig tov aiwva Joh. 
2, 17. Was im feſten Glauben an eine unſichtbare Welt 
hier auf Erden Preis gegeben wird, bleibt, inſofern die Ge⸗ 
ſinnung, in der es geſchieht, das ewige Schickſal des Men: 
ſchen beſtimmt. Daß das Verbot Schätze zu ſammeln kein 
abſolutes ſei, hat beſonders dem Ritter Michaelis dar 
zuthun angelegen. Er macht aufmerkſam, daß die Negation 
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nur in dem Sinne aufzufaſſen fei: „nicht ſowohl, als viel: 
mehr“, ferner daß hier beſonders von Kornſchätzen die Rede 
ſei, ohne deren Aufſammlung man das Land der Hungers— 
gefahr ausſetzen würde. Allerdings ſpricht die populäre 
Paräneſe der Schriftworte dergleichen Ermahnungen mit ei— 
ner gewiſſen Einſeitigkeit aus — vgl. ob. S. 175. — ſo 
daß häufig der Hinblick auf andere Stellen erforderlich iſt, 
um die Limitation zu erkennen. Was den vorliegenden Fall 
anlangt, ſo achte man darauf, daß ſich auch irdiſche Schätze 
auf eine ſolche Weiſe ſammeln laſſen, daß dadurch der Schatz 
des Wohlgefallens Gottes vermehrt wird: der Zweck iſt 
es, der entſcheidet. Ein Aufſammeln der Aeltern zum Be— 
ſten der Kinder hat der Apoſtel beſonders anerkannt 2 Kor. 
12, 14. Daß das Wort in keinem anderen Sinne gemeint iſt 
als 1 Kor. 7, 30. 31.: „die da haben als hätten fie nicht“, zeigt 
V. 21.: das Herz nicht im Schatz haben iſt es, was der 
Herr dort verwehrt. Daher ſagt Clem. Alex. I. 578. Pott., 
daß nur die , , und wEeouuryntac von dem Worte 
getroffen werden. — Eine einſeitige Beſchränkung des Sam 
melns im Himmel iſt die auf das Almoſengeben nach Lue. 
12, 33., fo Baſil. (2) de baptismo 1, I., auct. op. imp., 
Gass ord., Janſen u. a. 

Da die Schätze des Morgenländers im Alterthum und 
auch noch jetzt zum Theil in köſtlichen Kleidungsſtücken be— 
ſtanden (Eſra 2, 69. Nehem. 7, 70. Hiob 27, 16. Jak. 5, 2.), 
welche von der Motte verzehrt werden (Hiob 13, 28. Jeſ. 
50, 9. 51,8.), fo iſt die Motte auf dieſe Gattung von Schätzen 
zu beziehen. Dann wäre nahe gelegt, auch bei Beworg und 
vielleicht ſelbſt bei ⸗̃6mie an eine beſtimmte Gattung von 
Schätzen zu denken. Was nun 6060s betrifft, fo hat dies 
nachweislich nur die allgemeine Bedeutung Fraß, Qerna- 
gung. Aber von Clerieus, Mich., Kuinöl ') iſt die 
Bed. „Kornwurm“ angenommen worden, welche, wenn ſie 


) Ob auch von Theoph. iſt zweifelhaft. Er hat: ono usr R 
Bowors apaviter BPowuate xai Lucca, , dt yovotoy xat · d 
(%%%. Der Aet h. aber hat Bowors von einem mottenähnlichen Thiere 
verſtanden, Bode ev. Matth. ex vers. aethiop. interpr. S. 54. 
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ſich vertheidigen läßt, den Vortheil gewährt, als die zweite 
Gattung von Schätzen, an das Getreide zu denken, wo— 
bei man an Luc. 12, 18. erinnern kann, und bei Ae 
an Gold und Silber). Kuinöl ſtützt ſich auf Mal. 3, 11., 
wo die LXX. da mit Beworg überſetzt haben. Daraus 
wird indeß eben ſo wenig bewieſen werden können, daß 
Po@ocs geradezu den Kornwurm bezeichne, als aus dem Bow- 
myo, welches Aquila Jef. 50, 9. für Motte geſetzt hat, 
daß Q die Motte heiße. Die LXX. haben überſetzt, 
als ob d ſtünde, wie fie dieſes auch Sef. 55, 10. thun, 
wo fie d ond überſetzten 60 0 sic Bowmow. Clericus 
kommt jener Erkl. durch Vergleichung mit don zu Hülfe, 
eigentlich der Freſſer, nachher die Heuſchrecke“). Doch 
reicht dies nicht weiter als zu zeigen, daß 600 o im Griech. 
des N. T. allenfalls Heuſchrecke heißen könnte. — Eher 
ließe fic) mit Bretſchn. auf ep. Jer. V. 12. verweiſen, 
wo es von den Götzen heißt: o deaowlorvtae amd Lo xai 
go ονj,ñt uo, und wo ſich vielleicht mit Bretſchn. der Roſt 
auf die metallenen Götzenbilder, die Po νι,ẽZg in der Bed. 
Motten auf die Kleider der Götzen beziehen ließen, doch 
natürlicher tft es bei Powuarae an die hölzernen Statuen 
zu denken, die durch Fäulniß, Holzwürmer u. ſ. w. zu 
Grunde gehn“). Weit verbreitet iſt die Annahme der an- 
deren ſpeciellen Bed. Roſt, fo Vulg., kopt. Ueberſ., Ulf., 
Er., Luth., Grot., Beng. So kommen bei den Klaſſi— 
kern, wo die Vergänglichkeit des irdiſchen Gutes beſchrieben 
werden ſoll, öfter Motten und Roſt neben einander vor 5), 


„) So werden in einem Fragment von Menander als drei inner 
liche Verwüſter der Dinge nebeneinandergeſtellt: 70 o „ tos, ay oxo- 
ms T ⁰νο⁰ẽG, TO d Euctioy o& ontes, ö Dé d tO Svlov, Me- 
nandri reliquiae ed. Meineke S. 198. . 

%) Mich. wollte die Bed. in feinen Anm. für Gelehrte rechtferti— 
gen, wozu er aber nicht kam. 

*) Die Motte kommt auch ſprüchwörtlich im Arab. als zerſtöͤrendes 
Thier vor, S N * s „verderblicher als die Motte,“ ſ. Mei: 
dani, Proverb. ed. Freytag II. c. 20. n. 79. 80. 

) Auch die Mün ſterſche hebr. Ueberf. des Matth. hat 22M, 
die der Londoner Geſ. zur Verbreit. des Chriſtenth. unter den Juden hat 
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auch Jak. 5, 2. 3., wo ſelbſt vom Roſt der edeln Me- 
talle geſprochen wird. Möglich daß die hebr. Sprache 
kein beſonderes Wort fiir Roſt beſaß, im Syr. wird das 
Wort 74. corruptio von der species auf das genus 
übertragen“). Doch bleibt die Annahme durchaus prekair. 
In der angef. St. ep. Jer. V. 12. (Baruch 6, 11.) ſteht B- 
paca neben 769, auch hat wenigſtens das Rabbiniſche ein 
eigenes Wort für Roſt sadn. — Am ſicherſten bleibt 
man daher mit Bretſchn., Wahl bei der allgemeinen Bed. 
ſtehn, vielleicht iſt in specie an Fäulniß zu denken, wie 
Baſilius in Luc. (Opp. III. 49.): 20 éxet amotedépever 
(sc. EV ovgav@) o ofteg uataBdoxortar, ov onmEdwY 
trier. So Euthym., auch die Itala, welcher Au- 
guſtin und der auct. op. imp. folgen, hat comestura ge- 
braucht. Schon Beza vertauſcht das aerugo der Vulg. 
mit erosio. — Mit Caſaub., Druſius, Hombergk 
ein Hendiadyoin anzunehmen = os Bodooovoe iſt ſchon 
deshalb unzuläſſig, da nicht Kal fteht, ſondern ore — 
ore. Auch an die Verzehrung durch Menſchen kann 
man nicht denken (f. auct. op. imp. und de Dieu), denn 
es iſt von aufbewahrten Schätzen die Rede, welche, wie 
der Calembourg der griech. Etymologen ſagt, ride ret eig 
10 avovov (Luc. 12, 19.). — Es find alſo zwei Arten 
der Unſicherheit und Hinfälligkeit dieſer irdiſchen Schätze 
erwähnt, die natürliche Zerſtörung durch Thiere und 
innere Corruption und die gewaltſame Entwendung. 
Daß das Moment „auch das Kleinſte kann ſie zerſtören“ 
hervorzuheben fet (Baumg. Cr.), möchten wir nicht glau- 
ben. Aioob oe, was hier von den Dieben gebraucht wird, 


DONA, die der Bibelgeſ. hat Adra; (jo wohl Jr; heißen), nach 
der Engl., wo moth and rost. i 

*) An unſerer Stelle hat die Peſch. und die Philox. IN Wenn 
Mich., nach Caſtellus, dafür tinea, aerugo neben einander ſetzt, fo iſt 
dies ungenau, denn beide Bedd. zugleich kann das Wort doch nicht haben; 
der Syrer hat vielmehr nur die Bed. erosio ausdrücken wollen, wie auch 
der Araber, welcher AS!) hat, welches mit Kesre unter dem Elif der 
Fraß, insbeſ. bei Avicenna der Beinfraß heißt, mit dreifachem Fa 
tha aber auch die Verzehrer heißen könnte. 
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kommt im Griech. auch ohne oblag ebenſo vor, wie unſer 
einbrechen, daneben torywevzety und éxtoryweryev; val. 
Hiob 24, 16. 

V. 21. Während Luk. K. 12, 33. dieſen Spruch ver— 
einzelt giebt, erhält derſelbe hier durch die Verbindung mit 
V. 22. 23. einen tiefen Sinn (ſ. Einl. S. 25.). Als Grund, 
warum irdiſche Schätze nicht das Ziel des Menſchen ſeyn 
dürfen, hatte das Vorige angegeben ihre Vergänglichkeit. 
Ein neuer Grund liegt darin, daß der Gegenſtand des Stre— 
bens fic) den Geiſt aſſimilirt. Chryſ.: wemreo O eig 
ro oveavdy amotdIéuevog, ov todto xaomodoar pdvov 
TO tuzxe tay éni todtoig emaddwrv, GAL svted Sev Ndn 
r. wodov hauBaverg, e weIooulouevog. In jedem 
Triebe liegt eine Verwandtſchaft, eine Sympathie mit dem 
Objekte, auf welches er hintreibt. Aug.: Sordescit ali- 
quid, cum inferiori miscetur naturae, quamvis in suo ge- 
nere non sordidae. Inſofern beruht auch das Erken— 
nen auf dem Lieben — und zwar nicht bloß in der 
Sphäre ewiger Wahrheit, von welcher das bekannte Wort 
Pascals: il faut aimer les choses divines pour les con- 
noitre allein ſpricht. Da vorher die Art der Güter durch 
die zwei Sphären, in denen ſie ſich befinden — oben 
und unten — charakteriſirt war, ſo wird jener Gedanke 
fo ausgedrückt: die xagdca d. i. der Sitz der Affekte und 
Neigungen (Stirm Tüb. theolog. Zeitſchr. 1834. S. 53., 
Beck bibl. Seelenlehre S. 88.) “) bewegt ſich in der einen 
oder der andern Sphäre, d. i. ſie aſſimilirt ſich ihr — eine 
tiefe Wahrheit, die ſich auch noch ſpecieller anwenden läßt, 
wie man geſagt hat: der Geizige wird zum Stein, der Wol— 
luͤſtling wird zum Thier, der Hochmüthige zum Teufel. 
Wenn Hier. bemerkt: huic servit unusquisque a quo 
vincitur, fo wird es hier noch treffender heißen: huic assi- 
milatur a quo vincitur. Luth.: „Was dem Menſchen lie— 
bet, das iſt ſein Gott. Denn da trägt ihn ſein Herz zu, 
gehet Tag und Nacht damit um, ſchläft und wacht damit, 


*) Juſtin apol. 1, 15. eitirt 6 oe, aber in derſelben prak- 
tiſchen Bed. „die Geſinnung.“ 
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es fei Geld oder Gut, Luft oder Ehre“. — Die Lesart oov 
von cod. D J, von Lachm., Tiſch. aufgenommen könnte 
vorzuziehen und dui aus Luk. 12. herübergekommen ſeyn. 
Bengel: sing. Graecis ad sermones asceticos aptus 
fuit. 

V. 22. 23. Nach Cal v., Kuinöl, Paulus, B. 
Bauer, Neander iſt dieſer Spruch ohne inneren Zuſam— 
menhang angereiht. „Hier fängt, heißt es bei Br. Bauer 
a. a. O. I. S. 364., der Ev. zu ermatten an, ſeine Kräfte 
verlaſſen ihn und er verzweifelt daran, den reichen Spruch— 
ſchatz, den er durchaus für die Bergpredigt verwenden will, 
dieſen Schatz von Perlen auf Schnüre aufgereiht, dem Le— 
ſer ſchenken zu können.“ Allerdings findet ſich derſelbe bei 
Lukas K. 11, 34—36. in einem ganz verſchiedenen Zuſam— 
menhang. Mag ihm indeß auch dort ein befriedigender Sinn 
abgewonnen werden können (Olsh., Neand. S. 423., 
Hilg. S. 189.), doch geſteht Olsh., daß derſelbe „nicht 
ſogleich zu Tage liegt“ und Hilg. erkennt die Bergrede als 
den urſprünglichen Ort an. Auch der umſchreibende Wort— 
reichthum V. 36. läßt dort die Berichterſtattung aus zwei 
ter oder dritter Hand erkennen. Wie aber Ewald (bibl. 
Jahrb. 1848. S. 129.) meinen konnte, dieſe Verſe ſeien paf- 
ſender hinter 5, 16. zu ſtellen, leuchtet noch weniger ein. 
Ein evidenter und ſtrenger Zuſammenhang mit V. 21. wuͤrde 
ſich allerdings nur dann ergeben, wenn wir 6 dgIaduds 
tho wuyns identiſch mit xaedéa nehmen dürften, wie dies 
von Aug., auct. op. imp., Bucer, Mel., Drüthmar, 
Zeger, Cpifc, Stier geſchieht, welcher letztere: „die das 
Handeln regierende praktiſche Vernunft, fo zu ſagen die 
Grundabſicht des Menſchen.“ Aug.: oculus ipsa in- 
tentio, qua facimus quidquid facimus; weiter ſind ihm 
die tenebrae dann die äußeren Handlungen, quia 
incertum habent exitum, inſofern nämlich die Erfolge 
nicht in Menſchenhand ſtehen, weshalb der Werth aller Hand— 
lungen nach der intentio zu beurtheilen; gegen den Miß— 
brauch dieſes Kanons in der kath. Praxis vgl. Gerh. loci 
VIII. 68. Quenſtädt Theol. didact. polem. V. 320. Nun 
würde aber dieſes praktiſche Vermögen, wenn es auch als 
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opIakuds ſich bezeichnen ließe, doch nicht 76 geo 10 ey / / 
dol genannt werden können — wie Stier erklärt: „Auch 
der Unbekehrte hat noch ein wenig aufrichtiges Trachten 
nach dem ewigen Gute.“ Auch iſt das Auge nach tropi— 
ſchem bibliſchem Sprachgebr. immer nur das Organ des 
inneren Erkennens Pf. 13, 3. 119, 18. Marc. 8, 18. Lue, 
24, 31. Eph. 1, 18. u. a. So muß denn auch hier das in- 
nere Auge das innere Erkenntnißvermögen des Ewi— 
gen ſeyn, das was die paulin. Terminologie in pſycho— 
logiſchem Sinne eule nennt. So Chryſ., Mald., 
Grot., Olear., Mich., Fr., Olsh., de W., Mey., auch De— 
litzſch bibl. Pſychol. (1855.) S. 69. und der Sinn ijt dann 
nach Chryſ.: dcay yao 6 xvBeorntng ̊ü No οννναον yévn- 
tat . Tole hoindy toig tmnxdoig emis; .. WomEeg yao 
thy mnyny avehov xoal tov motanov énoavev’ ovtwg o 
tov vovv agaricag macy advtod thy dv tH Com v,) 
modéw étigiwoey, Anders Hofm. Schriftbeweis II. 296.: 
„das Licht bedeutet Gottes heiliges Weſen, welches den Men— 
ſchen licht machen will.“ — Nicht für die Triebe das End— 
liche das höchſte Gut ſeyn zu laſſen, hatte V. 21. ermahnt, V. 
22— 24. das innere Erkenntnißlicht ungetrübt zu erhal- 
ten, um ſich das rechte Bewußtſeyn über das höchſte 
Gut zu erhalten. Den Uebergang könnte aber nur eine 
abſtrakte ſchulmäßige Betrachtung der Sache vermiſſen laſ— 
fen. 25 nämlich und «agole iſt ja im bibl. Sprachgebr. 
nicht allein das Organ der Willenstriebe, ſondern ebenſo— 
ſehr der Erkenntniß und Empfindung (ogl. Delitzſch a. a. 
O. S. 215 f.). Der xagdia ſelbſt werden 6% 
Hol émeyvdoens zugeſchrieben (ſ. Harleß zu Eph. 
1, 18.). So werden wir von der Hingabe der agoͤlg an 
das Endliche V. 21. die damit verbundene Verblendung der 
Erkenntniß nach dem, was dort über das Wort Pascals 
geſagt worden, nicht ausgeſchloſſen zu denken haben. — 
Als verfehlt iſt aber die Erkl. bei Pise., J. Gerhard, 
Beauſobre, Hammond zu bezeichnen, welche mit engerer 
Beziehung auf den aus der Anhänglichkeit an das irdiſche 
Gut entſtandenen Geiz unter dem epIaducs woryngds das 
neidiſche Auge verſtehen ( Pe Sprüchw. 23, 6.), durch 
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\ welches der Menſch an das irdiſche Gut geknechtet wird, 
unter dem dpIaduds s den liberalen, wohlthätigen 
Sinn. 

Legt der Erlöſer hier dem Menſchen an ſich ein ſolches 
inneres Auge bei, welches das rechte Lebensziel erkennen 
kann, ſo liegt darin allerdings, wie der Rationalismus ſich 
hierauf bezog, die Anerkennung eines auch noch im gefalle— 
nen Menſchen würkungsfähigen Gottverwandten, wie dies 
auch in Joh. 8, 47. 18, 37. liegt — ein Zugeſtändniß, wel⸗ 
ches aber auch in der kirchlichen Dogmatik nicht fehlt, wel— 
che ausdrücklich fiir ein lumen naturae, für notiones de 
Deo innatae ſtreitet, quae nihil aliud sunt quam reliquiae 
imaginis divinae (Gerhard loci T. I. 93.), Calv.: lu- 
men vocat Christus rationem, quantulacunque hominibus 
reliqua manet post lapsum Adae. Dennoch ijt weder von 


Soeinianern und Arminianern, noch von den kirchlichen 


Theologen von dieſem Ausſpruche Gebrauch gemacht. Von 
Sarcer wird textwidrig der conditionale Satz in das aſ— 
ſertoriſche Urtheil umgeſetzt: oculus seu judicium in homine 
tenebrae sunt: ergo nihil vere docere de ratione the- 
saurizandi potest, Beja, Chemnitz, Gerhard, Ca— 
lop ſubſtituiren „das durch Gottes Wort und Geiſt ere 
leuchtete Auge“. Epiſc. aber, welcher das Auge von dem 
appetitus und affectus erklärt, ſtreitet nur dafür, daß das 
tenebrae fieri nicht abſolut zu nehmen fei, fo daß damit 
eine gaͤnzliche Verderbniß der Willensneigungen geſetzt wäre. 
Dies nun iſt bei unſerer Erkl. von omIadudg zwar nicht 
direkt ausgeſprochen, aber bei dem Wechſelverhältniß von 
Erkennen und Lieben und da der opdaducg dps tig xag- 
dias. iſt nach Eph. 1, 18., jo liegt es doch indirekt darin, 
vergl. das ovrydouae tH vou uate tov gow avIgwmoy 
Röm. 7, 22. und J. Müller Lehre von der Sünde II. 325. 

Von nicht wenigen Auslegern wird der logiſche Fort— 
ſchritt der Sätze und das Verhältniß von Gleichniß und 
Anwendung unrichtig gefaßt. Nicht mit za» ody 6 6 
Daduog x., wie Aug., Er. (im Comm.), Luth., Pis c., 
Beauſ., Hammond, Cler., Wettſt. annehmen, beginnt 
die Anwendung, noch weniger ſchon mit 6 uss, wie der 


* 
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auct. op. imp. meint, welcher überdies, wie auch Luther, 


durch die Beſchränkung des Gedankens auf Warnung vor 
Geiz den Sinn verfehlt. Vielmehr ſtellt der erſte Satz 
0 ros — 6 dpIaludg eine magomia auf, der Satz 
sr ovy *. leitet eine Folgerung daraus ab, e 
ovy r. macht die geiſtige Anwendung. Der Sinn des 
Auges als der der ſchärfſten Wahrnehmung wird daher 
noch häufiger als der des Gehörs auf das geiſtige Wahr- 
nehmen übertragen, 5. B. Ariſtoteles topic. I. 14.: we 
Oyig & 6pIaluG, rods e WoyF, vgl. Grotius, Wettſt.:; 
vgl. auch den Gegenſatz von axovew und 8 Joh. 6, 
45. 46. Das Licht als Bezeichnung des Mediums der ſinn— 
lichen Wahrnehmung iſt Bezeichnung des ſinnlichen Auges, 
fo rc ꝙde bei Homer, lumina im Lat., und dann über— 
getragen auf das geiſtige Gebiet des geiſtigen Wahrneh— 
mens. Td gag to é ol ijt demnach fo viel als 6 dg- 
saludos 6 év cot. Von dem äußeren Auge heißt es nun, 
daß es der Lichtquell ſei, der den ganzen Leib licht mache. 
Vermöge der gliedlichen Verbindung nämlich des menſchli— 
chen Körpers braucht kein Glied ein eigenes Auge, ſondern 
hat an dem Lichte Theil, deſſen Organ das eine Auge iſt, 
1 Kor. 12, 14—18 *). Damit jedoch das Auge dieſen Dienſt 
leiſte, darf es nicht zcornodg ſeyn. Vom äußeren Auge ge 
braucht, kann zovnoeds hier nichts anderes bedeuten, als 
krank — wie wir ſagen „ein böſes Auge“ — wie auch 
das Hebr. 24, fo bei den Griechen zorvnows sew = xa- 
nag ken, das Gegentheil von vycadver. Danach muß 
ſich nun auch die Bed. von amhode beſtimmen. In der 
Bed. geſund findet ſich dieſes Wort nicht, man könnte 
daher meinen, es ſei in ſeiner eigentlichen Bed. zu nehmen, 
wie Elsner, Olsh.: „ein Auge, das nicht doppelt 
ſieht“; die Doppelſichtigkeit iſt Krankheit, und dies ließe 
ſich dann mit Quesnel auslegen: „welches nur Ein Ob- 


*) Noch piquanter wäre der Gedanke daher ausgedrückt, wenn es 
hieße: 870 r oduc cov dpdalucs Fora. Malhon.: erit veluti ocu- 
latum, nam oculus perexignus orbiculus ita toli corpori necessarium lumen 
praebet, ut, cum oculus purus est, totum omnino corpus oculus esse 
videatur. 

Tholuck, Berg⸗Predigt. 4. Aufl. 27 


— 
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jekt der Liebe kennt, Gott.“ Allein es iſt doch davon aus. 


zugehen, welches hebräiſche Wort dafur gebraucht worden 
fet. Nun findet ſich bei Aquilas und in den LXX. amdods 
als die Ueberſ. von nn, Wr = OAdxAnoog, dies aber iſt, 
wie integer, mit geſund ſinnverwandt, fo erklart Theo ph. 
n, und mornodg durch oͤytjs und voowdns. Es wird 
damit das innere Auge fur krank erklärt, ſobald es aufhört 
nach dem höchſten Gute zu trachten. — Den Satz: td 
oxdtog méoov erklärt Olsh. mit Ergänzung des bloßen 
sor“: „der Zuſtand geiſtiger Finſterniß iſt dann fürchterli⸗ 
cher als die leibliche!“ Mey. „wie groß iſt dann (da ſchon 
die Schadhaftigkeit des äußeren Auges in Finſterniß ver⸗ 
febt) die Finſterniß, nämlich: in welcher du dich befindeſt.“ 
So Grot., Wolzogen, Olear., B.⸗Cruſ., Neand., 
de W. Doch iſt die Frage, ob man ſich nicht den Vergleich 
beſtimmter ausgefuͤhrt zu denken habe. Da in der leibli⸗ 
chen Sphäre das eine Glied als das erleuchtungsfähige 
den übrigen als den von Natur dunkeln gegenüber geſtellt 
wird, ſollte dies nicht auch in der geiſtigen beabſichtigt ſeyn? 
Dann bezeichnet cd oxdtog das von Natur blinde Gebiet 
der Triebe, die erſt vom Adyog durchdrungen werden müſſen. 
Die Vul g. überſetzt: tenebrae ips ae, welches Hier., Aug. 
in jenem Sinne erklären. Der Syr., Ar., Aeth. haben: 
„deine Finſterniß,“ d. i. „das, was bei dir Finſterniß iſt.“ 
Ebenſo erklären Euth., Eras m., Bucer, Luth., Stier. 
Dann hat man hinzuzudenken: cd oxdtog, mdoov oxdtog 
dort! Erasm.: si ratio excaecata id judicat imprimis 
esse expetendum, quod vel contemnendum, vel neglectui 
habendum, in quas tenebras totum hominem rapiet am- 
bitio reliquaeque animi perturbationes, quae suapte na- 
tura caliginem habent! Luth.: „Wen der Geiz beftanden 
hat, daß er ſcharret und kratzet, der hat ſchon eine Finſter⸗ 
niß im Herzen. Wo er aber zufähret und ſchmücket ſich, daß 
es nicht gegeizet heiße, und nimmt alſo das Gewiſſen hin⸗ 
weg, daß man ihn nicht ſoll ſtrafen, das heißt erſt eine 
rechte doppelte Finſterniß.“ 

V. 24. Die Geſundheit des innern Auges beſtand 
darin, das wahre, höchſte Gut als das alleinige zu erken⸗ 
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nen; dieſem muß alſo alles Andere — der Liebe zu dieſem die 
zu allem Anderen untergeordnet werden. Jedes L νοο?t 
eiteodac auf dem religids-fittlidjen Gebiete, jede Nebenord— 
nung eines andern Gutes neben das höchſte, giebt abhän— 
gigen Gütern eine ihnen nicht zukommende Selbſtſtändigkeit, 
erhebt ſie zu göttlicher Würde, und heißt daher in der Schrift: 
etdwhohargeia Kol. 3, 5. Phil. 3, 19., woreda, vgl. Jak. 4, 
4.: moot nei νο]w des, ob oidate dr iI, tod 
xdouov &ydoa tod οονι gor; Aovdedew bezeichnet in 
dem Nachfolgenden eben ein ſolches Verhältniß zu einem 
Gute, in welchem daſſelbe zum abſoluten xvecog gemacht 
und keiner anderen Potenz untergeordnet wird. Chryſ.: 
ng od» 6 AHG. pnor, c 6 Ig evdoxiunoe; wr) wor 
tovg mhovtodrtag eimng, adda todo dovdevortac. éne 
xai 0 Ig mhovorog nv GAN o sovdeve tH pwopporée, 
GAR elxer adtog ual éxoater, xual deomo tne (avtod) ov 
dovhog Hv. Auch bei Klaſſikern bezeichnet dovdedew cui 
mocyuate das abſolute ſich Hingeben an eine Sache, 
fo Plato Phaedon. p. 66. D., de Rep. 1. VI. 494. D. — 
Wird aber das irdiſche Gut nicht als ein Gott und gott 
lichen Zwecken untergeordnetes gefaßt, ſo verlangt es auch 
andere Beſtrebungen von dem Menſchen, als Gott ſelbſt, 
Beſtrebungen, die dem göttlichen Willen widerſprechen, und 
fo ergeben fic) zwei xvacoe bon verſchiedener Willens- 
richtung. Als ſolche von verſchiedener Willensrichtung 
müſſen wir nun dieſe xdecoe auffaſſen, denn, wie ſchon 
Chryſ. richtig bemerkt, zwei Herren mit Einer Willensrich, 
tung ſind eigentlich nicht zwei, ſondern einer, wie denn 
auch das Streben nach irdiſchem Gute, ſobald es dem gött— 
lichen Willen untergeordnet wird, das Streben nach Gott 
ſeligkeit durchaus nicht ausſchließt. Zwei ſo verſchiedenar—⸗ 
tigen Herren kann nun aber nicht zugleich gedient werden, 
ohne daß der eine dem andern nachgeſetzt, ſomit ihm unter- 
geordnet und ſeiner vors beraubt wird, und zwar gilt 
das von jedem von beiden, da jeder auf Abſolutheit An— 
ſpruch macht. ö 

0 ele und 6 Legos find einander gegenübergeſtellt 
und zwar iſt der e7s und &cegog im e lee des V. 
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derſelbe, als im erſten. Man erwartet alsdann allerdings 
cov évdc, damit beſtimmter auf eben den vorangegangenen 
elg zurückgewieſen werde, doch läßt ſich auch das artikelloſe 
aig an dieſer Stelle begreifen. Man denke es ſich fo: „oder 
er wird Einem (nicht Beiden) anhangen und den betref— 
fenden Andern verachten“ (Me y.). Aber auch fo dünkt 
es Mehreren, daß, wenn man xacvagoovrety ganz in demfel- 
ben Sinne nähme wie peoety, und ares in dem Sinne 
von d yard, der Satz tautologiſch werde. Da nun nach 
dem Sprachgebrauche der modernen Sprachen xarapeovely 
ſchwächer iſt als augen, fo lag es am nächſten, auch ve 
veoh für ſchwächer zu halten, als eyanéy, und Grot., 
welchem ſich Kuinöl anſchließt, überſetzt daher fo: futu- 
rum enim, ut aut hune amet, illum oderit, aut certe al- 
terum curet neglecto altero; andererſeits ſuchte Caſaub. 
und Raphel (ähnlich Er. Schmid, B.⸗Cruſ. mit Ver⸗ 
weiſung auf 1 Sheff. 5, 14.), dem arréyeoIoe eine ſtärkere 
Bed. als dem eyanéy zu vindiciren, fo daß der Sinn ent— 
ſtände: vel unum odio habebit alterum amans, aut etiam, 
licet amet utrumque, fieri poterit, ut, dum in alterius 
voluntate exsequenda erit intentior, erga alterum se ge- 
rat negligentius. Aber daß avtéyeoFou ,einem anhangen“ 
mehr fage, als ayandy, läßt fic) nicht behaupten. Steht 
nun Gyr und avréyeodae parallel, fo wird man daf- 
ſelbe auch bei xataqeovety und uu erwarten, und um 
eine vollkommene Gleichſtellung zu erhalten, iſt dann nicht 
nöthig, den Begriff von xacaqooreiy zu ſchärfen, ſondern 
der von eh iſt zu ſchwächen. Seit der Abhandl. von 
Sam. Bohl im Thes. phil.-theol. und Hackſpan notae 
philol. iſt nach den Beiſpielen 1 Moſ. 29, 30. 31. Matth. 
10, 37. vgl. mit Luc. 14, 26. als feſtſtehende Obſervation 
angenommen worden, daß der Hebräer in Vergleichungen 
den poſitiven Begriff „haſſen“ gebraucht, wo wir den pra- 
vativen „nachſetzen“. Von dem philologiſchen Rigorismus 
Fr. s und Mey.'s wurde dieſelbe nicht anerkannt und auf 
die volle Strenge des Gegenſatzes gedrungen; ebenſo de W. 
zu Röm. 9, 12., während er hier jene Obſervation als rich. 
tig anerkennt. Aber wenn die eine Relation der Worte des 
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Erlöſers Matth. 10, 37. „wer Vater oder Mutter mehr 
liebt“ referirt, die andere Luc. 14, 20. „wer zu mir kommt 
und haſſet nicht“, iſt der Unterſchied nicht ebenſo ein bloß 
formaler, wie bet den gleich nachfolgenden Worten „der iſt 
mein nicht werth“ und „der kann mein Juͤnger nicht ſeyn?“ 
Noch evidenteren Beleg giebt die Moſaiſche St. Wenn es 1 Moff. 
29, 30. heißt: a b ana TH V. 31. Noz 
N NN . oe mitfjen nicht beide Ausdrücke ſich decken? 

Mapwres ein im Targum, bei den Rabbinen, auch 
bei ſyriſchen Schriftſtellern (Aſſemani Biblioth. 9 III., 
2, 122. 123.) häufig gebrauchter Ausdruck. Aug uſtinus: 
lucrum Punice mammon dicitur, wie denn die Targumi— 
ſten es für das hebräiſche ves ſetzen. Obwohl in codd. 
und Kirchenvv. auch die Schreibung mit doppeltem „ fic) 
findet, ſo iſt doch nach dem Syr. und Chald. nur die mit 
einfachem „ richtig, welche ſich auch Luc. 16, 9. findet. 
Was die Ableitung betrifft, ſo verdient die von Druſius, 
Caſtellus angenommene von jax den Vorzug „das wo— 
rein der Menſch ſein Vertrauen ſetzt“, nach dem Samarit. 
ater manens, sibi constans; Jeſ. 33, 6. Pſ. 37, 3. wird 
mo von den LXX. Jnoaveot, bros überſetzt. Dieſe 


Bed. dürfte auch erklären, warum in den griech. Cov. das 


aramäiſche Wort beibehalten wurde, weil es an ſich 
ſchon den Reichthum als den Abgott des Men- 
ſchen bezeichnete. Hierauf beruht denn wohl auch die 
Angabe der Aelteren, daß bei den Syrern ein dem Plutus 
entſprechender Gott den Namen Mammon geführt habe. 
Dies ſoll Tertullian berichten, aber in der betreffenden 
Stelle adv. Marcion. 1. IV. c. 33., findet ſich der Art 
nichts. Von Schleus ner wird ferner auf Cas p. Barth 
adversariorum I. LX. Francof. 1648. verwieſen. Allerdings 
verſteht Barth J. LIV. c. 4. nach dem Vorgange einiger 
Aelteren unter Mammon den Teufel; allein zum Belege 
dafür eitirt er nur den Grammatiker Papias (aus dem 
11. Jahrh.), der in ſeinem Glossarium ſagt: mammona dae- 
mon ille dicitur, qui divitiis et lucris carnalibus praeest“). 


) Die Ableitung von Ole Mich. lex. Syr.s. h. v. iſt haltlos, 
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V. 25. Ueber die Stellung des Abſchnittes an dieſem 
Orte und Luc. 12, 22. vgl. Einleit. S. 24. Der Uebergang 
liegt nahe. An die Warnung, das Herz dem Trachten nach 
irdiſchem Beſitz hinzugeben, ſchloß ſich die, alles Trachten 
nach vergänglichen Gütern dem oberſten Lebenszweck unter- 
zuordnen. Darum ſoll nun die Sorge um den irdiſchen 
Bedarf, der Gewohnlidfte Entſchuldigungsgrund für das 
Trachten nach irdiſchem Beſitz, dem höchſten Lebenszweck 
nachgeſetzt werden. Aug.: ne forte, quamvis jam super- 
flua non quaerantur, propter ipsa necessaria cor du- 
plicetur. Daß in dieſem Sinne das Verbot des pe- 
oh , zu faſſen iſt, zeigt das dyrelre qs TO WTOY B33. 
Doch iſt das meoeuvay dem Cyteiv, orovdater nicht gleich- 
bedeutend, ſondern bezeichnet im Sprachgebr., was Mey. 
ohne Grund läugnet, ſtets ein unruhiges, ängſtliches Sor— 
gen, vergl. ugounoa, meounoitw, von weeiCowae abgeleitet 
„ein getheiltes Gemüth haben“, fo Luc. 10, 41.: Ne 
nat tvobaln megt moddd. Den Gegenſatz zu dieſem ängſt— 
lichen Sorgen, zu der ddryomotia (V. 30.), bildet das 
leichte fröhliche Geſchlecht der Vögel. Vergl. auch Luc. 21, 
34.: unmote Baondwory uᷣ udo ab xaodiar .. ναjσm˙ 
giorni und Sir. 34 (31), 1.: & mlodrou éutyxer — 
od on xv. j usouuva avrod apiote Unvorv. Jene Fragen: 
UL payousy; ti mimper; find doch Fragen ängſtlicher Zag— 
haftigkeit. Ueberdies hat Lukas das unmißverſtändliche ser) 
petewoileode. Nur von einer ſolchen Sorge iſt mithin die 
Rede, als ob Gott nicht ſorgte (V. 32. 1 Petr. 5, 7.). 
Daß durch dieſes uy weouuray die ſchon im A. T. dem 
Menſchen auferlegte (1 Moſ. 3, 17.) Arbeit nicht ausge- 
ſchloſſen, ſondern vorausgeſetzt iſt, zeigt V. 26. 28. 


denn G5 heißt alumnus, cui de victu prospicimus, nicht vietus. Einer 
eigenen Ableitung ſcheint Hieron. gefolgt zu ſeyn ad Algasiam c. 6.: 
mammona autem non Hebraeorum sed Syrorum lingua divitiae nuncupantur, 
quod de iniqnitate collectae sunt. Vallarſi vermuthet, daß Hieron. 
das Wort für componirt hielt aus JIN 772 und verweiſt auf Iren. haer. 
3, 8., wo in einer dunkeln Stelle ebenfalls auf eine Zuſammenſetzung des 
Wortes hingedeutet wird. 
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der Gedanke: „ſelbſt ohne die euch zum Unterhalte gegebenen 
Mittel der Arbeit erhalten Thiere und Blumen ihre Nahrung 
und Kleidung“. — Dieſe Ermahnung zunächſt durch die Re— 
flexion unterſtützt: wer das Größere giebt, ſoll der das Ge— 
ringere nicht gewähren? Luth.: „Wie kann man größere 
Narrheit erdenken, denn daß einer feindlich ſorget, wo er 
Eſſen und Trinken nehme und nicht ſorget, wo er Leib und 
Seele nehme“. Puxn die animaliſche, die Lebens ſeele, 
daher Luth., de W.: „Leben“ überſetzt. Beng.: eibo su- 
stentatur anima in corpore, quod ipsum cibo pascitur: 
veste corpus solum tegitur. Eine Steigerung dieſer Re— 
flexion bringt V. 26 — 30., mit einem Zwiſchenargumente 
am Schluß von V. 26. Hierauf geht V. 31. wieder auf 
die Ermahnung V. 25. zurück. Sollen wir daher die ver- 
ſchiedenen Begründungen für das un e i ſummiren, 
ſo ſind es folgende: 1) Der das Größere, Leib und Leben, 
gegeben, wie ſollte der nicht auch das Geringere, den dazu 
nöthigen Unterhalt, gewähren? 2) Thut er dies nicht bei 
den unter euch ſtehenden Geſchöpfen, Thieren und Blu. 
men, obwohl dieſelben die euch dazu verliehenen Mittel der 
Arbeit nicht anwenden können? 3) Das menſchliche Sor— 
gen ohne Gott vermag aber auch nichts. J) Gott kennt 
ja auch eure Bedürfniſſe. g 

V. 26. 27. A majori ad minus hatte V. 25. gezeigt, 
daß Gott, der Leben und Leib des Menſchen gewollt, auch 
an den Mitteln zur Unterhaltung derſelben es nicht fehlen laſ— 
ſen könne. Der Blick auf die den Menſchen untergeordneten 
Weſensordnungen, denen ſelbſt das Mittel der Arbeit nicht 
zu Gebot ſteht und die dennoch von Gott unterhalten wer—⸗ 
den, beſtätigt dies. Dem ſtumpfen Bedenken, daß hiemit 
eine Gichtelſche Paffivitat empfohlen werde, welche die 
Stärke ihres Glaubens durch Unterlaſſung der Arbeit 
bethätigen will, widerſpricht gerade der genau gefaßte Gedanke, 
daß ſelbſt ohne das menſchliche Arbeiten Gott Leib und 
Leben erhalten könne, womit alſo die Arbeit als das für 
den Menſchen geordnete Mittel voraus geſetzt iſt. Das 
Mittel aber, wodurch das Thier ſich erhält, der thieriſche 
Inſtinkt, wird, je genauer die Betrachtung darauf eingeht, 
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um deſto bewundernswürdiger, vgl. W. Kirby die Thier- 
welt, deutſche Ueberſ. 1838. — Luth.: „Da ſetzt er ein 
Exempel und Gleichniß zu der Vermahnung, zu Hohn, 
Spott und Schanden dem leidigen Geiz und Bauchſorge, 
daß er uns ja davon reiße, und zeige, was wir doch ſelbſt 
ſind: daß wir uns in unſer Herz ſchämen müſſen, dieweil 
wir ja viel höher, edler und beſſer ſind, denn die Vögel, 
als die wir Herren ſind, nicht allein der Vögel, ſondern 
aller lebendigen Kreaturen und alle Dinge uns zu Dienſte 
gegeben und um unſertwillen geſchaffen ſind; und doch nicht 
ſoviel Glauben haben, daß wir uns trauen, mit ſolchem 
allen zu ernähren, das Gott uns eingethan und geben hat, 
ſo er doch den kleinſten Vögelein, ja den allergeringſten 
Wirmlein, als unſern geringſten Knechten, ohne alle ihr 
Sorgen und Denken täglich ihre Nahrung und Speiſe giebt, 
die doch gar nichts ſammeln, noch Vorrath ſchaffen, weder 
faen, noch, wenn geſäet iſt, einärnten könnten“. Dieſer 
Gedanke wird verſtärkt durch die Bemerkung V. 27., daß 
die Sorge auch nicht einmal ihr Ziel zu erreichen ver— 
mag. — 

Es giebt ſich in dieſen Ausſprüchen ein geſundes Ge— 
fühl für die Erſcheinungen in der Natur zu erkennen, wie 
es zwar die Pſalmen ausſprechen (vgl. über die göttliche 
Fürſorge fuͤr die Thiere Pj. 104, 27. 147, 9. Hiob 38, 41.), 
phariſäiſcher Frömmigkeit aber gewiß fremd war. An Ga— 
maliel wird ausnahmsweiſe hervorgehoben, daß er auch ein 
Freund der Schönheit der Natur war. — Um die göttliche 
Fuͤrſorge für die Nahrung zu veranſchaulichen, wird das 
Thierreich, nachher mit Rückſicht auf die Kleidung das 
Pflanzenreich, zum Beiſpiel gebraucht. Wenn Luk. ſtatt 
der Gattung ca merewe die beſondere Species, die 
Raben, erwähnt (K. 12, 24.), ſo dürfte dies ein Zeichen 
geringerer Urſprünglichkeit ſeiner Relation ſeyn, ſ. S. 25. 
Der Gen. rob oveavod bezeichnet im Allgemeinen das Ver- 
hältniß der „Theilnahme, der Zugehörigkeit“, alſo: „deren 
Element der Himmel iſt“, wie es ſonſt heißt: „die Thiere 
des Feldes, die Fiſche des Meeres“. Der Zuſatz cod od- 
gavov iſt nicht müßig, er veranſchaulicht die ſorgloſe Un- 
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gebundenheit dieſer Geſchöpfe, wie es nachher auch in ähn— 
licher Beziehung heißt: 28 2 cod dyeod. Dieſe Thiere 
ſind unvermögend durch Arbeit ſich ihre Speiſe zu ver⸗ 
ſchaffen, wie der Menſch dies kann, und dennoch nährt ſie 
derjenige, welcher der Vater der Menſchen heißt (6 warho 
Duar vgl. dieſes Judy 10, 29.). Die auf die Speiſe be⸗ 
zügliche Arbeit wird nach ihren drei Hauptgeſchäften er— 
wähnt: das Säen, das Aernten, das Sammeln in die 
Scheuern. — Hilarius giebt die allegoriſche Erkl., wo— 
nach die Vögel wegen Eph. 2, 2. die unreinen Gei— 
ſter ſeyn ſollen, die Lilien die guten Engel, die ohne 
ihr eignes Würken in ewiger Unſchuld Gottes Herrlichkeit 
genießen; das Gras, was für den Ofen beſtimmt iſt, die 
zur Verdammniß beſtimmten Heiden. 

V. 27. verſtärkt den Gedanken: es kann nämlich die 
Sorge auch nichts ausrichten. Nuria hat die Bed. 
Statur und Lebenslänge; die erſtere in der Vulg., 
dem Syrer, Chryſ., Eras m. in der Paraphraſe, Lu— 
ther, Cal v., Beza, Grot., Fritzſche, die letztere Eras— 
mus in den annot., Guſſet in den Vesp. Gron. S. 398., 
Hammond, Wettſt. und alle Neueren außer Fritzſche. 
Meyer iſt der Anſicht, daß ſchon der Zuſammenhang für 
die Bed. „Lebenslänge“ ſpreche, da vorher von der 00% 
der Erhaltung des Lebens die Rede geweſen. Jedenfalls 
entſcheidet dies dafür, daß von einem geringen Maaße 
die Rede ſeyn muß, eine Elle aber für die Statur ein über— 
mäßiger Zuwachs iſt, vgl. od dvvacae wiey telya hev- 
ny i wéhowway morjoar, K. 5, 36. Auf das Vermögen 
zu etwas Geringem weiſt auch der Zuſatz bei Luk. K. 12, 
26. : ef ob o8ds eladyotoy dq uννννe, ti mEQi THY οuàE 
psquuvate; Fritzſche vermißt beſtimmte Beiſpiele dafür, 
daß auf die Lebenslänge das Ellenmaaß angewendet wor— 
den ſei, in einigen von ihm ſelbſt angeführten Beiſpielen 
aus Klaſſikern fei etwas Aehnliches nur ſcherzhaft geſche⸗ 
hen. Allein das Leben ließ ſich als stadium auffaſſen 
(Hiob 9, 25. Apg. 13, 25. 2 Tim. 4, 7.). So wird Pf. 
39, 6. die Lebenslänge mit einer Handbreite (mingu) ver 
glichen. Aus den Klaſſikern iſt verglichen worden Diog. 
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La ert. 8, 16. omutauy tod Biov; Alkäus bei Athe— 
näus J. X. c. 7. ddxtvdog de; Mimnermus bei 
Stobäus Sermones tit. 98. ed. Gaisf. T. III. 282.: 
ue i ee mnyviov éni yodvov avIsoww tng re- 


V. 28 — 30. Hinſichtlich der Kleidung hätte der Gr. 
löſer abermals auf ein Thier verweiſen können, etwa auf 
den Pfau, wie Solon, als er den Kröſus demüthigen wollte; 
aber das von ihm gewählte Bild iſt zarter und zugleich 
entſpricht es ſeinem Endzwecke noch beſſer. Es weiſt nam. 
lich an einem der unſcheinbarſten Produkte der Schöpfung 
den herrlichſten Glanz der Bekleidung nach. Die Lilie, bei 
uns gewöhnlich weiß, im Orient noch häufiger roth, oran— 
genfarbig und gelb — ihre ſchönſte Art, die Kaiſerkrone, 
* Baoduxoy — wächſt im Orient auf dem Felde; 
insbeſondere war das weite fruchtbare Weideland der Ebene 
Saron damit bedeckt, vgl. Hohesl. 2, 1. und Iken de li- 
lio saronitico, dissertatt. Tom. II. Auch die alten klaſſi⸗ 
ſchen Dichter beſingen die Lilie mit dem Namen alba, can- 
dida, argentea. Die Herrlichkeit dieſer Bekleidung der Blu⸗ 
men iſt aber um ſo auffallender, je dürftiger ihr Daſeyn 
iſt; fie wächſt wild ( e tod aygod), fie verblüht ſchnell 
(man denke namentlich an den Orient, wo oft Ein Süd— 
wind in vier und zwanzig Stunden Alles welk macht, 
Pf. 90, 5. 6. 1 Petr. 1, 24. Horaz, Carm. I. 36, 16. 
(breve lilium), und wenn das dürre Gras zur Heizung der 
Backöfen geſammelt wird, fo wird fie mit abgepflückt. 
Hieron. Thren. 5, 10.: solebant autem furni incendi 
non tantum ramalibus arborum, sed et floribus, post- 
quam exaruerunt, quaemadmodum et paleis et lolio. 
Xöôboros nämlich im 30ſten V. bezeichnet die ganze Gattung 
der Feld, und Wieſengewächſe, und begreift die Blumen 
mit in fic), wie Pen, zz. — Komév und „ie könnte 
man mit dem auct. op. imp. fo auffaſſen, daß das eine 
die männliche, das andere die weibliche Arbeit bezeichnet, 
denn xormdy wird vom Feldbau gebraucht 2 Tim. 2761 
Richtiger aber denkt man an die Pflanzung und Verarbei— 
tung des Flachſes zur Kleidung, ſo daß der Sinn iſt: „die 
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Blumen können ſich nicht ſelbſt ihre Kleidung bereiten“. — 
Der Farbenſchmelz der Blume iſt gleichſam ihr Kleid, wie 
es vom ſterblichen Leibe heißt, daß er die @Favacia an- 
ziehen wird 1 Kor. 15, 54. Dieſes herrliche Gewand wird 
mit dem jüdiſchen Ideal der Herrlichkeit zuſammengeſtellt: 
als ſolches galten Salomo und Eſther; von Salomo's 
Reichthum und namentlich ſeinem elfenbeinernen Throne 
handelt 1 Kön. 10, 18 ff. 2 Chron. 9, 17. Vgl. über den 
letzteren Selig Caſſel in den Abh. der Erfurter Akademie 
der Wiſſenſchaften 1853 „weltgeſchichtliche Fragmente“. Als 
der höchſte Gipfel der Herrlichkeit wird die ſalomoniſche 
durch das odds, nicht einmal, bezeichnet. Die ddga iſt 
der ganze ſolenne apparatus des Königs in ſeinem Staate, 
vorzugsweiſe aber das goldgeſtickte prächtige Gewand. Man 


kann Sir. 50, 8. vergleichen, wo es von dem Hohenprieſter 


Simon, nachdem er vorher mit der Roſe und Lilie vergli— 
chen worden, heißt: y rq avalausdvew advo orodjy - 
Sus, r évdiddoxec9oat aivoy ovrtéhecay xavyruatocg, ev 
- avaBdoet Ivoraornoiov cyiov *édsace meQiBodny ayico- 
patos. — ‘Qo &, Beng.: quodvis, nedum uti sertum. 
Toro, deitixws. 

V. 31. 32. Der Ausſpruch geht zurück auf die Er— 
mahnung V. 25. und fügt eine Rüge der erwähnten Ge— 
ſinnung hinzu. Es drückt ſich in derſelben der heidniſche 
Charakter aus. In wiefern? Die Antwort hierauf wird 
mitbedingt durch die Anſicht über das durch das doppelte 
yao ausgedrückte Cauſalverhältniß. Nach Cocc., neuerlich 
Fr., Wahl, Käuffer, Mey. 2. A. dienen beide Sätze mit 
yao zur Begründung der Ermahnung, der erſte giebt den 
Neben-, der andere den Hauptgrund an. Dieſer Gebrauch 
von peo zur Anknüpfung eines zweiten Grundes iſt aller— 
dings klaſſiſch (Bornemann ad Xen. symp. IV, 55., 
Krüger griech. Gramm. F. 69, 14, 2.) und findet auch im 
Hebräiſchen bei d ſtatt, vgl. Geſenius thes. S. 679. 
und unten zu K. 7, 14.; doch dürfte die Annahme deſſelben 
hier ebenſowenig gerechtfertigt ſeyn als in Matth. 24, 27. 28., 
auf welche Stelle von Käuffer verwieſen worden ijt, vgl. 
Röm. 8, 6. Darf man nämlich vorausſetzen, daß als das 


——— 
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Charakteriſtiſche der Heiden dies angenommen wird, daß fie 
„von Gott nichts wiſſen“ (1 Theſſ. 4, 5.), fo dient der zweite 
Cauſalſatz zur Erläuterung des erſten: „Ihr glaubt ja nam- 
lich an den himmliſchen Vater, welcher fic) um die menfd)- 
lichen Angelegenheiten bekümmert.“ Auct. op. imp.: gentes, 
quae vitas suas incerto duci eventu aestimant. Sonſt 
ließe ſich auch als das Charakteriſtiſche des heidniſchen Le. 
bens jenes „Leben für die Gegenwart“ anſehen, welches ſelbſt 
Göthe (Winkelmanns Leben S. 397.) als den Grundcha— 
rakter des Heidenthums angiebt, wie auch Chryſ. ſagt: 
ta 9%, olg 6 b dͤnag vard TOY mAQdYTa Boy, ois 
10% odd meQi THv wehddrvtwrv ovdé FrvoLla THY OVEG~ 
vov, — Wie nach V. 8. die Slinger des Herrn bitten 
ſollen, obwohl der himmliſche Vater ihre Beduͤrfniſſe weiß, 
fo kann und ſoll dies auch ihr Arbeiten nicht überfluͤſſig 
machen. Stein 

V. 33. Der Grundgedanke, welcher durch alles Vor— 
hergehende von V. 19. an hindurchging, wird in Ein Gebot 
zuſammengefaßt. Die chriſtliche Moral hat namentlich ſeit 
Auguſtin jene Frage der antiken Ethik nach dem hoͤchſten 
Gute dahin beantwortet, daß Gott als das höchſte Gut 
bezeichnet wurde — in näherer Beſtimmung: die Gemein- 
ſchaft mit Gott, die Realiſirung der von Gott geſetzten Men- 
ſchenidee durch Gemeinſchaft mit Gott. Dieſes Ziel wird aber 
auch nicht von dem Einzelnen in ſeiner Iſolirung, ſondern nur 
als Glied des Organismus des Reiches Gottes er— 
reicht, auf deſſen Vollendung V. 10. im Gebete des Herrn und 
1 Kor. 15, 28. hingedeutet wird. In der hergeſtellten Willens⸗ 
einheit des Menſchen mit Gott liegt aber wiederum das Cen- 
trum und der Ausgangspunkt aller anderen Güter deſſelben: 
inſofern wird denn auch ſelbſtſtändig zar sSoxiv hervorge⸗ 
hoben die duxccoodyn diefed Reiches, auf welche auch 5, 20. 
hinwies. Gewiß darf daher dixcroodyy hier nicht mit Luth., 
Calov, Cruſius, Stier von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben verſtanden werden, vielmehr iſt es jene auch bei 
P. als Frucht der Glaubensgerechtigkeit dargeſtellte Lebens— 
gerechtigkeit (Röm. 8, 4. 5, 18. 21.), wie auch von den luth. 
Exegeten Sarcer, Hunnius, Beng. anerkannt und da⸗ 
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bei auf Röm. 14, 17. verwieſen wird. Beng.: coelestis 
eibus et potus opponitur terreno. Ein noch größerer Nach— 
druck würde auf dieſe dexacoodry fallen, wäre nach cod. 
B. mit Lachm., Tiſchend. / dixatoovyyny xai chy 
Baothetay ανναο zu leſen. Aber daß Baordece der Haupt— 
begriff, zeigt Luc. 12, 31., wo bloß: Fyretre thy Baordetav 
avrov, und Röm. 14, 17.: od yao zorw 7 Bao. 2. Feod O- 
e x. 70016, GALE dixcootyn. — Lgogtideodau bezeich- 
net das go o, pméteov me0gIhHxung (Xob. 5, 16. 12, 1. 
Epiktet 1,8. 9.), im Lat. corollarium, mantissa, super- 
pondium, welches zum Kauf oder zum Darlehn als Ueber— 
ſchuß hinzugegeben wurde. Faßt man nun den Begriff des 
Ueberſchuſſes ſtreng, fo widerſpricht er dem wodzor, welches 
doch auch ein relatives Streben nach andern Gütern zuzu— 
laſſen ſcheint. Ein ſolches Bedenken ſcheint die Auslaſſung 
des wowtoy in cod. 61., Aeth., Op. imp. veranlaßt zu 
haben, Stier will das Bedenkliche auf ähnliche Weiſe lö— 
ſen, wie Bengel, von welchem bemerkt wird: qui id pri- 
mum quaerit, mox id unum quaeret. Doch dient das 
mowtov wohl nur dazu, alles andere Streben als ein un— 
tergeordnetes zu bezeichnen, wie dieſe Forderung V. 24. 
an die Spitze geſtellt wurde: inſofern läßt ſich denn auch 
der Gedanke, daß alles Andere als Zugabe zufalle, in ſeiner 
Strenge faſſen. In dieſem Sinne ſagt Aug.: ait: hae e 
omnia apponentur vobis — ne cum ista quaeritis 
illinec avertamini, aut ne duos fines constituatis, 
ut et regnum Dei propter se appetatis et ista necessaria, 
sed haec (terrena) potius propter illud, ita vobis non 
deerunt. — Die Verheißung, daß die Frömmigkeit allen 
andern Segen in ihrer Begleitung haben werde, ſpricht auch 
1 Tim. 4, 8. Marc. 10, 30. aus. Als conkreter Beleg läßt 
ſich anführen die göttliche Antwort auf Salamo's Gebet 
um Weisheit 1 Kön. 3,12 f.: „Weil du ſolches bitteſt und 
bitteſt nicht um langes Leben, noch um Reichthum, noch 

um deiner Feinde Seele — ſiehe, ſo habe ich dir ein weiſes 
und verſtändiges Herz gegeben — dazu, daß du nicht ge 
beten haſt, nämlich Reichthum und Ehre.“ — Wohl nur 
als weitere Ausführung der Worte Chriſti iſt jener Zuſatz 
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anzuſehen, mit welchem bei Clem. Alex. Strom. I. 346. 
und Origenes T. III. de la Rue S. 762. des Herrn 
Worte angefuͤhrt werden: aiveive va lend da e Tt Hinge 
div TQOGTEINOETL , wal altrelre 1c. émmovodvic 0 TO 
Enie moogtedjoetae uu. 

V. 34. V. 33. hatte durch Ausſprechen des Grundge⸗ 
dankens den Abſchnitt in einer bedeutungsvollen Spitze aus- 
laufen laſſen. Nur im nächſten praktiſchen Intereſſe folgt 
die Wiederholung der früheren Paräneſe, an welcher zunächſt 
auffällt, daß fie der wéoeura einen weitern Spielraum zu⸗ 
giebt, als vorher, daß ſie nämlich nur für den morgenden 
Tag, fuͤr die Zukunft, ausgeſchloſſen wird; auch wird das 
Gebot hier durch ein geringeres Motiv begründet, die Rück— 
ſicht auf das eigene Intereſſe. Uebrigens iſt die Form des 
Ausſpruchs ſo ächt orientaliſch, friſch und volksmäßig, daß 
er, wie dies überhaupt bei dieſer Rede nach Matth. der 
Fall iſt, des Eindrucks nicht verfehlt, gerade ſo aus Chriſti 
Munde gekommen zu ſeyn. Daß Lukas den Spruch weg— 
läßt, zeugt von ſeiner unvollkommenen Kunde dieſes gan— 
zen Abſchnittes von V. 19. an. — Es iſt verſucht mor- 
den, den anſcheinenden Widerſpruch durch gezwungene Aus⸗ 
legung zu entfernen. Der auct. op. imp. will, daß das 
crastinum das superfluum bedeute und cexerdy . erklärt 
er gewaltſam: superflua quantacunque congregaveris, illa 
seipsa curabunt. Te quidem non eis fruente, ipsa au- 
tem invenient dominos multos, qui ea procurent sicut 
placuerit ipsis. Nach Aug. ijt das crastinum nur das 
temporale, non enim dicitur crastinus dies, nisi in tem- 
pore, ubi praeterito succedit futurum: ſinnreich wiewohl 
ſpitzfindig erklärt er dann 7 cvesoy jut ta Eavtic: 
ut, cum oportuerit, sumas cibum vel potum vel indumen- 
tum, cum ipsa scilicet necessitas urgere coe- 
perit, aderunt enim haec, quia novit pater noster, quod 
horum omnium indigeamus. Mald. meint, eine allusio 
an die Bitte um das tägliche Brot annehmen zu dürfen, 
daß daher vielmehr eine sollicitudo petendi a Deo quam 
industria nostra quaerendi zugegeben werde. — Wollte 
man argute auslegen, ſo möchte man allerdings ſagen: das 
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Sorgen bezieht ſich eigentlich ſtets nur auf den morgenden 
Tag, wenn man hierunter überhaupt das Zukünftige verſte— 
hen darf, denn der gegenwärtige Augenblick nimmt ſtets durch 
ſeine xaxta, d. i. durch ſeine Geſchäfte, den Geiſt vollſtän— 
dig in Anſpruch (ähnlich Olsh.). Allein, wenn auch adocov 
einen längeren Zeitraum der Zukunft als bloß den näch— 
ſten Tag in ſich begreifen kann, fo doch nicht einen kür ze— 
ren; ferner drückt le mehr aus als die Geſchäfte, eben 
im Gegenſatz zur wéoeuva des folgenden Tages bezeichnet 
es zugleich die mit der Arbeit des gegenwärtigen verbun— 
dene wégeuva. Daher vorzüglicher Janſenius: ne puta- 
remus, quoniam praecepit, ne simus solliciti, non debere 
nos laboribus parare quae ad victum et vestitum sunt 
necessaria, quales labores non possunt omni no 
esse sine aliqua cura et sollicitudine, totam 
hane de abjicienda sollicitudine doctrinam terminaturus, 
tandem infert: nolite ergo etc. In ähnlichem Sinne 
ſpricht Chryſ., indem er an die Bitte um das tägliche 
Brot im V. U. erinnert: reo ody xai évtadFa mort. ov 
yd elne, u ueονmub oute, dd, ui ueαuj,õỹ,ę v rA 
THS aVOLOY, Omod xai THY élevPeQiay Huty MaQéxwr nat 
Thy Wwuyxny Hum Y meO0cnAwy tog Gvaynavotégors. Wollte 
man etwa aus der Geftattung der e fur den gegen- 
wärtigen Tag folgern, daß wéoewra alſo nicht ein ängſtli— 
ches Sorgen bezeichnen könne, ſo kann dies nicht zugegeben 
werden, denn auf eine Aengſtlichkeit aus Beſorgniß führt auch 
die Keule, die dem gegenwärtigen Tage beigelegt wird. 
Vielmehr iſt zu behaupten, daß es dem Charakter eines 
Volksredners ganz angemeſſen ſei, ſich zuweilen zu begnü— 
gen, eine Sünde wenigſtens auf ihr minimum zu reduciren, 
zumal wenn er, wie hier, gezeigt hat, daß ſie eigentlich 
gänzlich ausgerottet werden ſollte. Eine Beun- 
ruhigung, die würklich nur den vorliegenden Tag und was 


er mit ſich bringt, vor Augen hätte, würde wenigſtens mit 
jeder neuen Stunde deſſelben abnehmen müſſen. Beng.: 


qui hoc discet, curas tandem a die ad horam contrahet, 
vel plane dediscet. Wäre nicht bloß die ängſtliche Sorge, 
ſondern jede Fürſorge unter e zu verſtehen, ſo hätte 
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Chriſtus wider dieſe Mahnung, für den folgenden Tag nicht 
zu ſorgen, gefehlt durch ſein yAwoodxomov Joh. 12. Joſeph 
durch ſeine Vorrathsſammlung 1 Moſ. 41., auch die Verwei⸗ 
ſung Salomo's auf das Beiſpiel der Ameiſe (Sprüchw. 6, 
6 ff.) müßte verworfen werden. — Daß der Erlöͤſer hier 
das untergeordnete Motiv vom eigenen Intereſſe gebraucht, 
könnte nur als verwerflich erſcheinen, wenn das hohere über— 
gangen wäre; nun aber, da es nicht übergangen iſt, liegt ge— 
rade darin etwas recht Menſchliches: es ſpricht ſich das Mit— 
leid mit den täglichen Sorgen der Menſchheit aus. Anders 
wäre es nach Elsner, welcher unter xaxca — ſittlich gefaßt 
— eben das Laſter der wéoeuve verſteht, das aus Nachſicht 
durch acer auf ein gewiſſes Maaß beſchränkt werde. 

Von Wettſt., Paulus u. A. werden hier fleißig 
als Parallelen Worte von Horaz citirt wie dieſe: carpe 
diem, quam minime credulus postero, und: laetus in 
praesens animus, quod ultra est, oderit curare. Aber 
wenn dort die Sorgloſigkeit aus dem Leichtſinn der epiku— 
räiſchen en, kommt, hier aus dem V. 32. angeführ— 
ten Grunde, was hat beides mit einander gemein? Dort 
wird die Sorge weg geworfen, hier wird ſie auf den Herrn 
geworfen (1 Petr. 5, 7.). Richtig daher Olearius: ver- 
bis igitur non sensu plerasque illas sententias cum 
salutari salvatoris doctrina conspirare arbitramur, und 
treffend bemerkt Hilarius: jene von Chriſto empfohlene 
incuria sollicitudinis relaxatae non negligentiae est 
sed fidei. 

Gewöhnlich wird 7 avecor als Bezeichnung dev Bue 
kunft überhaupt angefelen. Was vom morgenden Tage 
gilt, hat natürlich auch Geltung für die Zukunft im Allge— 
meinen, doch darf man der Gnome ihre Schärfe nicht da— 
durch rauben, daß man dem ago von vorn herein die 
Bedeutung der Zukunft giebt; es iſt ja der morgende 
Tag dem heutigen entgegengeſetzt. Sinnvoll iſt die Proſo— 
popöie, nach welcher der Tag ſelbſt für ſeine Bedürfniſſe 
ſorgt, womit ausgedrückt wird, daß innerhalb der Sphäre 
jedes neuen Tages ſich auch neue Hülfsquellen finden, wie 
dies für jeden Frommen auf erbauliche Weiſe Lebensbe⸗ 
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ſchreibungen, wie die von Francke, Stilling anſchau— 
lich machen. Zw.: adferet crastinus dies eas res, pro 
quibus tu sollicitus es, ut videas Deum tui curam ge- 
rere. Chryſ.: draw dé vn, Gre Gοννον ν,Eẽal i 
MEQL EAVTNS, ou, WE vñ Hugoas MEQuLYWONS rabtd prow, 
GAN énei nos dn; ateléctegor 6 Adyog ny gbr, Bov- 
Aduevog supatixwregor mothoae tO Aeyomevor, mo0SwTtu- 
moreitar Toy xalQov, x, ty Tov D ovr ee 
preyyousvog med avtovs. Daß ſolche Profopopdien ächt 
orientaliſch ſeien, ijt von Schultens gezeigt zu Hiob 3, 3. 
und von Geſen ius zu Jef. 8, 23. Cod. B G Lis leſen 
bloß sur js, und nach ihnen, da cod. A C hier lücken— 
haft, auch Gries b., Lach m., Tiſch. Einige min. haben 
éaveny, & νν, megi éavtijc, die lat. Ueberſſ.: ipse cogita- 
bit, oder ipse cogitabit sibi oder de se cogitabit. Wäre 
ta éavtng die urſprüngliche Lesart geweſen, fo würden al— 
lerdings dieſe Aenderungen nicht entſtanden ſeyn, doch war 
dazu Veranlaſſung, da die Conſtr. von weoeurvey mit dem 
Gen. zwar Analogien im Sprachgebr. hat (Bernh. Syn— 
tax S. 176.), aber nicht üblich iſt. — Karlo, das Nebel, 
bezeichnet nicht ſowohl die wéoeura ſelbſt als dasjenige, 
wodurch fie erweckt wird; die Vulg. hat malitia, weshalb 
Aug. eine Andeutung darauf annimmt, daß die Arbeit 
poenalis ſei, aber ſchon Tert. ſetzte das richtigere vexatio, 
denn auch bei den Claſſikern bezeichnet xaxle, xaxorng das 
Unglück. 24exerdy im neutr. adj. mit dem fem. subst. con- 
ſtruirt, „etwas Ausreichendes“, wie öfter auch im Lat., und 
nach Kühner griech. Gramm. II. S. 45. namentlich in 
Sentenzen und Sprüchwörtern. 
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Kapitel VII. 


Vermiſchte Ermahnungen (V. 1 — 12.). 


Daß bis V. 12. der Zuſammenhang vermißt werde 
(ſ. Einl. S. 23.), iff von älteren Ausll. Cal v., Bucer, 
Pellic., Chemnitz, Mald., Janſen. wie von Neueren 
zugeſtanden worden. Nur wenige haben einen ſolchen nach— 
zuweiſen verſucht. Olsh. giebt als verknüpfenden Gedan- 
ken an: „Den Charakter der Meſſiasjünger in ſeiner Cigen- 
thümlichkeit den herrſchenden Vorſtellungen entgegen zu ſetzen, 
um das Neue und Göttliche in der Erſcheinung des Evan— 
geliums in demſelben anſchaulich zu machen“: daſſelbe aber 
könnte mit gleichem Rechte von manchem andern Abſchnitte 
gelten. Stier ſpricht von einem plötzlichen aber doch ab— 
ſichtlichen Uebergehen von dem Blicke in das Innere auf 
das Verhalten nach Außen. Nach Baumg.⸗Cruſ. hat 
K. 6, 1— 18. die Heuchelei, V. 19—34. die Habſucht 
geſtraft, nun ſoll fic) die Rede K. 7, 1—12. zur Beſtrafung 
des Uebermuthes wenden: allein ſchon der Inhalt von 
K. 6, 19— 34. ijt fo nicht richtig gefaßt und V. 7—11. in 
unſerm Kap. widerſpricht durchaus. Nach Ewald ſoll 
dem Chriſten, der gelernt hat, ſich auf der rechten Höhe ei— 
ner vollkommenen Religion zu halten, gezeigt werden, „wie 
er gegen die Fernerſtehenden das rechte Maaß von Beſon— 
nenheit einzuhalten habe“. Auch daß jetzt eine andere Klaſſe 
von Zuhörern angeredet werde, wird man nicht ſagen kön. 
nen. Nach dem Verf. des opus imp. nämlich ſoll Chriſtus 
von V. 1—6. insbeſondere die Lehrer, mithin die Apoſtel 
ins Auge faſſen: zu dieſer Anſicht hat V. 6. beſtimmt, wo 
die Beziehung auf Lehrer allerdings hervorzutreten ſcheint. 
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In den urſprünglichen Zuſammenhang der Rede müſſen in⸗ 
deß auch dieſe vereinzelten Sprüche gehört haben, da ſich 
wenigſtens V. 1 — 5. auch in dem Bericht des Luk. findet. 
Soll nun über den Inhalt dieſes Theils der Rede aus Con— 
jektur geurtheilt werden, ſo iſt dabei V. 12. maaßgebend, 
falls man denſelben nicht mit Ewald verſetzen will (f. ob. 
S. 320.). Er hat den Charakter einer Schlußformel — 
wie es ſcheint der Nächſtenpflichten: obwohl nämlich 
vieles in K. 5. mit hierunter zu rechnen iſt, ſo iſt es doch 
dort nur im Gegenſatz gegen pharifäiſche Gerechtigkeit und 
Geſetzauffaſſung vorgetragen. V. 7 — 11. aber dürfte als 
eine ſchließliche Hinweiſung auf den Quell anzuſehen ſeyn, 
aus welchem die Kraft zur Erfüllung kommt. 

V. 1. 2. Nicht vereinzelt ſind dieſe zwei Verſe zu faſſen: 
fie bilden mit V. 3 — 5. einen zuſammenhängenden Gedan— 
ken. — Daß in dem Verbote des «oe s nicht jedwede 
Beurtheilung Anderer verwehrt ſeyn kann, iſt ſelbſtver— 
ſtändlich: zu einem ſolchen xoive wird aufgefordert, wo 
die Kirchendisciplin verlangt wird, welche darauf beruht 
Matth. 18, 15 — 17. 1 Kor. 5, 12. Daß ein fehlerhaftes 
Beurtheilen gemeint ſei, ergiebt ſich aber hier, indem das 
dy @ yao xpimare ard. auf ein ungerechtes Maaß hinweiſt und 
indem V. 3. einem verwerflichen Koe in dem cote dra- 
Beweis ein rechtmäßiges gegenübergeſtellt und zugeſtanden 
wird. Nur um die lexikaliſche Frage kann es ſich handeln, 
ob die Bed. urtheilen mit irgend einer notio adjuncta 
feſtzuhalten fei, oder ob die Bed. ver urtheilen anzunehmen. 
Das erſtere z. B. Chryſ.: wy mexodg yévov dixaoeng (mit 
dem Beifuͤgen, daß nicht von großen Vergehungen die Rede 
fei), Bengel mit dem Zuſatze: sine scientia, amore, ne- 
cessitate, Fritzſche mit der Dazunahme des Nebenbegriffs 
judicium praeceps, temerarium, de Wette: ,beurthei- 
len mit der Nebenbedeutung der Gefliſſentlichkeit und Un— 
lauterkeit bei eigener Fehlerhaftigkeit“. Aug., Druthmar, 
Radbert, Gl. ord. gewinnen den Begriff des judicium 
temerarium durch Beſchränkung der Sphäre des Urtheils 
auf die facta, quae dubium est quo animo fiant, 
welche in meliorem partem ausgelegt e Von 
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einem Richten über die in die Gewiſſens ſphäre des Cin- 
zelnen fallenden Objekte ſpricht allerdings Paulus Röm. 
14, 13., doch liegt hier zu einer ſolchen Beſchränkung kein 
Grund vor. Bei weitem die Meiſten ziehen die Bed. „ver— 
urtheilen, verdammen“ vor, Greg. v. Nyſſa: Ov e 
ow xal thy edyvapootryy et xolow dé ovowater 
any toayvtégar xardxgiow, Theoph., Euthym., Beza, 
Pisc., Olsh. Da die Richter ein gos tay xaxwy o- 
yor find, fo haftet insbeſondere dem hebr. dg die Bed. 
„verurtheilen, ſtrafen“ an und ſo auch im N. T. Joh. 3, 
19. 5, 29. Röm. 2, 1. 14, 3., ſ. auch Winer de verbo- 
rum simpl. pro compositis in N. T. usu et causis 1833. 
S. 19. Ob dieſelbe jedoch hier anwendbar, kann wenig— 
ſtens bei Luk. zweifelhaft werden, welcher V. 37. nach ein⸗ 
ander hat nn xoivere und ur) xatadimalete.. Mit Rück⸗ 
ſicht auf jene Stelle wird es vorzüglicher ſeyn, mit Pau— 
lus, B.⸗Cruſ., Meyer die Bed.: „richterlich urtheilen“ 
anzunehmen, Cyrill in Luc.: prdopoylas apoeuny mor- 
slodar tag aodteveiag tav adelpwov. Dann ijt die Gre 
mahnung gerichtet gegen das Sidhaufwerfen zum Rich— 
ter, gegen das Richten aus Freude am Richten. Hierin 
liegt denn auch die temeritas und das supercilium: der 
beſonnene und demüthige Chriſt wird nie ohne be- 
gründete Veranlaſſung zum Richter Andrer werden wollen. 
Wo ſolche gegeben iſt, ſoll er aber auch zu richten vermö— 
gen — iſt das Richten nicht nur geſtattet, ſondern vielmehr 
eine Prärogative des erleuchteten Chriſten, die Gabe der 
Staxguorg TOY mvevatoy wird ſelbſt unter die beſondern 
xeplouatra gezählt und geht aus der Würkung des Geiſtes 
Gottes hervor, 1 Kor. 12, 10. 2, 15. 1 Joh. 4, 1. 2 Joh. 
10. 1 Theſſ. 5, 21. 

Der Nachſatz wa pw e und xordnoscode ↄ wird 
von Aug.: temeritas, qua punis alium, eadem ipsa te 
puniat necesse est, Er., Kuinöl, Paulus, Fr., de W. 
von menſchlicher Vergeltung erklärt — allerdings nicht 
als Klugheitsregel wie von Paulus „gleichſam vor dem 
Splittergericht jedes müßigen, leichtſinnigen Schwätzers ge— 
zogen werden,“ ſondern nach der Idee der ſittlichen Wed 
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ſelwürkung (V. 12.). Zu dieſer Faſſung könnte auch 
Luc. 6, 39. beſtimmen, wenn man dort uéroov xaddv - 
o οοαν eig tov xodmoy dudy mit Euth. von den ev e- 
yetévres verſtehen wollte. Doch iſt die Idee göttlicher 
Vergeltung auch für das den Menſchen erwieſene Gute ſo 
vorherrſchend im N. T., daß auch Euth. durch die Wen— 
dung wieder darauf zurückkommt: rod Jeod yao amxod.ddr- 
tog une attady avtoi doxodow amodeddvau (vgl. Luc, 
16, 9.). Der von Aug. als Parallele angeführte Spruch 
Matth. 26, 5. iſt doch anderer Art. — Mit dem göttlichen 
Gerichtsmaaß kann aber gedroht werden zwar nicht, in— 
ſofern es in der Ungerechtigkeit, aber in der Strenge aus 
vergeltender Gerechtigkeit dem menſchlichen entſprechen wird. 
Vgl. die ſprüchwörtliche rabbiniſche Phraſe sya 128 sya 
„ein Maaß ums andre“ (ſ. Capellus), bet Hariri, Con- 
sessus IV. S. 38. ed. Schultens: $d LF Y ody,» 
KS of Ladi! , de „ich meſſe meinem Freunde wie er 
mir mißt, mit überfließendem Maaße oder mit kargem;“ in 
anderem Zuſammenhange Marc. 4, 24. — Ev, nicht , ge 
mäß,“ denn „ergo ijt nicht die Norm, ſondern ein Hohl— 
maaß, vgl. Luk. eis tov xdAmoyv u, dwoovor, daher in- 
ſtrumental. n 

V. 3—5. Nachweis, wie es ſich mit dem gewöhnli— 
chen Richten verhält, nämlich fo, daß man ein viel ſchär— 
feres Auge für die Fehler Anderer als für ſeine eigenen zu 
haben pflegt. Dieſer Sinn ijt offenbar und zahlreiche Stel 
len der Alten haben daſſelbe ausgeſprochen ). Das ge— 
brauchte Bild aber iff von den Ausll. nicht richtig verſtan— 
den worden, wenn ſie, wie auch die Neueſten, bloß bei dem 
Vergleich des Kleinen und Großen ſtehen bleiben. Wie ſelt⸗ 
ſam wäre es, dann dies Kleine gerade ins Auge zu verle⸗ 
gen. Wie viel näher läge ein Vergleich wie bei Seneca 
de vita beata C. 27.: papulas observatis alienas, obsiti 


„) Vgl. Grot., Pricäus, Alberti, Wektſt., auch Vorſt 
adagia N. T. Menander: ovdets- ig ae Th rad gurogg, Hal- 
gus, oagas, éégov 0 coynuovodrtos Operee. oy ne aG 
Got d 16 xaxdv tousy eg? Exégwy Ide avtol J oTey Momuer, Ov 
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plurimis ulceribus"). Der Splitter im Auge iſt etwas 
Schmerzhaftes, welches er ſelbſt nicht erkennen 
kann, welches ihm daher von Anderen angezeigt und 
ausgezogen wird; der Balken iſt als Querbalken zu denken. 
In der Hamaßa heißt es: „Er ſah meine verdeckte Armuth 
und wurde dadurch fo ſchmerzlich beruͤhrt, als ob er einen 
Splitter in meinem Auge geſehen“ (Freytag Ha- 
masae carmina T. II. S. 541.), öfter bei Hariri „die Au⸗ 
genbrauen ſchließen über einem ſtechenden Splitter“ Con- 
sessus Hariri ed. Schultens, cons. VI. 236. Im Ramus 
SO Le (eis er ſchweigt über dem Splitter“ d. i. „bei 
einer leichben Beleidigung“ ſ. Freytag lex. Arab. So 
heißt es nun tr. Bava Bathra f. 15, 2. www waa own 
yan erf dw md AN ehe me eee WI HOw 
poy pan map dw ed san (Sardi lieſt sow) tow 
„In den Tagen, wo die Richter ſelbſt gerichtet wurden, 
ſprach der Richter zu einem: „reiß den Splitter aus deinem 
Auge, worauf Jener antwortete: reiß du den Balken aus 
deinem Auge.“ Wörtlich wie bei dem Ev. bei Meidani 
ed. Freytag II. c. 22. n. 115. C & & shalt, n QA 
wine & OD NN D „Wie ſieheſt du den 
Splitter im Auge deines Bruders und ſieheſt nicht den 

Querbalken in deinem Auge?“ Samachſchari lieſt „in dei- 
nem Schlunde.“ Daſſelbe Gleichniß dann auch in der Ha— 
maßa bei Freytag a. a. O. S. 483. Hiernach ergiebt 
ſich denn fiir unſere St. der Sinn: „Warum biſt du ſcharf— 
ſichtig genug, deinen Bruder von einem ſchmerzhaften Feh— 
ler befreien zu wollen und erkennſt nicht, daß du an einem 
viel gröberen und ſchmerzhafteren leideſt?“ In der Auffor- 
derung aber a ee medror . liegt nur das „das Eine 
thun, aber das Andere nicht laſſen“ zu Grunde. Mit dem— 
felben core und folgendem Imper. iſt dies in dem Spruce 
Gem. Sanhedrin fol. 19, 1. ausgedrückt: wpd we sax 
DANN p 9 one jax dp „Reſch Lakiſch ſprach: ſchmü⸗— 


* Sunmteich aber ſubtil hebt Erdmann in einer Predigt über 
den Text als Vergleichungspunkt hervor, daß Splitter und Balken von der— 
ſelben Materie, welches auf den Tadel gerade des Fehlers n an wel. 
chem der Tadler ſelbſt am meiſten leidet. 


Kap. VIL V. 3—5, 439 


cke dich ſelbſt und dann erft ſchmücke Andere.“ Das Fut. 
rote quννεõM eis = „dann magſt du ſcharf zuſehen (dieſe Bed. 
von o ννν Ari ſt. des omniis c. 3. Blut. Alex. C. 14.),4 
potential oder permiſſiv. Indeß könnte, da doch ſchon der 
Splitter und noch vielmehr der Querbalken das Sehen ver— 
hindert, die Frage ſeyn, ob nicht mit dem Splitter und dem 
Balken eben das Hinderniß des Sehens angedeutet iſt, 
nach deſſen Entfernung erſt das laß eme in das Auge 
des Andern möglich iſt. Dieſe Anſicht liegt der Erkl. der 
Aelteren zu Grunde, welche in der liebloſen Tadelſucht 
ſelbſt den Splitter finden, der entfernt werden muß, um 
recht zu ſehen. Aug., dem die Glossa ord. folgt, ſagt, 
das odium beim Tadel deſſen, der in ira fällt, ſei eine ſolche 
trabs, denn odium wird definirt in veterata ira und wo 
ſolche Geſinnung ſei, da könne auch keine Beſſerung des An. 
deren erwartet werden. Der Sache nach liegt dieſe Anſicht 
auch bei Chryſ. zu Grunde, wenn er daraus, daß man 
nicht bei ſich ſelbſt das Gericht anfängt, den Schluß ablei— 
tet, daß es auch nicht mit der die Beſſerung bezweckenden 
wahren Liebe geſchehe: e xndduevrog moretc, cavtod vi- 
dov mgdtegov — at q cavtnd xatageoreis, evdnhoy Ore 
re tov adelpdy cov ov xnddusvog xoiverg GAAG mow 
xai éxmourevoae Bovdouevoc, fo auch Janſen, Eſte, 
Erasm.: ut oculo judicamus ea, quae sunt corporis, ita 
animo judicamus ea, quae sunt animi. Proinde vitio ca- 
reat oportet illud quo vitium alterius judicamus. Chemn.: 
propria emendatio docebit, quomodo illa sit quaerenda 
et exaedificanda in proximo. So, nach meinem Vorgange, 
B.⸗Cruſ., v. Gerlach, Stier. Auch ließe ſich durch 
Hervorhebung des Umſtandes, daß man den Splitter im 
eigenen Auge nicht zu ſehen vermag, der Sinn gewinnen: 
„willſt du an anderen zum Meiſter werden und ihnen von 
ihren Fehlern helfen, bewähre erſt deine Demuth, indem 
du Andere dir von den deinen helfen läſſeſt.“ Aber direkt 
ſcheint dies doch nicht darin zu liegen. Im Arabiſchen iſt 
in den zahlreichen Beiſpielen des Splitters nicht gedacht 
als Hindern iß des Sehens, ſondern nur als ſchmerz. 
haften Augenfehlers, und die Anrede Chriſti vwoxgera 
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fuhrt doch nur auf die Unlauterkeit der Geſinnung 
bei dem ſcheinbaren Liebesdienſt, der in Wahrheit 
auf der Tadelſucht beruht. Was indeß direkt nicht aus⸗ 
geſprochen, iſt immerhin der indirekte Inhalt dieſer Mah⸗ 
nung: wer von Andern ſich auf ſeine ſündlichen Neigungen 
aufmerkſam machen läßt und ſich zu beſſern ſtrebt, deſſen 
Auge wird auch zum Urtheil über fremde Sünden geſchickter 
und ſeine Rüge milder werden. 

Katavoew „gewahrwerden“ “A dient zur Verbindung 
verwandter Gedanken, zeigt alſo hier an, daß dieſelbe Wahr- 
heit von einer anderen Seite aus ans Herz gelegt werden 
fol (. V. 9.). Das fut. seis potential; Sd der Conj. 
der Ermunterung, auch im Sing. (Kühner II. S. 101.) 
tote Ovafdéwets, von Mey. 3. A. erklärt: „von der Selbſt⸗ 
beſſerung wird das angelegentliche Bemühen die Andern zu 
beſſern die Folge ſeyn.“ Aber das cove diaBdeWeeg Fann 
doch nur potential genommen werden, wie Matth. 12, 29.: 
tote det, Luc. 14, 10.: tore éotae aoe dog, Joh. 
8, 28.: tote yrooedte. 

V. 6. Nach Mehreren iſt der Zuſammenhang hier in- 
ſofern nachweislich, als, wie Einige meinen, zu dem entge⸗ 
gengeſetzten Extrem, der allzugroßen Laxheit des Urtheils, uͤber— 
gegangen werde (Beng., Olsh., Stier), nach Anderen 
wird jene in oeagleels liegende Ermahnung zu Zurecht— 
weiſungen beſchränkt (Erasm., Rus, Mey). Dagegen 
ſpricht ſchon Bucer aus: qua consequentia subjecta sint 
superioribus, non plane video. Sollte ein Gegenſatz oder 
eine Beſchränkung des Vorhergehenden beabſichtigt ſeyn, ſo 
dürfte wohl eine dieſes anzeigende Partikel nicht fehlen: 
wir verzichten daher auf Nachweiſung des Zuſammenhanges. 
Auch zu einer ausſchließlichen Beſchränkung auf Leh— 
rer oder die Apoſtel (ſo mit Rückſicht auf den verwandten 
Ausſpruch K. 10, 14. und den ſcheinbar entgegengeſetzten 
K. 10, 27., der auct. op. imp., Chemnitz, Maldon. u. 
v. A.) liegt indeß kein Grund vor. 

In der Erklärung iſt zunächſt zu erörtern derjenige 
Charakter, als deſſen Typus die beiden Thiergattungen hier 
auftreten. Hund und Schwein werden im Alterthum öfters 
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als unreine Thiere neben einander geſtellt, Horaz epist. I. 
2, 26.: vixisset canis immundus vel amica luto sus. II. 
2, 75.: hac rabiosa fugit canis, hac lutulenta ruit sus. 
Priapeia 84.: canisque saeva sus que ligneo tibi lutosus 
adfricabit luteum latus. In den LXX. 1 Kön. 21, 19. 22. 38.: 
SSE, at deco nai ot xdveg to alwa adtod e ab 
mogvar elovoavto év tH atwace xu. Sprüchw. 26, 11. 
2 Petr. 2, 22. Außerdem werden beide geſetzlich für unrein 
erklärte Thiere in der Schrift mit Verachtung erwähnt 
2 Sam. 3, 8. 9, 8. 2 Kön. 8, 13. Matth. 15, 26. Offenb. 
22, 15. Sprüchw. 11, 22. Luc. 15, 15. 16. Dem Hunde 
werden bei den Griechen, Römern, Hebräern, Arabern die 
Prädikate gegeben: Aoidogog, avardijc, Ir νę , dem Schweine: 
aoehyiic, Ovmaeds, axadagtos; vgl. Boch art hieroz. II. 
c. 56. 57., Wettſt. zu Phil. 3, 2., auch Meidani Prov. 
ed. Freytag III. n. 789. 413. Es kommt nun darauf an, 
ob dieſelben hier zur Bezeichnung eines verſchiedenen 
Charakters angeführt werden und daher zwei verſchiedene 
Menſchenklaſſen bezeichnen. Dies tft die gewöhnliche An— 
nahme. Chryſ. macht den Unterſchied, daß das eine Thier 
die Ungläubigen, das andere die ſchlechten Chriſten bezeichne: 
ruvag toùg èr do Cwrtag anatw .... nvigato, xat 
yotooug tovs e axodcorp h diateiBortag, S{id. Pel. 
I. I. e. 143., Euth., Theoph., Grotius. Orig. in Jo- 
suam II. 447. qui fidei nostrae secretioribus scrutatis, 
conversi postmodum impugnant nos. Hieron.: quidam 
per canes eos intelligi volunt, qui post fidem Christi re- 
vertuntur ad vomitum peccatorum suorum, porcos autem 
eos, qui necdum crediderunt. Hilarius: canes, gen- 
tes; porci, haeretici, quia acceptam Dei cognitionem non 
ruminando disponunt. Aug.: canes pro oppugnato- 
ribus veritatis, porcos pro contemtoribus. Erasm.: 
canis profanum animal, sus immundum. Wird nun die⸗ 
ſer Unterſchied angenommen, ſo wird auch beiden Thieren 
ein verſchiedenes Verhalten gegen die Gabe zugeſchrieben. 
Die Hunde nämlich, welche im Morgenlande reißende Thiere 
find (vgl. die Auslegung zu Pf. 22, 17.), bezeichnen die 
wüthenden Verfolger, welche, wenn das Heilige ihnen date 
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geboten wird, die Geber zerreißen; die Schweine ſolche, 
welche in der Luſt verſinken und die Gabe in den Koth 
treten. Um dieſe Erkl. herauszubringen, beruft man ſich 
auf die Redeform, welche den Namen emdvodog oder voré- 
onoig führt, nach welcher von zwei verbundenen Verbis das 
erſtere ſich nicht, wie gewöhnlich, auf das erſte von zwei 
vorhergegangenen Nominibus bezieht, ſondern auf das zweite, 
und das zweite Verbum auf das erſte Nomen, wofür man 
als Beleg Matth. 12, 12. anführt, vgl. Wolf, Hammond. 
Hier wäre indeß doch der Fall 'verſchieden: dort nämlich 
ſind Nomina und Verba in einem Satze verbunden, hier 
bilden ſie zwei verſchiedene Sätze; wenigſtens würde man 
hier J otoagértes ſtatt xai orgapértes erwarten. Kann 
das ual otgapérvtes utd. auf das letzte Subj. bezogen 
werden, fo wird man es auch nothwendig darauf beziehen müſ— 
fen, da die entgegengeſetzte Auffaſſung jedenfalls etwas gewalt⸗ 
fames hat. Nun kann es aber nicht nur auf die yotpoe bezogen 
werden, ſondern es wird auch ſehr natürlich darauf bezogen. 
Stoapértes ift gerade das Wort, welches maleriſch die An— 
griffsweiſe des Ebers (verres et aper) bezeichnet“); oder, will 
man es nicht ſo faſſen, ſo bezeichnet es das Verhältniß des Ebers 
gegen die Gabe, worauf dann folgt, wie er ſich gegen den 
Geber verhält. Die vor ihn hingeworfene Gabe tritt er mit 
Füßen, dann — wenn er ſich getäuſcht ſieht — wendet er fic) 
zur Seite, und greift auch den Geber an — das Bild 
ganz der Natur angemeſſen. Dagegen iſt es ungewöhnlich, 
den Hund geradezu als Bild des reißenden Verderbers zu 
bezeichnen, Jer. 15, 3. wird mit Hunden als einer Plage ge— 
droht, aber nur um Leichname zu ſchleifen; in den bibliſchen 
Stellen, wie in den Klaſſikern, iſt er das Bild der avarcyvy- 
tia und dagegen der Wolf der Typus reißender Verfolger 
V. 15. Nun wird zwar, da wir von Schweinen nur als 
Hausthieren ſprechen, das Bedenken ſich aufdrängen, ob es 
nicht weit hergeholt ſei, an wilde Schweine zu denken und 


) Horaz carm. 3, 22.: verres obliquum meditans ictum, Ovid. 
Heroid. 4, 154.: obliquo dente timendus aper. Das Zerreißen und Ber. 
treten bei Plautus Trucul. 2, 2, 13. 5 7 
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ob nicht auch dem Sprachgebr. nach 1oꝛoο von zahmen 
verſtanden werden miiffe. Nun wäre an fic) nichts dagegen 
an zahme Thiere zu denken. Es iſt nichts ſeltenes, daß dieſe, 
zumal wenn ſie ſich im Walde an Eicheln nähren, eine Wild— 
heit bekommen, bei der ſie, die Eber wie die Säue, Hunden 
nicht bloß, ſondern auch Menſchen mit ihren Stößen und 
Biſſen gefährlich werden. An wilde Schweine zu denken 
wird man nur dadurch veranlaßt, daß, während Hunde 
wenigſtens ausnahmsweiſe Haus thiere waren, Schweine 
zucht es unter den Juden gar nicht gab. In der Miſchna 
Bava Kana c. 7, 7. heißt es: „Niemand fol einen Hund 
aufziehen, ohne ihn an die Kette zu legen; Schweine ſoll 
ein Jude nirgend aufziehen.“ Außer in Galiläa bei 
Nichtjuden fand ſich alſo das Schwein nicht als Hausthier, 
dagegen iſt das wilde Schwein noch jetzt in Paläſtina ſehr 
häufig (Robinſon III. 39. 456.). Was das ſprachliche 
Bedenken betrifft, fo wird zwar bei beſtimmter Unterſchei— 
dung von ove d tos geſprochen, ſonſt aber begreift 77001 
und ovg beide Arten unter ſich, Thomas M. s. v. X 
Aelian hist. anim. 7, 47., und Bf. 80, 14., wo von Wald- 
ebern die Rede iſt, haben die LXX. 1070. — Nach Chryſ., 
Euthym., Grotius, Hammond, Lösner, iſt oreape- 
reg im übertragenen Sinne gleich erevexdereg, er. 
Sévteg zu nehmen „plötzlich wild geworden zerreißen ſie.“ 
Euth.: sd orgapértes and tho enindcotov ꝭmteu⁰,i 
elg paveoay évarvtiwow. So würden heuchleriſche Menſchen 
bezeichnet, welche Lammesſinn zeigen, ehe fie nod) ins drift. 
liche Heiligthum eingeführt werden, nachher aber zu Wölfen 
werden, in welchem Sinne der Ausſpruch auf die Häretiker 
bezogen wurde. Fr. ſetzt dieſer Faſſung entgegen, daß es 
dann teamértec heißen müßte, allein oro οοοοο ο kommt 
auch im Helleniſt. als Ueberſetzung von Fr in der über 
tragenen Bed.: den Sinn ändern, vor Klagl. 5, 15. 
Jeſ. 34, 9. Pf. 30, 12. 2 Moſ. 7, 15. Offenb. 11, 6. Doch paßt 
dieſe Auffaſſung weder zum bildlichen noch zum eigentlichen 
Sinne dieſer Rede — nicht zum bildlichen: denn jene Thiere 
nehmen ja den reißenden Sinn nicht erſt an, nachdem ih⸗ 
nen die Gaben vorgeworfen worden find; nicht im eigent⸗ 
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lichen Sinne von profanen Menſchen: denn ſie zeigen ſich 
ja nicht gerade freundlich, bevor ihnen das Heilige mitge— 
theilt wird. 

Was die mitgetheilte Gabe betrifft, ſo hat die Erkl. 
von dem 2ten Gliede als dem deutlicheren auszugehen. 
Mapyagirar wie gewöhnlich das Bild von etwas Köſtli— 
chem Matth. 13, 45 f., bei den Orientalen namentlich köͤſt— 
liche Reden, ſ. Geſenius in Roſenm. Repert. I. 128. 
Das beigefügte vudy kann zweifelhaft machen, ob das 
Wort nicht gleich im übertragenen Sinn gebraucht 
werde, doch müßte daſſelbe dann auch von den 1070 ge— 
ſagt werden, während doch die Prädikate zeigen, daß an 
die Thiere als ſolche gedacht ijt. BG Me deutet auf hin— 
geworfene Speiſe. Hiedurch wird man veranlaßt eine 
Aehnlichkeit zwiſchen dem Vorgeworfenen und der gewöhn— 
lichen Speiſe der Thiere vorauszuſetzen, und anzunehmen, 
daß gerade Perlen gewählt find, weil fie mit der gewöhn— 
lichen Speiſe der Schweine, mit dem Erbſen, Eicheln, 
Aehnlichkeit haben. Eine ſolche Exaktheit im Bilde wird 
nicht befremden, wenn man ſich erinnert, wie geſchickt Matth. 
13, 22. Luc. 8, 14. gerade die Dornen gewählt ſind, um 
die wéoeuvae und oo tod Biov, die den Menſchen ver- 
ſtricken, zu bezeichnen, wie V. 9. 10. der Stein genau dem 
Brot, der Fiſch der Schlange entſpricht, ebenſo die Ver— 
gleichung V. 16. — Von co &ycoy ijt die allgemein recipirte 
Erkl. die, welche es abſtrakt faßt: „das Heilige“, daher das 
kirchliche Apophthegma sta ayta vg Gylolg, daher denn 
auch bei den Kirchenvätern in den Anführungen der Stelle 
allgemein — Griesbach erwähnt nur Orig. und Chryſ. 
— ta Gyre viel öfter als der Singul, ſ. z. B. Theod. 
Opp. I. 1049. 1441. II. 1300., ſelbſt in mss. der Vulg. 
Iſt aber yotoor nicht unmittelb ar Prädikat der bildlich 
dadurch bezeichneten Menſchen, fo kann dies auch bei xtvec 
nicht der Fall ſeyn, daher auch 18 Ko nicht unmit⸗ 
telbar geiſtliche Heiligthümer bezeichnen. Vielmehr wird 
man parallel dem wagyepicae ebenfalls eine Koſtbarkeit zu 
erwarten haben, die mit der Speiſe der Hunde Aehnlichkeit 
habe. Michaelis iſt zuerſt auf den Gedanken gekommen, 
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auf einen Ueberſetzungsfehler bei Uebertragung des Aramäi— 
ſchen zu rathen, Chriſtus habe ſich des Wortes NIP be 
dient, welches Amulet, insbeſondere Ohrring heißt, und 
welches der Ueberſetzer mit dem gewohnlichen Worte ver— 
tauſcht habe, ebenſo Eichhorn, Bertholdt, Bolten, 
Kuinöl. Daß dieſe Bed. des Wortes im Aramäiſchen 
geſichert fet, zeigt Geſenius zu Sef. 3, 20., auch im Sa. 
maritaniſchen kommt das verwandte /p in der Bed. 
Ohrring vor. Doch gehört die Annahme von Ueber— 
ſetzungsfehlern zu den höchſt prekären Hypotheſen. Dazu 
kommt, daß man zu dem Ueberſetzungsfehler auch noch ei— 
nen Schreibfehler hinzunehmen müßte, indem der Ohrring 
sozp, rg g, adap, Scha, im Syriſchen kes heißt, das 
Heilige aber v, Baß, terdo Ces. Ueberdies 
würde ſich Chriſtus im Aramäiſchen nicht des Singul. be— 
dient haben, ſondern des Plural, welcher ſich nicht hätte 
mißverſtehen laſſen; endlich fehlt der Nachweis, daß Ohr— 
ringe eben ſo ſprüchwörtlich, wie Perlen und Edelſteine, 
Bezeichnungen von etwas Koſtbarem geweſen ſeien — die 
zu dieſem Behufe angeführte Stelle Sprüchw. 11, 22. kann 
dies nicht beweiſen. — Nun ſind aber beide Sätze auch 
formell nicht ſo conform, daß man berechtigt wäre, ein dem 
paoyaoivar entſprechendes Kleinod zu erwarten. Nur eine 
den Hunden gewöhnliche Speiſe, die mit etwas Heiligem 
Verwandtſchaft habe, wird man erwarten. Eine ſolche iſt 
das Fleiſch. Hunden wird Fleiſch vorgeworfen nach 
2 Moſ. 22,31. Herm. von der Hardt erklärt daher cd 
dye von dem Opferfleiſch (Tempe anecdota sacra ed. 
Winkler. Hal. 1758. p. 483.); ausführlich iſt eben dieſe 
Anſicht vertheidigt in der Tempe Helvet. 1736. T. II. p. 
271., auch von Paulus. wap bezeichnet im Hebr. alles 
dem Dienſte des Heiligthums Geweihte, insbeſondere auch 
das heilige Opferfleiſch 3 Moſ. 22, 2—7., wip wa 
bei Jer. 11, 15. Hagg. 2, 13., bei den Rabb. haben beſtimmte 
Opfer den Namen dnia wip, andere heißen oop ows 
ſ. Burt. Lex. Talm. p. 1980. Tract. Schekalim ed. Wül- 
fer, p. 166. Welcher Prieſter von dem Gott geweihten Opfer- 
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fleiſche dem unreinen Thiere hätte hinwerfen wollen, wäre 
des Todes geweſen! Freilich wird man dann bei dieſer 
Faſſung das 5/80 nicht auf die Hunde beziehen dürfen 
und ebenſowenig das xaramatehy, denn auch das heilige 
Fleiſch würde den Hunden willkommene Speiſe ſeyn, viel- 
mehr muß man das ur date 10 &ytov tots xvol ganz ſelbſt⸗ 
ſtändig nehmen. Der Gedanke, der hierin ausgeſprochen 
iſt: „gebt nicht das Heilige dem, der deſſen nicht werth 
iſt,“ wird dann durch das Nachfolgende dahin erweitert, daß 
das zweite Bild auch zugleich das Verhalten der Un— 
würdigen gegen die Gabe und gegen den Geber bezeich— 
net; die Gabe wird verachtet, und, weil ſie deren Werth 
nicht verſtehen, wird der Geber ſelbſt gemißhandelt. Um 
fo weniger werden wir nun die beiden Thierarten als Re— 
präſentanten eines verſchiedenen Charakters anſehen, viel— 
mehr ſtellen beide die avacoyvytia dar, wie fie auch in den 
oben angeführten Stellen in dieſem Sinne beide neben ein- 
ander geſtellt werden. 

Nachdem ſo die bildliche Rede deutlich gemacht, iſt 
nach deren Anwendung zu fragen. Der allgemeine Sinn 
unterliegt keiner Schwierigkeit. Schon die Pythagoräer 
lehrten , eivae mQdg martag mévta bnta Diog. Laert. 
1. VIII. c. 15., bildlich ovtiov sig auida pr eubaddrev, 
und in dieſem Sinne heißt es in den yrmuae muPayootxat 
des Demophilus in Gale's Opusc. mythol. p. 623.: 
Aéyov meQi Feod toig vnd dõSHνỹ, Üquiedαονꝰ o E,, 
ovx aopakés nai yao οννοννeëN,ỹ en tovtwrv ual ta 
wevdy, xivdvvoy péger. In dieſem pythagoreiſchen Sinne, 
in welchem der Stand von Eſoterikern und Exoterikern un- 
terſchieden wird, wurden die Worte ſeit der Zeit häufig auf. 
gefaßt, wo ſich die Lehre von der disciplina arcani in der 
Kirche gebildet hatte. Tert. hält mit Anfuͤhrung dieſes 
Spruches den Häretikern vor, daß fie zwiſchen catechumeni 
und fideles keinen Unterſchied machen (de praescript. hae- 
ret. c. 41.). Xademoy yao, fagt Clem. Alex. mit Verwei⸗ 
ſung auf dieſen Ausſpruch ( Strom. I. 348. Pott.), 200g 
reo tov perde ra a ovtwg nal Gi ectio el S 
Aoyous dr οννν. toig vwdeot ⁊ xai anadedtou. Im 
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Traktat de trinitate (nach Garnier von Theodoret, nach 
Combefiſius von Maximus): 20 ue yde eimeiv, Gre 
X ινινον dovidg sie, avayxaiov einety- to d, ti S 
6 youotiaricuds, o aoaléc, sd ww) yd, tic L 6 
Ep@tar, u] eioedG Baldlwy ta Hyta toig xvoiv 7) todg 
Magyapitag gumpoode tov yoloor. Bgl. bei Suicer 
Thes. T. II. 301. Von kath. Theologen wurde das Bibel— 
verbot für Laien (1) mit dem Spruche gerechtfertigt, (ſ. 
Quenſtedt Theol. polem.-didact. I. 225.). Auch Gro— 
tius verſteht unter den Gyea die interiora praecepta sa- 
pientiae Christi, Vitringa Obs. sacrae J. VI. c. 20. 
§. 7. die allegoriſchen Deutungen. Manche von den Vätern 
begriffen unter dem Worte außer den hoheren Lehren auch 
zugleich das Sakrament, welches in der Kirchenſprache ce 
di oder ta dee tov ayiwy hieß, ſ. Guicer a. a. O. 
und Fabricius Cod. apocr. V. T. I. 566. 

Will man ay und uaoyagicae auf chriſtliche My- 
ſterien einſchränken, ſo liegt am nächſten, darunter mit 
Chriſt. Starke, Olsh. die eigentliche Heilswahrheit des 
Ev. im engeren Sinne darunter zu verſtehen, mit Vergleichung 
von Matth. 13, 46.: dieſe mitzutheilen, ehe die Predigt von der 
uerdvotl vorangegangen und die Erlöſungsbedürftigkeit ge— 
weckt iſt, ijt immer verderblich. Bull.: valeat admoni- 
tio atque increpatio inter fratres et eos quoque, qui 
nondum sese Satanae totos dediderunt 2 Tim. 2, 25. 
So auch jener unerſchrockene Prediger gerade vor den Hun- 
den und vor den Schweinen, J. Wesley (Explanatory 
notes to the N. T.): But our Lord forbids us in no 
wise, to reprove, as occasion is, both the one and 
the other. Das Heilige und die Perlen erklärt er aber 
von den deep things of God wie perfection, und von 
den great things of God wie own experience. Aehnlich 
Beng. ſubtil: vv, antithetum implicitum: sanctum res 
Dei, margaritae fidelium, quae his a Deo committun- 
tur secreta bona. Dies nun iſt mehr Allegorie als Cr 
klärung. Aber auch was jene Faſſung betrifft, was könnte 
berechtigen, 7d ày% und of magyagicae AIs ſo einzu— 
ſchränken? Die Perlen und jene eine köſtliche Perle, von 
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der Matth. 13. die Rede iſt, iſt nicht daſſelbe, wie hn 
auch dasvallgemeinere cd 8%,’ zeigt. Von denen, welche 
2 Petr. 2, 22. sg und veg genannt werden, heißt es dort, 
es wäre ihnen beſſer geweſen, die ayéa évtody gar nicht 
erkannt zu haben, und damit ſteht parallel das allgemeinere 
600g oral, worunter doch aud) die wetevoee mit 
begriffen iſt. Und ſo wie in Marc. 16, 15. Matth. 10, 27. 
2 Tim. 4, 2. gerade vom Evang. im engeren Sinne gebo- 
ten wird, es Jedem ohne Unterſchied zu verkünden, ſo läßt 
ſich andererſeits ja auch nicht von der Predigt der pera- 
vote fagen, daß fie Jedem ohne Unterſchied zu predigen fet 
— ohne Unterſchied nämlich der Zeit und Umſtände. Bloß 
auf die quotidiana conversatio mit Beng. die Ermahnung 
zu beſchränken — publice cum talia proponuntur, leviter 
isti transeunt, wäre willkuͤhrlich und in einer Rede an 
Apoſtel nicht zu erwarten. So verdient denn den Vor⸗ 
zug die Erkl., welche in der ältern proteſt. Kirche die herr. 
ſchende war, bei Pellican: quando autem et qui- 
bus loquendum verbum Dei incremento gloriae Dei, 
nemo sine spiritu patris recte intelliget. Zwingli, Lu⸗ 
ther, Calvin, Chemnitz, Rus, daß, wer die Hunde 
und Schweine ſind, erſt aus dem Erfolge zu urtheilen, 
Luth.: „weil fie die Prediger mit Füßen treten, jo ziehen 
wir unſere Perlen wieder zu uns“. Von vorn herein laſſe 
ſich auch von dem Verworfenſten nicht ſagen, daß er unter 
die xUveg und yotgor in dem Sinne Chriſti gehöre; aus der 
Tiefe der verworfenſten Seele könne ein Bekenntniß hervor- 
dringen, wie das des Schächers am Kreuze. Erſt das Ver⸗ 
halten gegen die mitgetheilte göttliche Gnade könne hinter⸗ 
her entſcheiden und klar machen, wer zu den xvveg und 107 
o gehöre, und eben nach dieſem Empfange der heiligen 
Gabe ſei zu beſtimmen, ob die göttlichen Wahrheiten ferner 
mitzutheilen ſeien, oder ob der unbußfertige Verhärtete dem 
Gericht der Verſtockung zu überlaſſen, damit ſich in ihm 
erfülle: „wer da nicht hat, von dem wird genommen, was 
er hat“. Daß dieſes der Sinn Chriſti ſei, beſtätigt ſich 
durch Matth. 10, 12—14., zufolge deſſen auch dem der Frie⸗ 
denswunſch gegeben werden ſoll, der deſſen nicht werth iſt, 


Kap. VII. V. 6—8. 449 


und nur, wenn die Rede nicht angenommen wird, der Ver. 
härtete ſeinem Selbſtgericht zu überlaſſen iſt, wie Paulus 
von ſolchen ſagt, daß fie auc ait find, ſobald fie 
der mehrmaligen Ermahnung nicht folgen Tit. 3, 11. und 
Apg. 13, 46. Als Parallelen kann man demnach betrach- 
ten Sprüchw. 9, 8. 23, 9. 

V. 7. 8. Von Mehreren wird dieſe Ermahnung ſpeciell 
als Anweiſung angeſehen, wie bie fe Weisheit ſich anzueignen, 
fo Chryſ., Aug., Luth., Stier. Wie ob. S. 435. ange. 
deutet wurde, liegt darin eher eine ſchließliche Anweiſung, 
wie die Kraft zur Erfüllung der Nächſtenpflichten zu erlan— 
gen fet. — In der praktiſchen Benutzung wird öfter al 
reite auf das Gebet, dyrelre auf das eigene Streben bezo— 
gen, „hn, auf die ſorgſame Erwägung der Schrift: Aug. 
in ſtrengerer Rückbeziehung auf die vorangegangenen Gebote 
denkt bei alrelte an die Erlangung der Kraft, bei dyrelre 
an die der nöthigen Weisheit. Richtiger erklärt er in der 
Retraktation: operose quidem tria ista, quid inter se dif- 
ferant, exponendum putavi, sed longe melius ad ins ta n- 
tis simam petitionem omnia referuntur, vgl. Beng. 
Es findet eine Klimax ſtatt: Cyret das ernſtliche Verlangen 
wie wpa Jer. 29, 13. 14., xoovew das Beharren, auch wenn 
die Gewährung verfagt ſcheint (Luc. 13, 25.), Chryſ.: amo dé 
TOU o TO . OPOOOSTNTOS , , x. META FEQUTS 
dtavoiacg édnlwos — mragapévery Ost, r ev Féws uur avoisy 
thy Jvoav. De Wette: „doch liegt in den beiden letzteren 
Worten dunkel der Gedanke, daß die Sehnſucht des Gebets auch 
handelnd iſt.“ — Die Verheißung ijt natürlich unter Ge 
dingungen und Vorausſetzungen gegeben (vgl. Melanch— 
thon z. d. St.). In anderen Verheißungen wird ja die Er 
hörlichkeit der Gebete ausdrücklich an Bedingungen geknüpft, 
nämlich daß in Chriſti Namen, im Glauben, in Ge— 
wiſſensfreudigkeit gebetet werde Matth. 21, 22. Mare. 
11, 24. Joh. 14, 13. 15, 7. 16, 23. 24. 1 Joh. 3, 22. Jak. 
1, 6. Die ſubjektive Bedingung kommt darauf zurück, daß 
in der rechten Geſin nung, die objektive — welche eigent 
lich in der erſtern mit enthalten — daß um die rechten 
Gaben gebetet werde. Der Mittelpunkt aller Gebete liegt 
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in dem: dein Reich komme. Ait dies das höͤchſte Gut, 
fo kann um alle untergeordneten Güter nur gebetet werden, 
inſofern fie Mittel zu dieſem Zweck; es kann demnach auch 
das eine Mittel abgeſchlagen werden, um ein beſſeres dafür 
zu gewähren. Aug. ep. XXXIV. ad Paulinum: bonus 
autem dominus, qui non tribuit saepe quod volumus, ut 
quod mallemus, attribuat; dazu der Beleg aus ſeiner Le- 
bensgeſchichte, wie Monica aus Furcht vor den in der Haupt⸗ 
ſtadt drohenden Verführungen Gott bat, er möge ihren Sohn 
nicht nach Rom gehen laſſen; er ging nichtsdeſtoweniger 
und gerade in Italien fand er Chriſtum: quid a te pete- 
pat, Deus meus, tantis lacrymis, nisi ut navigare me 
non sineres? Sed tu alte consulens, et exaudiens car- 
dinem desiderii ejus, non curasti, quod tunc pe- 
tebat, ut in me faceres, quod semper petebat, conf. l. V. 
Ge, 

V. 9—11. Verſtärkung der Verheißung durch ein 
Gleichniß. Tis So — u AiGov ν. iſt Vermiſchung 
zweier Fragen: „wer iſt, der gäbe“ und: „wenn einer gee 
beten würde, der wuͤrde doch nicht geben“, vgl. Luc. 11, 11., 
Winer 6. A. S. 454. “Av9ewsog ebenfowenig mit Els⸗ 
ner hier pleonaſtiſch zu nehmen als Luce. 2, 15., vielmehr 
ſtellt es den in V. 11. als s bezeichneten menſchlichen 
Vater in Gegenſatz zu Gott. Stier: „Dies Wort ſcheint mir 
das ſtärkſte dictum probans für die Erbſuͤnde in der ganzen 
h. Schrift und zugleich eines der ſtärkſten fur die übermenſch⸗ 
liche Würde des Herrn, der fo redet, dem ganzen Menſchen⸗ 
geſchlecht gegenüber ſich ausnehmend: Ihr ſeid arg! Joh. 
8, 23. 24.“ Wenn nämlich auch das ihr auf die Väter 
unter den Zuhörern geht, fo find dieſe doch eben als av- 
9οαio bezeichnet worden. Wer wuͤrde fic) auch, nach dem 
Geſammteindruck von Chriſti Reden, in ſeinem Munde das 
communikative 7 wets ονννον ovteg denken können? Von 
Epiſc. wird ein milderndes etiamsi mali essetis vorge⸗ 
ſchlagen. — Oldare, nach Beng. im ſtrengen Sinne von 
verſtehen: discriminantes panem a lapide etc., mirum est 
mansisse in nobis hane intelligentiam, fo aud) Meyer, 
aber oloͤg heißt ja anerkannt ſchon bei Homer (ogl. Paſ— 
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fow) „ſich auf etwas verſtehen,“ fo daß es das Vermö— 
gen mit in fic) faßt, wie Luc. 12, 56. Phil. 4, 12.: es iſt 
die angeborene gedooroeyia, welche dieſe Einſicht und dieſes 
Vermögen giebt. — Bei Luk. findet ſich auch hier wieder 
eine ſpätere „innerchriſtliche“ Form der Ueberlieferung (f. 
ob. S. 6. 7.), die ihn als Pauliner charakteriſirt, indem er 
V. 13. das beſtimmtere cd av. &ycoy ftatt des unbeſtimm— 
teren ohr ayatdé hat. — Dem dueig movngoi byreg 
tritt gegenüber der ware ovedriog. Luther: „Und 
wenn wir gleich keine Urſach und Reizung hätten (zum 
Gebet), denn dieſes freundliche reiche Wort, ſo ſollte es 
genug ſeyn, uns zu treiben. Ich will ſchweigen, daß er 
ſo theuer und hoch vermahnet und gebeut und daß wir's 
fo herzlich wohl bedürfen.“ Das Gleichniß iſt ins Cin- 
zelnſte entſprechend: das Brot hat mit dem Steine (den 
man nicht genießen kann) Aehnlichkeit, der Fiſch mit der 
Schlange (die verderblich iſt)'). Wenn aus dem kindli— 
chen Verhältniß des Menſchen zu Gott folgt, daß er nicht 
dem, welcher um Brot bittet, einen Stein geben werde, 
ſo iſt übrigens auch auf das Umgekehrte zu ſchließen, 
daß er nicht dem einen Stein geben werde, der um einen 
Stein bittet. Luk. hat K. 11, 12. auch noch den Gegenſatz 
von dem Ei und vom Skorpion (auch hier, wenn man an 
den zuſammengezogenen Skorpion denkt, eine gewiſſe äußere 
Aehnlichkeit), was Aug. zu der ſinnreichen Ausdeutung Ver- 
anlaſſung giebt: der Fiſch, d. i. der Glaube in den Mee- 
reswellen dieſes Lebens; das Brot: die nährende Kraft 
der Liebe; das Ei: die die Zukunft antieipirende gläubige 
Hoffnung. 

N V. 12. Ueber die Bed. von ody an dieſer St. find 
die verſchiedenſten Anſichten geltend gemacht worden. Wol— 
zogen betrachtet es als überflüſſig: vocula ergo nullam 
hie vim habet inferendi, sed redundat. Nach dem auct. 
op. imp. weiſt ody auf V. 1. zurück; nach Aug. auf das 


*) Vergl. Matth. 4, 3. Phädrus: qui me saxo petierint, quis 
panem dederit. Plautus: altera manu fert lapidem, panem ostendit 
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dureh, welches er als firmiter ambulare per sapientiae 
viam erklärt hatte. Przipcov, welcher die borangegan- 
gene Gebetsermahnung als Ermahnung zur Liebe Gottes 
über Alles faßt, meint, daß ſich hier demnächſt das Gebot 
der Nächſtenliebe anſchließe. Nach Chryſ. führt es eine 
Bedingung der Erhörung ein: cd yee ody tovto ody an- 
dg mecéInuev, GAL aivittdpmevog. eb Bovdcodé, Pyotr, 
axoveoat, le exelvwv, wv Elmov, “al TAaVTAa sTMoLEITE, 
wogegen es nach Paulus aus dem Wohlwollen Gottes 
das Wohlwollen gegen die Menſchen folgert. Nach Kuinöl, 
Neand., B.⸗Cruſ. bezieht es ſich auf V. 1—5.: „daran 
müßt ihr euch prüfen, ob ihr nicht zur Klaſſe jener Heud)- 
ler gehört, wenn ihr euch in die Lage Anderer verſetzt.“ 
Luth. ſieht es als Zuſammenfaſſung der ganzen Rede bis 
hieher an: „Mit dieſen Worten beſchließt er nun ſeine Leh- 
ren, in dieſen dreien Kapiteln gethan, und faſſet ſie alle in 
ein klein Bündlein, darinnen man's gar finden möge und 
ein jeglicher in den Buſen ſtecken und wohl behalten könne.“ 
So auch de Wette, Stier. Da ſich jedoch K. 5. 6. nicht 
ſowohl auf das Verhalten gegen den Nächſten bezieht als 
auf das Verhalten gegen Gott, ſo wird dieſer allgemeine 
Satz beſſer ſo gefaßt, wie ob. S. 435. angegeben wurde. 
Auch am Schluſſe von K. 5. wurde ja von Vielen V. 48. 
als ein ſolches zuſammenfaſſendes ody angeſehen. 

Was der Erlöſer als die Summe ſeiner Gebote über 
das Verhalten zum Nächſten angiebt, ergiebt ſich, wie er 
erklärt, aus dem Complex des A. T., welches principiell auf 
dem Gebote der Gottes- und Nächſtenliebe ruht Matth. 22, 
40. Euth.: dme dur s tH Ayanady tov , 
Giov s s aur6Y. Iſt die Liebe das Beiſichſelbſtſeyn, 
das ſich Wiederfinden im Andern, ſo thut der Liebende dem 
Andern, was er ſich ſelbſt gethan wünſcht, weshalb Paulus 
die Liebe das wAjompa des Geſetzes nennt (Röm. 13, 10.). 
— Bekannt iſt aus dem Judenthum die Antwort, die Hillel 
einem, der zum Judenthum übertreten wollte, gab, der ihm die 
Bedingung ſtellte: „lehre mich das Geſetz, während ich auf einem 
Fuß ſtehe“: „was dir verhaßt iſt, thue dem Andern nicht, dr 
“a ST NIT NWI ee dee ns bo Nn das iſt das 
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ganze Geſetz, alles Andere iſt nur die Auslegung“ (Schab— 
bath f. 31, 1.). Mit Unrecht ijt alſo dies Gebot als ein 
eigenthümlicher Vorzug „der Lehre Jeſu“ geprieſen wor— 
den. Gibbon (Geſchichte des Falles des römiſchen 
Reiches B. 10. K. 54. Anm. 36.), nachdem er ſeinem Zorn 
uber Servets Hinrichtung Lauf gelaſſen, ſetzt daher hin. 
zu: „Calvin hat gegen die goldene Regel gehandelt, an den 
Leuten zu thun, was man will, daß ſie uns thun ſollen, a 
rule which I read in a moral treatise of Iso rates 
(Nicocle T. I. p. 93.) four hundred years before the 
publication of the gospel: A mdoyovtes dp éréowy do- 
yiteode, tadta tots addolg un rollte. Allerdings findet 
ſich nicht bloß dieſe, ſondern zahlreiche Parallelen, ſ. Grot., 
Wettſt., Pricäus, Alberti, auch Tob. 4, 16. Iſolirt 
von der Geſinnung der Liebe iſt indeß das Gebot ohne 
Werth. Der liebearme Egoiſt, welcher, wie man zu ſagen 
pflegt, ſein Schäfchen im Trocknen hat und daher an ſeinen 
Nächſten nur geringe Anſprüche macht, wird ſich auch mit 
geringen Liebeserweiſen genügen. Noch mehr kann es zur 
bloßen Maxime des Egoismus werden in ſeiner bloß nega: 
tiven Form: „was du nicht willſt, daß dir geſchicht, das 
thu auch keinem andern nicht,“ und merkwürdigerweiſe find 
die Parallelen bei den Claſſikern und bei den Rabbinen, 
ebenſo wie die oben erwähnte aus Iſokrates, ſämmtlich ne- 
gativ ausgedrückt, vgl. Tob. 4, 16.: 0 fe, undevi mouj- 
ons. Am unverholenſten ſpricht dieſer Egoismus ſich in je 
ner Grabſchrift aus, welche Wettſt. kein Bedenken getragen 
mit unter ſeinen Parallelen aufzufuͤhren: Apusulena Geria 
vixi an. XXII, quod quisque vestrum optaverit mihi, illi 
semper eveniat vivo et mortuo. So wird denn die Tiefe 
und der volle Gehalt des Ausſpruches Chriſti nur dann 
erfaßt, wenn der, an welchen ſie ergeht, bereits von jenem 
Sinn erfüllt gedacht wird, welcher ſich nur glücklich fih- 
len kann, wenn er hingebende Liebe vom Anderen erfährt. 
Mit andern Worten: es ſetzt den chriſtlichen Glauben 
voraus. 
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Epilog. V. 13 — 27. 

Deutlich läßt ſich verfolgen, wie die Rede ſich ihrem 
Schluſſe zuneigt. Luther: „Er hat nun ausgepredigt, un- 
ſer lieber Herr, und beſchleußt endlich dieſelbige Predigt mit 
etlichen Warnungen, uns zu rüſten wider allerlei Hinderniß 
und Aergerniß.“ V. 13. 14. Ermahnung, den gezeigten, 
wenngleich ſchwierigen, Weg zu verfolgen; V. 15— 20. War⸗ 
nung vor den irreleitenden Führern auf dieſem Wege; V. 
21— 27. Nur die bethätigte Willenseinheit mit Gott 
verbürgt den Eingang in das Gottesreich. 

V. 13. 14. Die dexccoctivyn, welche zu dem letzten 
Ziele des Strebens, der Coo, führt (3 Moſ. 18, 5.), war in 
dieſer Rede vor den Jüngern in größerer Strenge ausge|pro-, 
chen worden, als ſie es bisher je gehört, deſto näher lag die 
Ermahnung, ſich dadurch von dem Wege ſelbſt nicht ab— 
ſchrecken zu laſſen. Auch Neander (Leben Jeſu 404. 5. A.) 
und ſelbſt Schleierm. (die Schriften des Lukas S. 194.) 
beſtreiten daher dem Spruche an dieſem Orte ſeine Stelle 
nicht, obwohl derſelbe Luc. 13, 24. in anderer Verbindung, 
aber auch mit modificirter Wendung des Gedankens, vor- 
kommt. a . 

Das Leben iſt das vom Geſetze dem Befolgenden vorge- 
haltene letzte Ziel (3 Mof. 18, 5.) — einer jener altteſt. Begriffe, 
welcher im Fortſchritte der Offenbarung ſich mit immer geiſti⸗ 
gerem und tieferem Inhalt erfüllt, und auch für uns noch, als 
n Ovtwg deo gedacht (1 Tim. 6, 19.), der adäquateſte Aus⸗ 
druck abſoluter Selbſtbefriedigung iſt, Leben iſt die un- 
gehemmte Selbſtentfaltung eines Weſens nach der ihm in- 
wohnenden Idee: woſolche ſtattfindet, iſt Harmonie, Selbſt⸗ 
befriedigung, Seligkeit (ſ. m. Comm. zum Br. an d. Römer 
S. 220. 5. A.). In der fortſchreitenden Entfaltung des pa- 
läſtinenſiſchen Judenthums hatte ſich ſchon zu Jeſu Zeit 
jene moſaiſche Lebensverheißung zu der des ewigen Lebens 
erweitert, wie denn Onkelos dort Nadz ans überſetzt, Jo⸗ 
nathan noch hinzuthut: ssp oy yen „und fein 
Antheil wird mit den Gerechten ſeyn.“ So wurde von 
dem Jüngling Matth. 19, 16. das wa ew Cory eidrioy 
verſtanden. Daß auch hier die jenſeitige Lebensvollendung 
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gemeint iſt, zeigt das gegenüberſtehende amade, Luc. 13, 
24., die Parabel von den Jungfrauen u. a. 

Es kann die Frage ſeyn, ob Pforte und Weg einen 
verſchiedenen Gedanken ausdrücken. Nach Beng., Mey. 
ſoll die Pforte am Anfange des Weges zu denken ſeyn: 
dann würde ſie den Endſchluß bezeichnen, der ſchmale 
Weg die Fortſetzung. Aber durch Pforten verſchloſſene 
Wege, wie etwa in Gartenanlagen, find doch üuber— 
haupt Ausnahmen und das Himmelreich wird vielmehr mit 
einem Palaſt oder einer Stadt verglichen (Offenb. 22, 
14. Matth. 16, 18.), auch iſt Luc. 13, 25. die Fvoa die 
dvoa tig Poo. Y. 9. Ebenſowenig läßt ſich mit Calov 
der Weg vom Lebenswege (ſ. 5, 25.), die Pforte, wie auch 
Mald., vom Lebens ausgange erklären: am Lebens aus⸗ 
gange wäre es zu ſpät die Lebensaufgabe zu löſen — 
man müßte denn aus einem anderen Lehrzuſammenhange 
heraus die enge Pforte von der Glaubenspforte erklären. 
So in der That Sarcer, nach welchem die enge Pforte 
das evangelium, die weite die lex operum! Und auch 
Gerhard: angusta salutis porta, quia ostium est so us 
Christus, a maxima hominum parte spretus (loci Tom. XX. 
519.) — Nach Grot. follen Enge der Pforte und Schmal— 
heit des Weges, Weite der Pforte und Breite des Weges 
inſofern etwas Verſchiedenes bezeichnen, als jenes nur auf die 
Verläugnungen hindeuten ſoll, dieſes auf die Schwie— 
rigkeiten — ein Weg könne breit ſeyn, ohne doch sou ονονο 
d. i. eben zu ſeyn, welches den Gegenſatz bilde zu re. 
der via confragosa, dem unebenen Wege. Aber der Felſenweg 
ijt eben auch eng und hierauf allein deutet das Präd. 789 N- 
446%. Auch das iſt ſchon vermöge der Parallele mit evevyw- 
os unzuläſſtg, mit Beza das Part. pass. rc medial 
und uneigentlich zu nehmen = 9, eis erregend. 
Die große Mehrzahl der Erkl., auch Hier., Chryſ., Clem. 
Alex., Eſte, Er., Hunnius und die Neueren, nimmt in 
beiden Bildern denſelben Gedanken an. Die Bedeutung 
des bildlichen Ausdrucks ijt ſchon durch die Moſaiſche Ermah— 
nung „nicht zur Rechten und nicht zur Linken abzu- 
weichen“ (5 Moſ. 5, 32. Sprüchw. 4, 27. Jeſ. 30, 21.) an- 
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gedeutet: die Strenge der Forderungen iſt die Schranke der 
Willkühr des Eigenwillens. Clem. Alex. Strom. V. 664.: 
Thy ovevny, Thy xata tag évtohag x. AMAYOOEVOELS TLEQL- 
sotaduérny. Hierin liegt denn auch das Verläugnungsvolle, 
während die auf dem breiten Wege als luſtige Wanderer dar- 
geſtellt find Luc. 6, 25. Weish. 2, 6—9. — auch an den Ge 
genſatz der Welt mit ſeinen Folgen (Apg. 14, 22. Joh. 7, 7.) 
ließe ſich mit denken. Nicht nur ſind wenige, die darauf 
wandeln — der Weg wird auch von wenigen gefun— 
den, Gl. ord.: si pauci inveniunt, pauciores per eam in- 
trare contendunt, denn in ſeiner Unanſehnlichkeit und bei 
der geringen Zahl derer, die ihn einſchlagen, fällt er nicht 
in die Augen und das Nächſte, was davon erkannt wird, 
ſchreckt davon ab, ihn einzuſchlagen, während die hellen 
Haufen der Heerſtraße zur Nachfolge einladen. Treffend 
Gl. ord. von der via lata: hane etsi non quaerant, omnes 
tamen inveniunt, quia in ea nati. 


EigégyeoFar ift ohne nähere Beſtimmung geſetzt wie 
Röm. 11, 25., welches ſich aus der Verbreitung der finn- 
verwandten Formeln segel e eig i Bao. Matth. 19, 
23. Luc. 18, 17. Joh. 3, 5., eig Hv Cony Matth. 18, 8. 
19, 17., es cH» xaoav Matth. 25, 21. 23. erklärt. — Das 
dr V. 13. giebt den a ratione contraria entnommenen Grund 
an. — V. 14. Hier wird 2“ geleſen ftatt des dre der rec. 
von cod. B zweiter Hand (A D find lückenhaft) CE GK 
LMS U V4, Peſch., Vulg., Ulf., Ar. Pol., Perf. 
Wheloc.“), Bega, an deſſen Ausg. die rec. fic) anlehnt, 
fagt in der 3. und 4. A. nur: quia tamen in codd. im- 
pres sis legimus ö., nihil mutandum putavi. Für ſich 
hat ove von codd. nur cod. B erſter Hand, wo erſt eine 
zweite Hand das o in Gre ausgeſtrichen (vgl. das Zeugniß 
von Birch prol. zu den quatuor evv. S. XV.), von Ueberſſ. 
die Memphitiſche (wogegen die Sahidiſche 24 ſ. ed. Schwartz), 
die Arm. Einige codd. leſen xad 2“, andere ci, denen Lu 


*) Auch das valde angusta des Aeth. gehört hieher, wie Suidas 
r xan 4 rats durch Alay erklärt. i 
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ther folgt. — Die äußeren Autoritäten erſcheinen demnach 
für 21 entſcheidend. Dennoch empfiehlt ſich nach inne— 
ren Gründen ove. Auch Tiſch. 2. A. hat es beibehalten. 
Wird es beibehalten, ſo iſt es nicht mit de Dieu, Beng., 
Kuinöl, im Hinblick auf das hebr. ox 2, durch sed zu 
überſetzen. Auch empfiehlt ſich nicht, wie gewöhnlich ge— 
ſchehen, das zweite Oze ſubordinirend an oddol stow elg- 
eQyouevor did tHS mAarelag anzuſchließen. Dann nämlich 
würde dieſer 14. V., deſſen Gedanke nicht weniger nachdrück— 
lich iſt als der des 13ten V., eine zu untergeordnete Stellung 
erhalten. Aber wohl läßt es ſich ſprachlich rechtfertigen, dze, 
wie jene codd., welche al leſen, thun, in der Bed. „und“ 
zu nehmen. Aus den Claſſikern iſt jener Gebrauch des yee 
bekannt, wonach die Griechen in einem zweiten dem Con— 
ditionalſatze folgenden Satze, wo wir die Conſtruktion durch 
„und“ fortſetzen, mit einem zweiten 5c fortfahren (ſ. zu 
6, 32.), Jak. 1, 6. 7. nach Fr. Derſelbe Gebrauch findet 
nun im Hebr. » ftatt, wo das doppelte s = „denn (et- 
gentlich weil, ſ. Ewald ausfuͤhrl. Lehrbuch 5. A. F. 340a.) 
und“, wofür Geſenius Thes. folgende Beiſpiele an- 
führt Sef. 6, 5. 1, 29. 30. 3, 1. 6. 9, 3 — 5. Hiob 3, 24. 
25. 8, 9. u. a. i 

Dagegen giebt die Lesart 2“ keinen paſſenden Sinn. 
Sprachlich ſteht es allerdings feſt, daß ce wie an im Hellen. 
für cg geſetzt wird (LXX. 2 Sam. 6, 20. Hohesl. 7, 6. Luc. 12, 
49.). Es würde demnach die Stelle zu den wenigen Ausſprü— 
chen Chriſti gehören, wo ſich auch in der Form der Rede der Affekt 
des Gefühls kenntlich macht, wie außerdem Marc. 9, 19. Luc. 
12,49. Mtth. 11,25. Nun wird man aber nicht läugnen kön— 
nen, daß, nachdem der vorhergehende Satz denſelben Gedan— 
ken ohne Ausruf und Affekt ausgedrückt hat, die abrupte Art, 
wie derſelbe hier eintritt, etwas Auffälliges hat, denn, wenn 
Chriſtus bei dem Ausſprechen des Gedankens bewegt wurde, er- 
wartet man nicht gerade ftatt des erſten 5“ ein 11 
Es würde ſich aber auch kaum eine treffende Moti— 
virung dieſes Affekts darbieten. Eine Verwunderung 
über den Ernſt des göttlichen Geſetzes kann nicht darin liegen 
— ſo wenig als in dem kart Matth. 27,47. eine Frage an das 
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Schickſal. So bliebe nur übrig eine Verwunderung uber die 
menſchliche Sündhaftigkeit, durch welche dem Menſchen die 
an ſich ſo leichte Pforte ſo eng wird. So Photius: 010 
xai & owtho tePaiuane Nh vi overt) xth, Woavel éhe- 
yev* O otery gor, Gad’ u movngol ovtEeg oe 
viv werounnare. So würde denn die Frage vielmehr 
als Ausruf und zwar als Ausruf der Wehmuth zu fal 
ſen ſeyn, welche Faſſung ſich auch ergiebt, wenn mit Fr. 
für 211 die Bed. „warum“ angenommen wird. Es läge da- 
rin die Sympathie mit der menſchlichen Suͤndhaftigkeit und 
ihren Folgen — eine Sympathie, welche aber gerade in die— 
fer Rede, wo der Geſetzgeber und Richter ſpricht (vgl. 
V. 23 ff.), nicht recht am Orte zu ſeyn ſcheint. So wird der 
Ausleger doch zu der Annahme geneigt, daß ce — wofür 
die Varianten Kal und „t cé ſprechen — von denjenigen 
Abſchreibern geſetzt wurde, welche ſich in den abnormen, 
hebraiſirenden Gebrauch nicht finden konnten. 

Der Ausſpruch erſcheint ſtreng und hart. Nicht bloß 
die reformirte, ſondern auch die lutheriſche Dogmatik erwies 
hieraus die paucitas salvandorum (QOuenſtädt theol. po- 
lem. didact. III. 23.). Epiſc. beruhigt den Lefer durch 
Hinweiſung auf die damaligen Zeitverhältniſſe, wo das 
Chriſtenthum noch nicht zur Herrſchaft gelangt: ex his 
verbis videtur servator potissimum de statu illius tem- 
poris loqui. Es ſollte nicht unbeachtet bleiben, daß Chri— 
ſtus bei einer Gelegenheit auf die Frage: er dAdyou of ow- 
Cowevoe eine beſtimmte Antwort zu geben ablehnt Luc. 
13, 23. Hier ſpricht er vom faktiſchen Zuſtande der Ge— 
genwart und weder von dem, was in dieſem ale, noch 
von dem, was im zukünftigen noch anders wird (Matth. 
12, 32.). — Auch iſt aufgefallen, daß die hier vom Chri- 
ſtenwege ausgeſagte Schwierigkeit in Contraſt zu ſtehen 
ſcheint mit der Matth. 11, 29. ausgeſprochenen Leichtigkeit 
des Cuyog, für welche 1 Joh. 5, 3. das Zeug niß ablegt: 
al évtodai avtod Bagetae odx eαj Die Antwort hier⸗ 
auf giebt die richtige Anſicht über das Verhältniß dieſer 
Rede zur chriſtlichen Heilsordnung, ſ. Einl. §. 5. Die 
geiſtlichen Lieder haben dem Gefühl der Beſchwerlichkeit, 
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nach der Reaktion des alten Menſchen, wie der Leichtigkeit 
nach der Sinnesart des neuen Menſchen einen Ausdruck ge— 
geben in dem: „Es iſt gar ſchwer ein wahrer Chriſt zu 
ſeyn“ und: „Das wahre Chriſtenthum iſt wahrlich leichte“. 
V. 15. Bei der Schwierigkeit, auch nur dieſen Weg 
zu finden, kommt es beſonders darauf an, daß die rech— 
ten Führer den Weg weiſen. So bildet ſich der Uebergang 
zu dieſer Ermahnung. Chryſ.: «l ydo “ s v6 o 
avtny sivat moddoi ot Umooxehiloveés el, thy éxeloe - 
Qovoay sigodoy. — Die Frage ijt nun aber, ob unter die- 
fen falſchen Propheten Lehrer und ob dhrijftlice oder 
jüdiſche darunter zu verſtehen. Auf die letztere Frage 
wird auch von den Neueren Kuinöl, Paulus, Fr., Olsh., 
Stier nicht eingegangen. Die erſtere iſt nach dem Zuſam— 
menhang zu bejahen, nach welchem an Wegweiſer ge— 
dacht werden muß, auch ſpricht dafür der Name meopprar 
ſelbſt. An chriſtliche Lehrer denken nun die Meiſten mit 
Vergleichung eines verwandten Ausſpruchs Apg. 20, 30. 
Der Terminus weogpyrar wird allerdings vom altteſt. Ge 
biete auf das neuteſt. übertragen Matth. 23, 34., und ebenſo 
wevdonpopirar 1 Joh. 4, 1. Matth. 24, 11. 2 Petr. 2, 1. 
Setzt ſich V. 21. daſſelbe Thema fort, fo kann um fo we⸗ 
niger fraglich ſeyn, ob die Bezeichnung auf Chriſten gehe. 
So daher auch noch unter den Neueren Mey. Auf das 
dabei entſtehende Bedenken iſt zuerſt von de W. in beſtimm⸗ 
terer Weiſe aufmerkſam gemacht worden: „So wuͤrde Jeſus 
nicht nur etwas für den damaligen Zeitpunkt, ſondern für 
ſeine ganze Lebenszeit Ueberflüſſiges geſagt haben und zwar 
ohne alle Hinweiſung auf die Zukunft, welche ſich doch V. 
22, findet. Da es ſich hier darum handelt erſt den Weg 
zum Reich Gottes zu finden, nicht im Chriſtenthum ſelbſt 
das Wahre vom Falſchen zu unterſcheiden, fo denkt Chri— 
ſtus an Betrüger, wie ſolche, von denen Joſeph Antiqu. 
20, 5, 1. 8, 6. de bello Jud. 2, 13, 4. 5. redet.“ Verſetzt 
man ſich recht in den Charakter diefer Rede, in welcher al- 
les in beſtimmteſter Beziehung auf die Zeitverhältniſſe ſteht, 
ſo will es allerdings wenig paſſend erſcheinen, in dieſem 
letzten Abſchnitte nur eine prophetiſche Warnung vor Irr- 
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lehrern der erſt geraume Zeit nachher geſtifteten chriſtlichen 
Kirche zu finden. Auch Neand. (2), B.⸗Cruſ., wie in 
früherer Zeit ſchon Druthmar — denken daher an goe— 
tiſche Betrüger und Meſſiaſſe. So allerdings 24, 11. Aber 
verlören wir nicht hier bet dieſer Erkl. gänzlich den Bufam- 
menhang mit dem Vorangehenden — noch mehr mit dem 
V. 21. Nachfolgenden? Will man die Beziehung auf die 
Zeitverhältniſſe feſthalten, liegt es dann nicht näher an eben 
ſolche phariſäiſche Volksleiter zu denken, welche Chriſtus 
Joh. 10, 8. «Asmat xai Anorai nennt? So daher Mich., 
Roſenm., Riegler. Waren ſie es nicht, die unter der 
moopacic der Frömmigkeit c Baovteoa tod vowov, vi 
xolow, tov édeov, thy , dahintenließen (23, 14. 23.), 
die ſprachen „ich will“ und dann doch nicht in den Wein⸗ 
berg gingen (21, 30.), die daher den breiten Weg 
führten? Und ergiebt ſich nicht ſo auch der Uebergang 
zu V. 21., wo alsdann ſpecieller von chriſtlichen Lehrern 
die Rede iſt? Vgl. zu V. 21. Ein Bedenken kann hier 
nur noch Matth. 23, 3. machen, wonach die Lehre dieſer 
phariſäiſchen Lehrer für das Volk als Norm gelten ſoll, ſo 
daß alſo das Wen dos der hier erwähnten evo onοννν — 
doch nicht in der Lehre zu liegen ſchiene. Aber ſo ſtreng 
nach dem Buchſtaben kann doch das mavta doa ay eimw- 
ov tygette, infofern Phariſäer gemeint find, unmöglich ge- 
meint ſeyn, indem ja dann auch Anweiſungen wie Marc. 
7, 11. mit darunter zu begreifen wären. Es iſt nach dem 
Gegenſatze comparativ zu faſſen: „an ihre Lehre mögt ihr 
euch allenfalls halten, nur nicht nach ihren Werken.“ 
Das ſchon aus Aeſop bekannte Bild von Wolf und 
Lamm, welches durch die Symbolik aller Völker hindurch⸗ 
geht, findet ſich auch ſonſt in der Schrift Sef. 11, 6. 65, 25. 
Sir. 13, 17. Matth. 10, 16.; über die natürlichen Eigenſchaf— 
ten beider Thiere, die &yranck del derſelben und ihre ſym⸗ 
boliſche Bedeutung bei den verſchiedenen Völkern ſ. Bo— 
chart Hieroz. 1. II. 46. III. 10. Insbeſondere werden die 
falſchen Lehrer und Verführer Wölfe genannt Joh. 10, 12. 
Apg. 20, 29.; das Prädikat do nepes, rapaces auch bei den 
Claſſikern für die Wölfe ſtehend, ſ. Pricäus; zochgs nicht 
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„im Herzen,“ ſondern „unter der Hülle.“ Inſofern nun 
Joh. 10, 12. und Apg. 20, 29. die Irrlehrer in Beziehung 
zu den meoBara, zu dem mowuvtoy der ächten Gemeinde, 
Wölfe heißen, fo könnte man unter gdvuare cov mo0- 
Bacay den erheuchelten Anſchein eines chriſtlichen Ge 
meindegliedes verſtehen. Indeß da gerade hier die Ge— 
meinde nicht unter dem Bilde der Heerde dargeſtellt (Meyer, 
überdies zunächſt an Phariſäer zu denken iſt, ſo faßt man 
den Ausdruck richtiger nur als finnlide Veranſchaulichung 
der Schuldloſigkeit. Unter dieſem Anſchein erlangen die 
Irrlehrer Zutritt und werden dann der Gemeinde ebenſo ver 
derblich, wie Wölfe, wenn ſie ſich in Geſtalt von Schaafen 
unter die Heerde miſchen, wie dies mit Bezug auf die altteſt. 
Theokratie Joh. 10, 8. 11. ausſpricht. Worin der erheu— 
chelke Anſchein, das Schaafskleid, beſtehe, iſt zu 
V. 16 f. näher zu erwägen. In der Regel wurden die Ka- 
mot von den Auslegern als Gegenſatz zu dem evdvue me0- 
Baroy angeſehen: wurde nun unter xeomod die Lehre ver 
ſtanden, ſo unter dem Schaafskleide der unſittliche Wandel, 
wenn dagegen unter jenem die Werke, ſo unter dieſem 
die ſcheinbar richtige Lehre — nach Einigen die ſcheinbar 
richtige Lehre ſammt den Werken, nach noch Anderen die 
Gleißnerei bei Einfuhrung der Lehre. Von Mehreren wurden 
dagegen dieſe Lyoͤb ger mooBdrwr, von der Tracht der 
Propheten verſtanden, welche in undwraic, in Kleidern 
aus Schaaffellen aufzutreten pflegten, Hebr. 11, 37. 
Juſtinus dial. c. Tr. c. 35. citirt: édeduuévor déQuata 
moopatwr. Die falſchen Propheten kommen in dem Gee 
wande ächter Propheten, und — da doch ein Gegenſatz zu 
den Wölfen ſtatt findet — fo konnte Chriſtus mit jener 
Tracht die Tracht der Unſchuld bezeichnet haben. So Mald., 
Bochart, Grotius, A. Schott adagia sacra N. T. S. 
19., Er. Schmid, Krebs, Roſenm., Kuinöl, Stier. 
Dagegen läßt ſich nicht einwenden, daß man als Genitiv 
der Materie nicht 2c erwarten würde, ſondern n 
Jcro, nicht Kleider aus Schaafen, ſondern aus Schaaf 
fellen, denn auch bei dieſer Auffaſſung kann man ja wie 
bei der gewöhnlichen erddpara ton erklären: „Klei— 


— 
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der, welche die Schaafe haben,“ d. i. Felle. Allein die 
Schaafspelze waren doch nicht ausſchließliche Propheten⸗ 
tracht, ſondern auch Ziegen pelze, Pelze aus Kameelhaar 
wie Joh. der Täufer K. 3, 4.; ferner hätte das Symbol für 
die damalige Zeit keine Anſchaulichkeit mehr gehabt, da ſeit 
dem Zeitalter des Maleachi bis auf den Täufer kein Prophet 
aufgeſtanden war (1 Makk. 9, 27. vgl. 4, 46. 14, 41.); end⸗ 
lich läßt ſich nicht zeigen, daß jene Prophetentracht als 
Symbol der Unſchuld angeſehen worden, ſie war nur 
die rauhe Tracht des gemeinen Mannes 

V. 16. Erſte Hälfte. Von großer praktiſcher Wich— 
tigkeit iſt nun die Frage, was unter dieſen Aeußerungen, 
den xaoztot, zu verſtehen fet. Die Benennung Pevdomeo- 
oral läßt nur an ſolche denken, welche falſch lehren, 
und das Schaafskleid — was kann dies alsdann anderes 
ſeyn als der gute Wandel? Kagrol müſſen dann eben die 
Lehren ſeyn, nach deren Norm ſie zu beurtheilen ſind, wie 
Moſes 5 Moſ. 13, 1—4. die richtige Glaubenslehre zum Kri- 
terium der falſchen Propheten macht. Für dieſe Faſſung 
ſpricht überdies Matth. 12,33—35., wo das Gleichniß, wie 
Sir. 27, 6., die Lehren als Fruͤchte bezeichnet und namentlich 
Luc. 6, 45., wo fic) eben jenes dictum der Bergrede vor V. 21. 
bei Mtth. eingefügt findet. Auf dieſen letzteren Umſtand iſt frei⸗ 
lich bei der Beſchaffenheit der Relation des Luk. nicht Gewicht 
zu legen — noch weniger wird man (Hilgenf. S. 173.) auch 
bei dieſer Alteration antipauliniſche Tendenz wittern. Die 
angeführten Gründe waren indeß ſtark genug, um, mit we 
nigen Ausnahmen, bis herab auf Michaelis die xeezol 
von Lehren — und zwar chriſtlicher Lehrer verftehen 
zu laſſen. Da die alte, insbeſondere die römiſche Kirche 
unter den Pſeudopropheten die Häretiker verſtand, ſo mußte 
ihr dieſe Auslegung um fo mehr als die einzig richtige er- 
ſcheinen, als die von der römiſchen Kirche ſich Trennenden, 
ein Jovinian, die Waldenſer u. A. ſich großentheils durch 
Sittenreinheit vor den Mitgliedern der Kirche auszeichneten. 
So denn Vert, de praescript. haer. c. 4.: quaenam istae 
sunt pelles ovium, nisi nominis christiani extrinsecus 
superficies? Hieron.: specialiter de haereticis intelli- 
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gendum est, qui videntur continentia, castitate, jejunio, 
quasi quadam pietatis se veste circumdare, intrinsecus 
vero habentes animum venenatum, simpliciorum fratrum 
corda decipiunt. Nik. a Lyra: qui falsam doctrinam 
palliant apparentia virtutum, vgl. Glossa ord. Ausdrück— 
lich beſtreitet der auct. op. imp. diejenigen, welche nur an 
doctores christiani, qui sunt peccatores denken, da ja dieſe 
nicht die Abſicht hätten, die chriſtliche Gemeinde zu verder— 
ben, und erklärt: fructus hominis est confessio fidei ejus 
— obwohl er hinzufügt: et opera conversationis ipsius, 
ſo nimmt er doch darauf weiterhin keine Rückſicht. Mit 
der vollen Bitterkeit der alten Ketzerrichter ſchreibt Mald. 
zu ey évdvucor meofetwr: Falsi prophetae sunt omnes 
haeretici, omnium vero maxime Calvinistae. Primum, 
quia non missi venerunt; deinde quia ovina induti pelle; 
nihil enim in eorum erat ore, nisi Dominus, nisi Pater 
noster caelestis, nisi Christus, nisi fides, juramentum in- 
auditum; nihil in eorum factis apparebat, nisi eleemo- 
syna, nisi temperantia, nisi modestia. Quo habitu pa- 
stores ementiti magnam in grege Domini fecerunt stra- 
gem. Aehnlich Eſte'), Janſen, Tirinus, Corn. a 
Lapide, doch wird unter den Komo nicht ausſchließlich 
die Lehre verſtanden, ſondern von Janſen, Corn. a La⸗ 
pide, Calmet „Lehre und Werke“ zugleich — von Mald. 
ſogar die letzteren ausſchließlich, es würde ſich nämlich — 
ſagt er — am Ende ihre Unlauterkeit ergeben. Nur 
Hilarius, Chryſ. und Aug. machen unter den Al— 
ten eine Ausnahme — Orig. Opp. IV. 683. ſagt zwar, 
daß genaue Schriftkenntniß zur Unterſcheidung nöthig fei, 
läßt aber nicht beſtimmt erkennen, ob er unter den Früch⸗ 
ten die Lehre verſtehe. Hilarius: blandimenta verborum 
et mansuetudinis simulationem admonet fructu opera- 
tionis expendi oportere. Chryſ. will nur Hypokriten 
unter den Pſeudopropheten verſtehen, os tovg atgetexovs, 
mapa yao aigetixoig éote i Biov (xaddv) edo, 


*) Obenan unter den böſen Früchten ſtellt Eſte den Ungehor- 
ſam gegen die Kirche, dann die durch Verwerfung des Faſtens entſtehende 
Sinnlichkeit u. ſ. w. 
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ebenſo Aret. gegenüber den Anabaptiſten. Aug. aber macht 
die Gal. 5, 19. erwähnten geiſtlichen Früchte zu Kenn— 
zeichen und ſetzt mit chriſtlichem Takt hinzu: caetera quae 
hic posita sunt, habent quasdam imagines suas in malis 
hominibus et deceptoribus, ut omnino fallant, nisi quis- 
que jam mundum oculum et simplicem habue- 
rit, quo ista cognoscat. Unter den Reformatoren 
findet ſich dieſe Beziehung auf die praktiſchen Früchte bei 
Zw. und Luther. Zw.: si gloriam Dei spectat pro- 
pheta, si justitiam, veritutem, pacem et salutem publi- 
cam, certum est, eum esse verum prophetam. Luther, 
je nach den Umſtänden, faßt den Spruch bald in dem einen, 
bald in dem anderen Sinne. B. XXII. bei Walch S. 2098.: 
„Falſche Propheten ſind ſehr ſchädlich. Denn da ſie gleich für 
fromme, andächtige, aufrichtige Leute werden angeſehen, doch 
ſind ſolche Tugenden der Perſonen, nicht der Propheten, deren 
Lehre man vornehmlich anſehen muß, nicht das Leben.“ 


Zu Pf. 22. (V. 1297.) tritt er mit Verweiſung auf V. 15. 


dieſer St. gegen die Werkheiligen auf, die an den Werken um 
fo ſchwerer zu erkennen find, da fie die Exempel der from— 
men Väter nachahmen, und ſchließt: „Fürwahr, wir Chri— 
ſten müſſen mehr auf den Glauben ſehen wie P. 2 Kor. 
4, 13. fordert.“ Dagegen zu Gal. 5, 19. „offenbar ſind 
aber die Werke des Fleiſches“ (VIII. 2736.): „dieſer Text 
ſtimmt mit Matth. 7, 16.18.“ In der Auslegung des V. U. 
(VII. 1040.) ſpricht er bei dem Spruch von ſolchen, die ſehr 
fromm und heilig thun, aber wenn man nicht auf fie hö— 
ren will, ſich ſo ungebehrdig ſtellen. In der Ausl. der 
Bergpredigt aber kommt er am Ende nur auf das einige 
Kriterium zurück „daß wir unſern Hauptartikel, 
den Herrn Chriſtum recht im Herzen haben, dann 
wird uns der Geiſt fein und recht fuͤhren.“ Ausdrücklich 
erklärt dagegen von der Lehre Calvin: Falluntur meo 
judicio qui ad vitam restringunt; nam cum saepe fucosa 
sanctimonia, ac nescio quibus etiam austerioris vitae lar- 
Vis se venditent pessimi quique impostores, valde incer- 
tum esset hoc examen. Fateor quidem, hypocrisin tan- 
dem patefieri, quia nihil difficilius est, quam virtutis si- 
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mulatio ete. Ebenſo Pellican, Mel.: agnoscendi sunt 
ex fructibus, ex manifesto aliquo impio dog 
mate, quod impossibile est cadere in ecclesiam. Sed 
falsam doctrinam prophetarum postea comitantur alii fru- 
ctus in vita et moribus. Lehre und Wandel faßt auch 
Bucer zuſammen. Dieſe Beziehung auf die Lehre wurde 
nun auch in der proteſt. Exegeſe die herrſchende. Zur Be— 
urtheilung des Chriſten im Allgemeinen hält Chem- 
nitz das Kriterium der Werke für ausreichend, aber nicht zur 
Beurtheilung des Lehrers, ebenſo Gerhard loci XI. 198. XII. 
2. S. 87., Er. Schmid, ſelbſt Calixt, der wenigſtens vita 
und mores nur als criteria secundaria gelten läßt, auch S pe- 
ner theol. Bedenken Th. IV. S. 201. ). Von Mehreren 
wurde indeß das Schaafskleid nicht bloß auf die bona vita 
bezogen, ſondern vornehmlich auf den einſchmeichelnden 
Charakter, auf die yonotohoyia, welche Paulus Röm. 16, 18. 
von den Irrlehrern prädiecirt. Chemnitz, welcher V. 22. 
mit zur Erklärung anwendet, führt als vestimenta ovium 
auf: 1) titulus, vocatio, officium. Dicunt enim se pro- 
phetare in nomine Christi. 2) verba pietatis et aedifi- 
cationis zelus. Dicunt enim: domine, domine. 3) ex- 
terna species vitae; mollior lana potest significare ye7- 
otodoyiay Rom. XVI, 18. 4) peculiaria et illustria dona, 
posse se prophetare, daemones ejicere etc. Nur von 
Socinianern und Arminianern, Grot., Epiſc., Cleric, 
wurde das praktiſche Kriterium feſtgehalten. — 

Auch nachdem Beng. mit der Erkl. von den prak- 
tiſchen Früchten der kirchlichen Exegeſe vorangegangen 
war, erhielt ſich noch die frühere orthodore. Bengel: 
doctrina non est fructus, ex quo propheta cognoscitur, 
sed est forma, quae ei dat esse veri falsive prophetae 
et ipsa ex fructu cognoscitur. Bonitas arboris ipsius est 
veritas et lux interna. Bonitas fructuum est sanctitas 


*) „Die Frucht iſt dasjenige, was derjenige hervorbringt, deſſen 
Frucht es heißt. Das iſt alſo eines Lehrers und Propheten Frucht, was 
er als ein Lehrer und Prophet hervorbringt, ſolches iſt aber die Lehre; 
daran erkennen wir ihn nach Chriſti Ausſage. Reden wir aber von einem 
Chriſten insgemein, fo iſt deſſen Frucht Glauben und Leben“. 

Tholuck, Berg-Predigt. 4. Aufl. 30 
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vitae. Dagegen von Lehre und Wandel Chriſt. Starke, 
von der Lehre und ihren Folgen Elsner, von der Lehre 
ausſchließlich Mich.: „ob der Lehrer ein wahrer oder fal- 
ſcher ſei, kann man nicht aus ſeinem Lebenswandel ſehen, 
ſondern man ſoll ſeine Lehren an Gottes Wort prüfen“. 
Wenn aber das yrdovoua der Werke unanwendbar er— 
ſcheint, fo darf nicht unbeachtet bleiben, daß dieſes Beden⸗ 
ken auch in Betreff der Lehrfrüchte erhoben werden kann, 
namentlich wenn man die Warnung nicht bloß auf die Bu- 
kunft beſchränken, ſondern auch für die Zeit gelten laſſen 
will, wo Chriſtus ſie ertheilt. Konnte Chriſtus dem Volke 
oder auch nur den Juͤngern damals die Beurtheilung der 
ächten und unächten Elemente der phariſäiſchen Lehre „nach 
Gottes Wort“ zutrauen, das die meiſten von ihnen 
kaum anders als aus der Synagogalleſung kannten? Nach 
Matth. 23, 3. verweiſt er ſie im Allgemeinen wenigſtens 
auf Beobachtung der tradirten Lehre — vgl. auch V. 23. 
das „das Eine thun und das Andere nicht laſſen“, und hat 
es der inneren Entwickelung des chriſtlichen Princips über 
laſſen, das Kriterium erſt zu ſchaffen. Aber auch überhaupt, 
giebt es nicht bei aller Treue gegen den Buchſtaben des 
„Wortes Gottes“ eine Irrlehre gegen den Geiſt deſſelben, 


welche bei weitem ſeelenmörderiſcher ſeyn kann, als die im 


Paragraph der Bekenntniſſe mit dem Zeigefinger nachzuwei⸗ 
ſende Abweichung vom Buchſtaben? Macht nicht daher 
die Aufforderung zur Prüfung nach der Lehre ebenſo 
ſpirituelle Vorausſetzungen bei dem Prüfenden als die an 
den Werken? 

Stehen ſich nun die Bedenken über die Anwend— 
barkeit des Kriteriums bei beiden Erklärungen gleich, ſo 
muß umſomehr für die von den praktiſchen Früchten der 
Blick auf das Folgende entſcheiden. Es ijt nämlich zu er⸗ 
wägen der Zuſammenhang mit V. 21 ff., wo das Bekennt— 
niß, die Prophetie und die Wunderthaten in Gegenſatz ge— 
ſtellt find zu dem roter 20 dee tod marods. Dieſe 
Schwierigkeit wird noch nicht entfernt, wenn man mit dem 
auct. op. imp. und den in der Einl. S. 37. erwähnten Exe⸗ 
geten unter dieſem Pédyua tod Feod nach Joh. 6, 29. den 
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Glauben verſteht; nur damit wird fie wenigſtens verrin— 
gert, wenn man mit V. 21. einen neuen Abſchnitt beginnt, 
der ſich nicht auf die meopryrae bezieht, ſondern auf die 
Glieder der Gemeinde überhaupt: doch iſt es zu deutlich, 
daß der vorher in ſpeciellerer Beziehung ausgeſprochene Ge— 
danke auch hier ſich fortſetzt, nur mit erweiterter Beziehung. 
Dazu kommt, daß ſchon in den Ausſprüchen Johannes des 
Täufers, an den die Zuhörer zunächſt denken konnten, daſ— 
ſelbe Bild vom Baum und der Frucht ſich auf die Werke 
bezieht (Matth. 3, 10.). So wird denn auch jene vermit— 
telnde Erkl. abgewieſen werden muͤſſen (bei Pisc., Rus, 
Doddrige, Wesley“), Fr., B.⸗Cruſ., auch Heubner 
in der prakt. Erkl. des N. T.), welche Kagmol von Lehr- 
früchten erklärt, von „der Kraft zur Lebensbeſſerung, dem 
Glaubenstroſt“, den ſie zu geben vermögen. Wiewohl dieſe 
praktiſche Würkung der Predigt, die Befriedigung 
des religiöſen Bedürfniſſes, welche Chriſtus zu ei— 
nem Kriterium ſeiner eigenen Lehre macht (Matth. 11, 29. 
Joh. 7, 17.), allerdings auch ein Kriterium der Lehre der 
ro ον,ν,˙ ift, fo würde doch damit der Anſchluß an V. 21. 
verloren. Wir werden alſo dabei ſtehen bleiben muͤſſen, daß 
unter den Fruͤchten nichts Anderes zu verſtehen ſei, als was 
nachher V. 21. woety νο Félnuce tod mares genannt wird, 
ſolche xaozot r. e r, wie P. Gal. 5, 26. fie aufführt. 
Unter jenen Schaafskleidern aber werden am beſten nicht 
ſowohl die ſcheinbar guten Werke, ſondern der Schein der 
inneren Frömmigkeit, der Schein der Argloſigkeit verſtanden, 
durch welchen der Irrlehrer, wie Paulus ſich ausdrückt, cag 
nagdiag tov axdxor betruͤgt Röm. 16, 18. Was aber 
das Bedenken der Schwierigkeit betrifft, dieſes Kriterium in 
Anwendung zu bringen, ſo iſt eben mit Aug. zu ſagen, 
daß Chriſtus dabei auf den Geiſt Gottes, auf einen geiſtli— 
chen Sinn in den Prüfenden, gerechnet hat. Es iſt an 
ſolche zu denken, welche zu ſeinen weofara gehören und 


*) Wesley: a short, plain, easy rule and one that may be ap- 
plied by people of the meanest capacity. True prophets convert sin- 
ners to God, or at least strengthen and confirm those, that 
are converted, 

„ 30 * 
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daher auch ſeiner Stimme folgen (Joh. 10, 27.), wie ja auch 
ſchon zu Chriſti Zeiten ſelbſt es gewiß nicht bloß ſeine Lehre 
war, ſondern auch die in ſeiner Lebenserſcheinung ſich kund— 
gebenden xeorol tod nvevwatog, welche die empfänglichen 
Gemüther von den Phariſäern hinweg in ſeine disciplina zog 
(Mtth. 11, 29.). Uebrigens findet ſich in Betreff ſolcher, welche 
die wOegeors der Gottſeligkeit haben, aber deren duvepecg ver- 
läugnen, 2 Tim. 3, 9. ebenfalls ausgeſprochen, daß ſie nicht 


weiteren Fortgang haben werden, 7 yao A adbtwy x 


Onhog gota maow. | 
V. 16. Zweite Hälfte — V. 18. Das Bild, 
deſſen ſich Chriſtus bedient, kehrt in mehrfachen Variatio— 
nen bei den Claſſikern wieder (im Deutſchen: „die Eule 
heckt keinen Falken“. Aus der Schrift iſt zu vgl. Sir. 27,6. 
und Jak. 3, 11.). Luk. 6, 44. hat die axarvFae mit den odxa 
verbunden und ſtatt der co¢Bodoe hat er Pdtrog mit ore- 
gvdn verbunden. Auch hier iſt bei Mtth. das Bild ſehr ge— 
nau (ſ. zu V. 9. 10.). “dxorFae oder axavde ijt der all- 
gemeine Name für alle Dornengewächſe, unter denen das 
vornehmſte der Stechdorn ted, welcher kleine ſchwarze Bee— 
ren trägt, denen der Weintrauben ähnlich; die 1018070 ha- 
ben einen Blumenkopf, der mit den Feigen verglichen wer 
den kann; wozu noch kommt, daß gerade dieſe fruchtloſen 
Gewächſe die ſchönſten Blüthen tragen, der Stechdorn de— 
nen der orientaliſchen Hyageinthe ähnliche. Theoph. will 
die Dornen tropiſch auf das heimlich Verwundende der Irr— 
lehrer beziehen, die Diſteln auf die indoles versatilis; aber 
nur wegen der Unfruchtbarkeit ſind gerade dieſe Gewächſe 
gewählt. Wie in den Produkten des Baumes es nur ſeine 
innerſte Natur iſt, welche zur Erſcheinung kommt, ſo bei 
den Aeußerungen des Menſchen, in denen das innere We— 
ſen, die Geſinnung, ſich nicht verbergen kann. Gegen eine 
manichäiſche Anſicht, welche den Ausſpruch zur Vertheidi- 
gung eines doppelten Urſprungs der Dinge benutzte, verthei- 
digen denſelben die Kirchenväter, Orig. T. I. 820., Au- 
guſtin, Hier. 
V. 19. 20. Was V. 19. betrifft, ſo wird derſelbe von 
Neand., de W., Mey. als dem urſprünglichen Zuſammen— 
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hange fremd angeſehen. In derſelben Form kommt derſelbe 
Gedanke in der Rede des Täufers vor Matth. 3, 10. In- 
deß entſpricht nicht dieſes Drohwort fiir die ſcheinbar rich— 
tig lehrenden Wevdomeogyrar den nachfolgenden V. 26. 27. 
für die ſcheinbar richtigen chriſtlichen Bekenner? — V. 20. 
kehrt hierauf wieder zu V. 16. zurück. 

V. 21. Es fragt ſich nun, ob auch hier noch die 
Rede dieſelben Subjekte im Auge habe, die Pſeudoprophe— 
ten. Nach Hilarius, Chryſ., Aug., dem auct. op. imp., 
Radbert, Luther, Zwingli, Chemnitz, Przipzov, 
Wolzogen, Mald. und v. A. iſt dies der Fall. Auch 
Calvin hält noch die Beziehung auf die pastores gregis 
feſt, doch ſo, daß nunmehr nicht von denen die Rede, qui 
rapiendi et vorandi causa in gregem. insiliunt, ſondern 


von den mercenarii. Dagegen macht Hieron., deſſen Worte 


die glossa ord. aufnimmt, einen beſtimmten Unterſchied: si- 
cut supra dixerat, eos qui haberent vestem vitae bonae, 
non recipiendos propter dogmatum nequitiam: ita nunc 
e contrario asserit, ne his quidem accommodandam fidem, 
qui quum polleant integritate fidei, turpiter vivunt, et 
doctrinae integritatem malis operibus destruunt. Wenn 
nun auch diejenigen Ausleger, welche Kagmol von dem Kri— 
terium der reinen Lehre erklären, die Identität der Subjekte 
feſthalten, fo ergab ſich das Beduͤrfniß auch rote 20 Fé- 
Anua Seod nicht von Werken erklären zu muͤſſen und fo ent— 
ftand die mehrfach berührte wageeunveia ,das Glaubensge- 
bot Gottes erfüllen“ (Einl. S. 35.). Daß jedoch dieſe Faſſung 
des Ausdrucks unzuläſſig, läßt ſich aus V. 23. ot éeyalo- 
feevoe THY dνοïa erweiſen und aus dem o, V. 24. 
Sollte V. 16. von denſelben Subjekten ſprechen, ſo 
würden dort unter den Wed oοονð,]u)m ausſchließlich ch vi ft 
liche Lehrer verſtanden werden müſſen. Was dagegen ſpricht 
iſt zu V. 16. ausgeführt worden. Daher wir für richtiger 
halten, anzunehmen, daß der erweiterte Blick erſt hier be- 
ſtimmter auf chriſtliche %% ira ſich richtet, welche derſelben 
Kategorie angehören. Doch tritt nunmehr die Warnung vor 
der Lehre zurück und nur die vor dem Gegenſatze des 
Bekenntniſſes mit dem Leben in den Vorder- 


— 
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grund. Meoqfra ſagten wir und nicht Lehrer, da bei 
dem Folgenden eben im Hinblick auf die erſten Anfänge des 
Chriſtenthums eigentlich noch an keine beſtimmt fixirte Grenz— 
ſcheide zwiſchen Lehrern und Gemeinden zu denken iſt, ja 
in jener Periode, wo das Chriſtenthum ſich auf den Einen 
Glaubensartikel, auf Chriſtum als Meſſias reducirte, nicht 
einmal zwiſchen chriſtlichen moopyrae und Exoreiſten und 
jüdiſchen — wie dies aus Beiſpielen hervorgeht wie Marc. 9, 
38., Simon dem Zauberer, ſolchen juͤdiſch-chriſtlichen Gemein- 
den wie die, an welche Jakobus und der Verf. des Briefs 
an die Hebräer ſchreibt, die verſchiedenen Klaſſen ebioniti— 
ſcher Denkweiſe ). — Hiegegen ſpricht auch das Kuhle xb- 
ge nicht. Es ſoll nicht, wie Er., Er. Schmid meinen, 
die bloße Battologie ausdrucken, ſondern, wie ſonſt der Di— 
plaſiasmus, den Eifer, vgl. zu 5,37. Im Munde des Volks 
iſt es das meſſianiſche Ehrenprädikat 20, 30. 31. und ſo 
auch hier, wo V. 23. der Erlöſer als Weltrichter auftritt. 
Von den Jüngern verlangt es Jeſus Joh. 13, 13., in der 
Kirche iſt dies Bekenntniß der Grundartikel des chriſtlichen 
Glaubens, auf den auch am Anfange getauft wird 
(Neanders Pflanzung J. 32.). Wie von Neander geſchicht— 


*) Manches zur Kenntniß dieſer verſchiedenartigen Miſchungen jüdiſcher und 
chriſtlicher Denkweiſe dürfte fich noch aus dem Talmud gewinnen laſſen. So 
erſcheint z. B. folgender Zug aus Gamaliels Zeit als ein Beleg dafür. Gemara 
Schabbat k. 115, 1.: „In der Nachbarſchaft von Ema Schalom, Tochter des 
R. Gamaliel, war ein Philoſoph, der den Ruf der Unbeſtechlichkeit hatte. 
Sie wollte ihn preisgeben und brachte ihm einen goldenen Leuchter, damit er 
ihr einen Antheil am väterlichen Nachlaß zuſpreche. Er antwortete: theile 
doch. Sie antwortete: „Es heißt aber in der Schrift, daß die Tochter ne— 
ben einem Sohn nicht erbt“. Er erwiederte: Pda N ya d's 
277 Nr NN HAM WIT ROMAN muon Poy AN 
Jar Nd NN AD n. „Seit eurer Gefangenſchaft ift die Thora 
Moſis aufgehoben und Sohn und Tochter erben zugleich“ [nach römiſchem 
Recht]. Am andern Tage brachte der Bruder ihm einen lybiſchen Eſel, da 
ſprach er: Nr Nn PDnd N Nod HB Bnd) ND DD 
AMON en Nee DY dd NOK & nn. „Lies wei⸗ 
ter bis zu Ende. Da ſteht: ich bin nicht gekommen um vom Geſetz Moſe 
abzuthun, ſondern es zu erfüllen“. Ein heidniſcher Philoſoph kann 


: dies doch nicht wohl ſeyn, obwohl es heißt „eure Gefangenſchaft“: fo 


wäre alſo an einen jüdiſchen Eklektiker zu denken, welcher mit dem Chri— 
ſtenthum nicht unbekannt und ihm nicht abgeneigt, aber doch noch Jude. 


— 
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lich ausgeführt wird, vereinigten ſich aber unter dem Ranier 
dieſes Bekenntniſſes am Anfange noch ſehr verſchiedene Stand— 
punkte des Glaubens und der Lebensreinheit, wie dies ja 
auch von der Zeit noch gilt, wo zwar die erſte Gährung 
fic) abgeklärt und die Kirche jenen Grundartikel zu ei— 
nem ausführlichen Glaubensformular erweitert hatte, aber 
zugleich durch Erweiterung zur Staatskirche der Bande kirch— 
licher Zucht mehr oder weniger verluſtig gegangen war. — 
To Félnua vot matedg wou — nicht bloß 12, 50., ſondern 
auch Joh. 7, 17. die ſittlichen Forderungen Gottes. Ueber 
die abweichende Form des Ausſpruchs bei Luk. V. 46. val. 
Einleit. S. 6. — Wie wenig grammatiſcher Rigorismus 
eine hinlängliche Schutzwehr darbietet, wo Parteiintereſſe 
im Spiele ijt, zeigt hier Fr.'s Erkl. des od wag, welches, 
um nur ein Anathem mehr gegen die „Pietiſten“ zu gewin— 
nen, erklärt wurde: illud genus hominum quotquot sunt, 
fo auch Dab. Schulz in der erſten A. der Schrift „vom 
Glauben“, auch B.⸗Cruſ. Nur mit dem Verb. verbunden 
könnte die Negat. das weg abſolut negiren; hier vielmehr vgl. 
man nachher woAdoi égovot woe. Man ließ ſich irrefuͤhren 
durch den vulgären Gebrauch des „Herr Herr ſagens“ im Sinne 
eines unlebendigen, äußerlichen Bekennens, welcher Sinn 
nicht an ſich darin liegt. Der Sache nach richtig daher 
ſchon Juſtin: od yd ro udvoy Aéyovtag, adda tovs 
nal TA &OYAa TOEATLOVEAS GWIiCEOIaL EN. 

V. 22. Der Meffias nach jüdiſchem und chriſtlichem 
Dogma als Weltrichter (Röm. 2, 16. Apg. 17, 31.), indem 
wie hier auch Joh. 12,48. an ſeinem Wort als dem entſchei— 
denden Maaßſtabe die Menſchheit gerichtet wird (Joh. 3, 36.). 
Ueber den angeblichen Anachronismus der in dieſem Auf— 
treten Chriſti als Weltrichter liegen ſoll, ſ. Einl. S. 11. 
Die dialogiſche Form wie auch Matth. 25, 14 f. zur leben⸗ 
digeren Veranſchaulichung. Die hier Auftretenden ſind ſolche, 
welche den Ernſt ihres Bekenntniſſes auch durch ihre charis— 
matiſchen Würkungen darzuthun die Zuverſicht haben. Das 
moogytevery d. i. Aakelv dv Areonaddper sig ol? 
(1 Kor. 14, 6.) ſteht an der Spitze, wie auch 1 Kor. 12, 28. 
Eph. 4, 11. die zeopyrae unmittelbar nach den, eine Man⸗ 
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nichfaltigkeit von Charismen in ſich vereinigenden, Apoſteln 
aufgeführt werden. Es folgen die Exorciſten und die, wel⸗ 
che mannichfaltige göttliche Wunderkrafte (1 Kor. 12, 10.) 
in ſich vereinigen ). Das dreimalige o@ hat den Mack 
druck, es iſt der Dativ des Mittels, Winer 694. 6. A. 
IIoteiv d udlleig, vgl. LXX. $f. 59, 12. (60, 13.) im Sing. 
für dn z. De W.: „Uebrigens bemerke man das ruhm⸗ 
redige Geltendmachen der eigenen Verdienſte, wie es die 
Unlauteren zu thun pflegen 25, 24.“ Aber es ſoll doch, wie 
bemerkt, vielmehr nur das Angelegentliche des Bekenntniſſes, 
die nahe Bekanntſchaft, ausdrücken. In dem verwandten 
dictum Luc. 13, 26. ſteht daher ſtatt deſſen: épayower évoi- 
116 Oov x, émlomev xai r νννIůg nur ed a- 
Fag. Eine Vermiſchung mit jenem Spruche liegt dem me- 
moriellen Citat bei Juſtin dial. c. Tr. c. 76. zu Grunde: 
dy TO O@ Ovouate Epayowery nai —wliomev. Doch ijt 
dieſe Vermiſchung ſinnſtörend, da man bei dem payer (ev) 
4% ovducte cov nur richtig an jenes Eſſen und Trinken 
denken könnte, welches im Namen Chriſti nach 1 Kor. 10, 31. 
geſchieht, d. i. gerade mit jener inneren Gottbezogenheit der 
Geſinnung, die hier eben fehlt. 

Es fragt ſich, wie ſolche charismatiſche Wurkungen 
anzuſehen ſind. Orig. urtheilt (in Matth. III. 853.) : si 
nunquam eos Christus cognovit, virtutes autem se fe- 
cisse gloriantur in Christo..ab eo, qui non solum trans- 
figuraverat se in angelum lucis sed in ipsum Christum 
(factae sunt), womit der Antichriſt gemeint iſt. Aber an 
diaboliſche Schein oder auch wahre Wunder, welche nach 
Aug. Satan durch ſeine Kenntniß der semina occultiora 
rerum thun kann (de trin. 3, 4), läßt ſich hier nicht den- 
ken, da dieſe charismatiſchen Würkungen ein geſteigertes 
Maaß der Beziehung zu Chriſto ausdrücken, wie Chryſ. 
treffend bemerkt: 8 70 deiSar éonovdaxe rodrd Lor, 
Ste ore miorig, oùre Jatuata toxvet, Biov jr) maedrtos. 


) Von Beng. wird hinzugefügt: adde commentarios et observa- 
tiones exegeticos ad libros et loca V. et N. T. scripsimus, homilias insignes 
habuimus etc, 
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Daher Ch ryſ., Aug. (sermo 38. T. I. 468) und Hieron. 
auch hier würkliche Wunderthaten vorausſetzen, wie der 
letztere ſagt: prophetare et virtutes facere interdum non 
ejus est, qui operatur, sed vel invocatio nominis Christi 
hoc agit, vel ob condemnationem eorum, qui invocant et 
utilitatem eorum, qui vident et audiunt conceditur. So 
nimmt denn auch die kath. und proteſt. Exegeſe, Mald., 
Janſen, a Lapide, Hunnius, Gerhard, Spener 
letzte theol. Bedenken I. 136. u. a. wahre Wunderwuͤrkun— 
gen an, mit Berufung auf Judas nach Matth. 10, 8., auf 
den Juͤnger Marc. 9, 38. Nur denken einige wie Chem— 
nitz und auch Wolzogen an ſpäter Abgefallene. — Um 
den Ausſpruch nicht nur begreiflich, ſondern auch aus der 
damaligen Zeit herausgegriffen zu finden, iſt zunächſt zu 
beachten, daß die phraſeologiſchen Ausdrücke ovoͤe more éyrwv 
vues und o goyatdueroe thy avoutay nicht in ſolcher 
Strenge zu nehmen, daß damit eine Einwürkung des 
chriſtlichen Princips ſchlechthin geläugnet würde. Fer— 
ner iſt der iſolirende Einfluß zu erwägen, welchen die Sünde 
auf die, allerdings in der Einheit zu würken beſtimmten, Gei— 
ſteskräfte ausübt — wie zu allen Zeiten die Erfahrung Belege 
giebt, daß der Glaube in einem ziemlich ſtarken Maaße auf 
Gefühl, Phantaſie und Erkenntniß zu würken im Stande 
iſt, während Wille und Geſinnung in geringem Maaße 
davon berührt wird: wie mancher hochbegeiſterte, die Her— 
zen mit ſich reißende Glaubensprediger, der am wenigſten 
dem eigenen Herzen predigt! Auch der Wink darf nicht un— 
beachtet bleiben, daß ja nach 1 Kor. 14, 1. 39. die Erlangung 
gewiſſer Charismen allerdings auch durch die Richtung 
bedingt wird, welche ſich der geiſtliche Menſch nach der ei— 
nen oder anderen Seite hin, auf das eine oder das andere 
Charisma, giebt. Endlich, wenn die Aelteren die Erthei— 
lung wunderbarer Gaben an „die Unwurdigen“ ſchon aus 
Zweckurſachen erklären zu können glauben, nämlich aus 
dem göttlichen Zwecke die Verbreitung der Kirche unter den 
Ungläubigen deſto mehr zu fördern, ſo wird noch mehr 
jene Erſcheinung ſich begreiflich machen laſſen aus den 
in der Zeit gelegenen „wuͤrkenden Urſachen.“ Die Geſchichte 
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thut dar, wie in verſchiedenen Epochen und in verſchiedenen 
Kreiſen durch außerordentliche, erregende Veranlaſſungen 
außerordentliche, über das gewöhnliche Geſetz des Naturlaufs 
hinausgehende Erſcheinungen hervorgerufen worden ſind, bei 
denen nicht ſelten auch die Grenzlinie zwiſchen dem gött— 
lichen und dem dämoniſchen Gebiete mit Sicherheit zu zie— 
hen ſchwer fällt“). Go ijt in beſchränkteren Kreiſen an die 
ekſtatiſchen Erſcheinungen und Propheten der Sevennenkriege, 
an die Propheten des 30 jährigen Krieges, die Ekſtaſen in 
der erſten Periode des Wesleyanismus, Irvingianismus zu 
erinnern: namentlich aber ſtellt ſich eine ſolche die Kräfte 
der oberen wie die der Unterwelt aufregende geſchichtliche 
Atmoſphäre in den apoſtoliſchen Zeiten dar. In jenen 
Zeiten, wo das Wunder in den Kreis des Alltäglichen ge— 
treten war, wie nahe lag es, daß gerade die, bei welchen 
der zündende Strahl des Ev. die rechte Stelle des inwendigen 
Menſchen nicht getroffen oder nur oberflächlich berührt hatte, 
am ſehnſüchtigſten auf die außerordentlichen damit verbun— 
denen Erſcheinungen ihre Blicke richteten, wofür auf der einen 
Seite ein Simon der Zauberer, auf der anderen die nach dem 
Zungenreden vor allem gelüſtenden eitelen Korinther ein Be- 
leg ſind. So wurde ja das Heilen im Namen Jeſu ſchon 
zu Jeſu Zeit von ſolchen geübt, bei denen kaum die An— 
fänge des Glaubens vorhanden waren — wie der Mare. 
9,39. Erwähnte, zufolge der Aeußerung des Herrn über ihn, 
als ein ſolcher anzuſehen iſt, und bei den Söhnen des Ho— 
henprieſters Apg. 19. waren nicht einmal jene Anfänge vor- 
handen. Wie nun hienach das Wort des Herrn mit Rück— 
ſicht auf ſolche Zwittererſcheinungen des Glaubens aus jener 
Zeit beſonders treffend erſcheint, ſo behält es auch ſeine 
Wahrheit in allen Zeiten denen gegenüber, welche, die Haupt 
aufgabe des Ev., die Heiligung des Willens, aus dem Auge 
ſetzend, daſſelbe nur auf Verſtand, Gefühl oder Phantaſte 
würken laſſen. Ganz treffend daher hier de W.: „Pro— 


) Darüber, wie leicht fic) mit den Wundern der dunkeln Region 
des ſomnambulen Nachtlebens die ſittliche Depravation vermiſcht, finden 
fic) intereſſante Bemerkungen in Kiefer Syſtem des Tellurismus II. 
227. 241. 
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phet konnte man zwar durch den Glauben ſeyn, aber die— 
ſer konnte mehr in den Verſtand und die Phantaſie als in 
das Herz egen und damit e Leben ver⸗ 
bunden ſeyn.“ 

V. 23. Ort iſt recit. (5, 31.), Mey. nimmt es cau 
fal, wie Orig., Chryſ., welche Gre — ons dem amoννο 
geite nachſetzen. Ey. ty avoutey Anſpielung auf Pf. 
6, 9.: amdotnte aw suod mavteg ot goyatdmevor e d- 
pay, fo daß der Ausſpruch nicht zu preſſen. 2% braucht 
nicht mit dem Nebenſinn von lieben, den 57 hat, genom— 
men zu werden (Aug., Kuinöl): ſie hatten vertraute Be— 
kanntſchaft mit Chriſto in Anſpruch genommen, aber es war 


nur die Luc. 13, 26. ausgedrückte äußerliche, während jene in- 


— 


nere Bekanntſchaft, d. i. Verwandtſchaft, von welcher Joh. 
10, 14. ſpricht, fehlte. Eine kaum verkennbare Ruͤckweiſung 
hierauf liegt in 2 Tim. 2, 19.: ,,éyvw 6 xdovog trode ovrag 
QvTOU nal ανννν “ and adixiag 6 bvomatwr td G 
e xvoiov.* Die calviniſtiſche Exegeſe faßte dies in dem 
Sinne auf, daß die Subjekte alſo, wenn auch zu den Er— 
weckten, doch nicht zu den Erwählten gehört haben 
könnten, ſo Bucer. — Eine Umſchreibung des Spruches 
iſt jene Anführung aus dem unächten 2. Br. von Clem. 
Romanus (früheſtens vom Ende des 3. Jahrh.) o. 4.: éav 
e [LET EUV Ovvnywéevor &v TH H ov xal Ly MOLLE 
wag évtoldg mov, amoBahd duds xal ée@ dui’ undyere 
anv euod, ove oida tudo, moFEev gore, Eoyavas avomlas, 
pgl. Olearius Obs. XXIII. 

V. 24—27. Der Schluß in erſchütternder paraboli- 
ſcher Rede! Ody motivirt dieſen Schluß aus V. 21 — 23. 
Da das am letzten Ausgange Entſcheidende nicht das Be— 
kenntniß ſeyn wird, ſondern der Ernſt des Willens, ſo 
kommt bei dieſer Rede, welche eben dieſen göttlichen Willen 


darlegte, alles an auf die That. — Was doe — Gio 
abröv, der Nom, abs. mit rhetoriſchem Nachdruck an die 


Spitze geſtellt, 10, 14. 32. Offb. 3, 12. Olioicb oo, 0 LoLw- 
Heer unrichtig von Kuindl als Pray. gefaßt; futura 
indicant continuationem, atque adeo accipienda sunt ut 


praesentia. Von Fritzſche, B. Cruſ., de W. wird es 
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auf die gleich nachfolgende Vergleichung bezogen, vgl. Luc. 
6, 47. dnodetiw u, tive goriy νh . Allein das Ver- 
hältniß ijt hier doch ein anderes. Während dort die Ver- 
gleichung würklich nachfolgt, hat ſie hier ſchon begonnen, 
auch bezieht fic) V. 23. dmodoyyjow auf die Gerichtsperiode, 
desgleichen das eee V. 26. und 25, 1. Der Rich⸗ 
ter alſo iſt es, welcher dieſen Vergleich dann anſtellen wird 
und zwar eben durch den von ihm gegebenen Rich— 
terſpruch. Dieſer Ausſpruch fällt aber mit der Verwürkli⸗ 
chung zuſammen. — Neben der zweckſetzenden Eigenſchaft der 
Weisheit empfiehlt das Ev. auch die die Mittel in Wn- 
ſchlag bringende Klugheit, vgl. uber dieſe vom Herrn 
mehrfach geforderte Eigenſchaft der Seinigen (Matth. 24, 45. 
25, 1f. 10, 16. Luc. 16, 8.), die trefflichen Bemerkungen 
Neand. Leben Jeſu S. 476. 5. A. Nach 10, 16. ſoll auch 
ſie durch die Richtung auf den höchſten Zweck normirt, d. i. 
lauter in der Wahl der Mittel ſeyn. Auch an unſerer St. 
erweiſt ſich die Klugheit im Gebrauch der rechten Mittel 
zur feſten Begründung des Gebäudes. — Die Schil— 
derung der Probe, welche das eine Gebäude beſteht, das 
andere nicht, iſt der Form und Sache nach wahrhaft red— 
neriſch, in Betreff der Form achte man auf das Polyſynde⸗ 
ton, das öfter wiederholte xed, in Betreff der Sache: der 
Regen ſtürzt auf das Dach, die Ströme, welche der Weg 
angeſchwollen, unterwühlen die Grundfeſte, die Stürme 
zertrümmern die Seiten (Beng.). Das Gleichniß gewinnt 
an Anſchaulichkeit, wenn man ſich die Gewalt der Ungewit— 
ter im Morgenlande vergegenwärtigt, wie ſie z. B. von Rae 
„ geſchildert wird, Travels in the holy land, z. B. 
Stelle Th. II. S. 155.: „Auf meiner frühern Reiſe ge— 
15 ich eine herrliche Ausſicht auf die ganze Ebene unter 
einem glänzenden Sonnenlichte und einer durchaus heitern 
Atmoſphäre, jetzt aber ſah ich die Gegend in wilder und 
furchtbarer Erhabenheit, denn es war ein Sturmwind her⸗ 
eingebrochen und der Regen ſtrömte, wie wenn die Sdjleu- 
ſen des Himmels ſich aufgethan hätten. In einem Augen⸗ 
blick war der Sturm da und wüthete ſogleich auf das er. 
ſchrecklichſte, während tiefes Dunkel über die Gegend verbrei- 
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tet war.“ Daß die Wände der ſchwach gebauten Häuſer des 

Morgenlandes dabei einſtuͤrzen, iſt etwas nicht ganz Selte— 
nes, und wurde auch von dem eben erwähnten Reiſenden 
in Folge jenes Unwetters erfahren. 

Die einzelnen Momente der Probe, welche das Ge— 
bäude beſteht, ſind natürlich nicht im Einzelnen auszudeu— 
ten, da ſie nur dazu dienen das Allſeitige und Gewaltige 
der Prüfung zu veranſchaulichen. Dennoch iſt dieſes von 
älteren Auslegern geſchehen; nach Theoph., Euth . bezeich⸗ 
net der Platzregen die dämoniſchen Anfechtungen, die Ströme 
die ins Verderben ſturzenden Leidenſchaften, die Stürme die 
Beleidigungen von Menſchen oder auch die Dämonen. Un— 
ter dem Felſengrunde, auf welchem das Gebäude ſicher ruht, 
möchte man aus der analogia fidei heraus Chriſtum ver— 
ſtehen, wie Orig., Hilar., Hieron., Chryſ., Luther, 
Zw., Olsh.: doch kann nach dem Zuſammenhange nichts 
anderes gemeint ſeyn, als eben jener Ernſt, der mit dem 
Wiſſen der Wahrheit die Bethätigung verbindet, Calvin: 
perinde est igitur ac si dixisset, veram demum esse 
fidem, quae profundas habet radices in corde, et serio 
constantique affectu quasi fundamento nititur, ut tenta- 
tionibus non cedat. 

Die aller Wahrſcheinlichkeit nach vornehmlich durch 
den Schluß der Rede bewürkte Erſchütterung der Zuhörer, 

beruht nach Angabe des Ev. weſentlich darauf, daß Chri— 
ſtus ihn als in göttlicher Vollmacht geſprochen. Sie 
erkannten in ihm wenigſtens den Propheten, ja nach Aus— 
ſprüchen wie 5, 17. 7, 22. 23. den Meſſias⸗Propheten 5 Moſ. 
18, 15. ESovole wird von Mehreren, von Beng., Bret. 
ſchneider, Olsh. u. a. von der oss rns, der Ned- 
nergewalt, erklärt, Beng.: non poterant se subducere. 
Allerdings könnte eSovota wie von der Heilkraft (Marc. 
3, 15.), ſo auch von der Kraft des Wortes gebraucht 
fey und dafür Luc. 4, 32. verglichen werden: E ESovον 
y 0 Adyos avtov. Allein parallel mit dieſer letzteren St. 
ſteht Marc. 1, 22.: / yao diddoxwy auh ⁰ο⁵ͤe we é€ovotav 
H ονο wai ovY WS Ol yeamuatetc, wodurch wahrſchein— 
lich werden muß, daß ey eSovoce bei Luk. keinen anderen 
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Sinn hat. Der Gegenſatz aber zu den Schriftgelehrten läßt 
unter der éSovota nur die unmittelbare prophetiſche Voll— 
macht verſtehen, vgl. den Gegenſatz Joh. 7, 15. 16. Ein 
Gegenſatz aber, wie Chryſ., Er., Beza, Paulus ihn 
hineinlegen, zwiſchen dem aus eigener Machtvollkommenheit 
(ogl. das & Je ſprechenden meſſtaniſchen Geſetzgeber 
und den Propheten kann darum nicht darin liegen, weil 
es ſonſt auch heißen würde: x ody wo of e. 
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Sufage und Druckfehler. 


. 87. Z. 6. adde: der auct. op. imp. 
42. 3. 12. v. u. adde: Cramer Catena in Matth. Ox. 1841. Groß- 


tentheils nur ein mit Noten Verſchiedener untermiſchter Auszug aus 
Chryſoſtomus. 


. 45. Z. 3. adde: Calixt Concordia evy. 1663. op. post., mit kurzer, meiſt 


der tradionellen luth. Ex. ſich anſchließender Erläuterung. 


46. Z. 15. adde: Jakob Elsner Comm. in ev. Matth. 1767. 
46. Z. 25. lies Soein ſtatt Grell. 


48. Z. 2. v. u. adde: Bergpredigt ausgelegt (in Bibelſtunden) von 
Braune Altenb. 1856. a 


135. Z. 13. v. u. lies V. 21. ſtatt 32. 
144. Z. 20. lies die ſtatt den. 
. 422. Z. 2. v. u. adde: Ein Zeugniß der Lebenserfahrung hiefür giebt 


der Pſalmiſt in dem: „ich bin jung geweſen und alt worden u. ſ. w. 
Bf. 37, 25. Tritt ſolchem Schrifttroſt aber in der Amtspraxis des 
Geiſtlichen die bittere Zweifelsklage entgegen: und ſo wäre niemals 
einer, der zuerſt nach dem Gottesreich und ſeiner Gerechtigkeit trach— 
tete, Hungers geſtorben? fo möchte weniger mit de W. zu antwor- 
ten ſeyn, daß ſolcher Troſt nicht „allzumikroſkopiſch“ zu faſſen fei, 
als daß er eben nur von dem geordneten Gange des Lebens— 
laufes ſpreche, wo jenes „Säen, Erndten und in die Scheuernſam— 
meln“, von dem V. 26. ſpricht, ſtatt finden kann: in dieſem geord— 
neten Lebensgange wird der in dem Trachten nach der dexar- 
oovvn mit einbegriffen zu denkende Berufsfleiß ſtets 
die Wahrheit jenes Schrifttroſtes erfahren. Für außerordent— 
liche Fälle gehören aber andere außerordentliche Troſtgründe. 


422. Z. 4. v. u. Derſelbe Gedanke liegt in dem altteſt.: „Es iſt um- 


ſonſt, daß ihr früh aufſteht und hernach lange ſitzet und eſſet euer 
Brot mit Sorgen: ſeinen Freunden giebt er es ſchlafend“ Pf. 
127, 2., wo der Gegenſatz auf den Gedanken weiſt: — nicht ſo ar— 
beiten, als ob Gott es nicht auch ohne Arbeit geben könnte. 


422. 8. 11. v. u. adde: der Vögel, die keinen menſchlichen Verpfleger 


haben — wie nachher K rod dyood: „die Lilien, für die keine 
Gärtnerhand ſorgt“. 


429. Z. 3. v. u. lies das ſtatt daß. 
429. 8. 7. v. u. lies Salomo ſtatt Salam o. 


re 


per 
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Von demfelben Verfaſſer find in gleichem Verlage erſchienen: 


Tholuck, Dr. Auguſt. Das Alte Teſtament im Neuen Teſtament: 
über die Eitate des A. T. im N. T. und über den Opfer- und 
Prieſterbegriff im A. und N. Teſtament. (Beilage zu dem Com⸗ 


mentar über den Hebräerbrief.) 4te Aufl. gr. 8. 16 Sgr. 
— Commentar zum Brief an die Hebräer. Mit obiger Beilage. 
Zte Aufl. gr. 8. 2 Thlr. 18 Sgr. 


— Commentar zu dem Evangelio Johannis. 6te Aufl. gr. 8. 
1 Thlr. 20 Sgr. 

— Commentatio de vi quam graeca philosophia in theolo- 
giam tum Muhammedanorum tum Judaeorum exercuerit. 
Part. I. 4. 10 Sgr. 
— — Part. II. de ortu cabbalae. 11½ Sgr. 
— Der Geiſt der luth. Theologen Wittenbergs. gr. 8. 2 Thlr. 4 Sgr. 


— Die Glaubwürdigkeit der Cvangeliſchen Geſchichte, zugleich 
eine Kritik von Strauß' Leben Jeſu, für theologiſche und nicht 
theologiſche Leſer dargeſtellt. 2. Aufl. gr. 8. 2 Thlr. 

— Die Lehre von der Sünde und vom Erlöſer, oder die wahre 
Weihe des Zweiflers. 7. Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 18 Sgr. 

— Predigten über Hauptſtücke des chriſtlichen Glaubens und Le⸗ 
bens. 3 Theile. 4. Aufl. gr. 8. 5 Thlr. 6 Sgr. 

— Eine Sammlung Predigten in dem akademiſchen Gottesdienſt der 
Univerſität Halle gehalten. 

I. 18 u. 2s fehlt. 


I. 38 22½ Sgr. 
I. 43 26 Sgr. 
1 26 ½ Sgr. 
II. 28 f 26 ½ Sgr. 
— Vermiſchte Schriften größtentheils apologetiſchen Inhalts. 2 Thle. 
gr. 8. 4 Thlr. 


— Stunden chriſtl. Andacht. 5. Aufl. 2 Thlr. In Callico. 2 Thlr. 8 Sgr. 


Ferner ſind in demſelben Verlage erſchienen: 


Ackermann, Dr. C., Die Beichte, 8 . 8. 12 M. 
— Das Chriſtliche im Plato. gr. 1 FG. 22½ M. 
— Die Glauben 3 8 von Chrift Höllenfahrt, und von der Aufer- 
ſtehung des Fleiſches. 8 6 l. 
Beckers, Dr. H. Bee Goſchels Verſuch eines Erweiſes der . 
Unſterblichkeit. gr. . 
Beiträge zu den role giſchen 5 von den psf der 
Theologie zu Dorpat. 2 Bde. gr. Ab. SSA. 
Brier, J. P. C. Der wangeliſch⸗ Se aie Sensnbegtetint, 505 45 


Bruch, Dr. J. F. Die Lehre von den gottlicjen eee gr. 8. 


15 KM. 


r. C. Gottesdien tordnung für den Charfreitag. gr. 8. 9 A. 
e eden a a die Ate Woche; in 2 Abtheil. gr. 8. 
1 FB. M2 l. 

Dorner, Dr. J. A. Der Pietismus und ſeine n Gegner. 11¼ M. 
Drechsler, Dr. M. Die Einheit und Aechtheit der Se he 
Ehrenfeuchter, Friedr. Theorie des chriſtlichen Cultus. gr. 8. 2555 7½ . 
Erbkam, H. W. Geſchichte der proteſtantiſchen Secten im Zeitalter der 
Reformation. gr. 8. 2 Hb. 16 J. 
Gegenwart, die, des Leibes und des Blutes Chriſti im Sakramente des heil. 
Abendmahls. 8. 10 M. 
Gelzer, Dr. H. Die Straußiſchen Zerwürfniſſe 5 Zürich von 1839. Zur 
Geſchichte des n 2te Aufl. gr. 8. 1 S. 20 Ol. 
Gemberg, A. Fr. L. Die Schottiſche Nationalkirche. gr 8. 1% 20 M. 
Georgi, Fr. Das Geſetz und das Evangelium, oder der chriſtliche Glaube 
auf die Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel gegründet. gr. 8. 5 . 
Gerock, C. F. Verſuch einer Darſtellung der Chriſtologie des Aor gr. 8, 


22/2 Jy. 
Giefeler, Dr. J. C. L. Die Unruhen in ie Hicberlanaild 97 
Kirche während der Jahre 1883 — 39. gr. 8. Hb, 5 . 


ter Haar, Dr. B. Reformationsgeſchichte in Schilderungen. ats gekrönte 
Preisſchrift zur Stärkung der Proteſtanten in ihrem chriſtlichen Glauben. 


Aus dem Holländiſchen von C. Groß. 1 Bd. gr. 8. LAG 10 &. 
Hanſen, 7 Die lutheriſche und reformirte Kirchenlehre von der 
Kirche. 16 MK. 


. . Th. Die enge Verbindung des Alten Teſtaments mit dem 


Neuen. gr. 8. 4 Sg. 15 . 
Hävernick, H. A. Chr. Commentar über das Buch Daniel. gr. 8. 3 . 


— Neue kritiſche Unterſuchungen über das Buch Daniel. gr. 8. 17½ NM. 


Helfferich, Ad. Die chriſtliche Myſtik. 2 Thle. gr. 8. 5 Kb 
A. ler C. G. Die Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen Ned 
0 Sy. 


9 8 „ Dr. W. Die ſpeculative Theologie in ihrer ee 
durch Daub. gr. 8. 14% 18 15 


Hupfeld, Dr. H. Die Pfalmen. Ueberſetzt und ausgelegt. 1. Bd. St 


Huther, J. Ed. Cyprians Lehre von der Kirche. gr. 8. 
Kleuker, Dr. J. F. b einer Encyelopädie der cen Reli- 
gionswiſſenſchaft. 2 Thle. gr. 8. 3 HG. 10 . 
— Ausführliche Untersuchung der Gründe für die Echtheit und Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der ſchriftlichen Urkunden des Chriſtenthums. 5 Thle 8. 5 %. 25 . 
Köllner, Dr. Ed. Symbolik aller chriſtlichen Confeſſionen. 8 Thle. 8 
f 6 FG. 10 Se. 

Köſtlin, Jul. Die ſchottiſche Kirche; ihr inneres Leben und a e Verbale 
zum Staat, von der Reformation bis auf die Gegenwart. . 


Krabbe, Dr. O. Ueber den Urſprung Be den Inhalt der 1 
Conſtitutionen Clemens Romanus. gr. 8. 1 FG 15 . 


L Ueber die Lehre von der Sünde. gr. 8. i 1 FG 22½ Sl. 
Lekebuſch, 8. Die . und Entſtehung der Ae 8. 
2 S. 


Ass 
1 & 


wee 


Luther, Dr. Mart. Werke. In einer das Bedürfniß der Zeit 1 
genden Auswahl. 8. 10 Bde. ste Aufl. 5 S. 


Magazin, homiletiſches, über die 10 1 8 Texte des ganzen Jahres von 


H. L. A. Vent. 2te Aufl. 2 Thl. g 3 S 15 . 
— homiletifches über die epiſtoliſchen Soar des ganzen Jahres von J. A. 
Rehhoff. 2 Thle. gr. 8. DFE e Jol. 


Marheineke, Ph. Grundlegung der Homiletik in einigen Vorleſungen über 
den wahren Charakter eines proteſtantiſchen Geiſtlichen. gr. 8. 15 &. 


Martenſen, Dr. H. Die chriſtliche Taufe und die baptiſtiſche Frage gr. 8. 
5 SG 


e 


Meier, G. A. Die Lehre von der Trinität in ihrer pinouts en eeu 


lung. 2 Thle. gr. 8. 2 S. 25 Sy. 
Meyerhoff, Dr. E. 5 Hiſtoriſch - kritiſche Einleitung in 15 petrini- 
ſchen Schriften. gr. 8. 1 S. 15 Sd. 


Movers, Fr. C. De utriusaue recensionis Vaticiniorum Jeremiae 
graecae alexandrinae et hebraicae masorethicae indole et origine 


commentatio critica. 4. 22½ M. 
Neander, Dr. Aug. 5 aus der Geſchichte ee . 
Lebens. Zte Aufl. 2 3 S, 14 Jd, 


— Allgemeine Gee a chriſtlichen Religion und Kirche. ei Aufl. 
Lex.⸗Form. 2 Bde. 0. . 
— Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen finde. duc 
die Apoſtel, als ſelbſtſtändiger Nachtrag zu der allgemeinen Kirchenge— 
ſchichte. Mit 1 Karte von Kiepert. Ate Aufl. 2 Thle. gr. 8. 4 C. 
— Das Leben Jeſu Chriſti in ſeinem geſchichtlichen Zuſammenhange 
und ſeiner geſchichtlichen Entwickelung. Ste Aufl. gr. 8 3% 22 M. 


Nitzſch, Dr. C. J. Eine proteſtantiſche Beantwortung der Symbolik 


Dr. Möhlers,) nebſt einem Anhange proteſtantiſcher eo gr. 8. 


1 S D/2JSK. 

— Ueber den Religionsbegriff der Alten. gr. 8. 5 
Olshauſen, Dr. Herm. Die bibliſche Schriftauslegung, noch ein Wort 
über tieferen Schriftſinn. gr. 8. 12½ M. 


Pelt, Dr. Ant. Fr. L. Theologiſche Eneyelopädie als Syſtem im Zujam- 
menhange mit der e der theologiſchen Wiſſenſchaft, 2 ihrer ein⸗ 
zelnen Zweige. gr. 8. 2 Sg. 20 Sy. 


Pſalmen, die, aus dem Hebräiſchen überſetzt und erlaube von ee 


Stuhlmann. gt. 8. 
Reich, G. Die Lehrfortbildung in der coon proteſtant. Kirche a dem 
Grunde der Augsburgiſchen Confeſſion. gr. Jd. 


Meudlin, Dr. Herm. 1 Chriſtenthum in 1 1 root und 


außerhalb der Kirche. gr. 8. 2 S 10 Sd. 


— Geſchichte von Port-Royal. Der Kampf des reformirten ae des . 


Katholieismus unter Louis XIII. und XIV. 2 Bde. gr. 8 8 


Miehm, Ed. Die Geſetzgebung Moſis im Lande Moab. Ein 8 zur 
Einleitung in das alte Teſtament. gr. 8. . 


Sack, Dr. K. H. 8 Apologetik. Verſuch eines Sante 


2te Aufl. gr. 8. 


— Ueber bie katechetiſche und homiletiſche Behandlung der Lehre von der 
göttlichen Dreieinigkeit. Zwei Abhandlungen. gr. a 10 M. 
— Ghriftliche Polemik. gr. 8. 1 & 15 Sy. 


er Dr. E. 5 eiträge zur Apologie der Ace 
Gonfeſſion. 2te Aufl. 8. l. 
— Die Lehre von Chriſti Perſon und Werk. te Aufl. in Gallien 
Einband. 1. 


Schenkel, Dr. D. Die religiöſen Saane in ihrem See ee 
mit dem Weſen der Religion. gr. 8. 1 FG 10 Jy. 
Schliemann, A. Die Clementinen ee den verwandten Schriften und 
der Ebionitismus. gr. 8. 2 Kb, 20 J. 
aa Matth. Die Idee der Entwickelung und deren Bedeutung für 
die proleſtantiſche Kirche. gr. 8. 15 M. 
Schumann, Ad. Chriſtus. Die Lehre des A. u. N. Teſtamentes von der 
Perſon des Erlöſers, bibliſch-dogmatiſch entwickelt. 2 Bde. gr. 8. 4 Kb. 
Schwarz, Th. Der evangeliſche Geiſt im Bunde mit der eigen 
Schrift. 8. 5 SY. 
Simſon, Dr. A. Der Prophet Hofea erklärt und überſetzt. gr. 8. 2655 4 &. 
Studien und Kritiken, theologilche. Fe in Verbindung mit 
Gieſeler, Lücke, Ni wy ch, J. Müller und Rothe von Ullmann 
und Umbreit. Jahrgang 1828. 1856 Erſter bis 29ſter Jahrgang 


zu 4 Heſten. à 5 . 145 . 
— Regiſterheft zu den Jahren 1828 37. 16 M. 
— Regiſterheft zu den Jahren 183847. 16 . 
Tweſten, A. D. C. Vorleſungen über die Dogmatik der oe luthe⸗ 

riſchen Kirche I. II. 1 Abth. 3 AG. 22½ OM. 
Ullmann, C. 9 0 die Sündloſigkeit Jeſu. Eine apologetiſche Abhandl. 

6te Aufl. g 14, 1454. 
— Die Ne vor der Reſormation. 2 Thle. g 5 AG. 20 Sy. 
— Hiſtoriſch oder Mythiſch? Beiträge zur Lenken, der gegenwärti— 

gen Lebensfrage der Theologie. gr. 8. 1% Byres J. 
— Commentatio de Beryllo Bostreno ejusque doctrina. 4 maj. 10. 
— Das Weſen des Chriſtenthums. Ate Aufl. gr. 8. 1 Hee I Sg: 
— Einiges für die Gegenwart und Zukunſt. 8. 6 M. 
— Majoritäten der Kirche. 8. 6 . 


ud Hauber zwei Bedenken über die deutsch. gas aig 


id. 


umbreit, F. W. C. Chriſtliche Erbauung aus dem falter ober Ueberſe 


und Erklarung auserleſener Pſalmen. 2te Aufl. r. Gan ö 24 . 
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